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J. 
Abhandlungen. 


Er ser] 


1. 
Gutachten über dad Leben Jeſu von Dr. Strauß. 
(„k ortſetzung.) 


Entwicklung des Verhältniſſes Jeſu zu ſeinen Feinden. 
(8. 115. ©. 398— 405.) 


$. 76. Der Herr Verfafter verfricht ums in der Auf⸗ 
fihrift eine Entwidlung, die ich nicht findes ich fehe nur 
einen fortgefeßten Verſuch, durch Verwidelungen der Meinung 
Eingang zu verfchaffen, Jeſu habe die Friſt feines Lebens 
und Wirfend dem Zufall heimgeftellt, und Zeit und Ort und 
die Art feines Todes nicht gewußt, viel weniger felbft ge- 
wählt; fondern unbebachtfam durch einen Zuſammenlauf vor 
Zufäligkeiten fo getroffen wie ein Mann, dem es zu einem 
gewagten Unternehmen an gemeiner Klugheit und Vorausſicht 
mangelt. Ich babe mir daher die Aufgabe höher geftellt 
und das Geſammte feiner Verhaͤltniſſe während des Lehr 


amtes in kurzen Andeutungen Überfichtlic darzulegen vor- 
genommen, 


Zeitiheifs für Theologie. IX. BP. 1 


— — 


Im ſſten Th. des Gutachtens 8. 40 ©. 144, 45. 8. 42 
S. 156, 57. wurde bereits der Wahn getilgt, als habe der 
Erlöſer unüberlegt, wo er das Lehramt eröffnete, Kapernaum 
zu feinem Standpuncte erleſen, einen Ort, der wie fein an⸗ 
derer für feine Sicherheit die nöthige Bürgfchaft bot, und 
noch dazu den Befuch verfchiedener Landestheile zur Ausbrei= 
tung der Lehre durch die Seefahrt erleichterte. Auch das muß 
man in Anſchlag bringen, daß er in Diefer Stellung die 
Grenzen feines Wirfensd erweiterte, durch feine Thaten und 
Lehren unter den Heiden des. tyrifchen und fidonifchen Ge- 
bieted im Nordweften und öftlich unter Denen der Defapolitan= 
ftädte Auffehen erregte, und fomit den Apofteln nad) feinem 
Hintritte den Weg anbahnte, dort Gläubige zu fammeln. 

Der eigentlihe Sit feiner Lehre wurde Galiläa, Hier 
traf er ein weniger von Phariläern und Legiften durchwühltes, 
im Ganzen ein williges Volk. Er durchwanderte die Syna⸗ 
gogen, und wurde gerne gehört: in feiner derfelben begegnete 
er einen Anlauf ungeftümmer Abneigung ald in Nazaret. 

Defter aber hielt er Vorträge unter freiem Himmel zu 
ben Herbeiftrömenden Schaaren, die wohl auch auf vier uud 
auf fünftaufend Menfchen anwuchſen; ihn einmal felbft drei 
Tage lang begleiteten. Bei ſolchen Gelegenheiten verkündete 
er feine reinen und erhabenen Lebensgrundfäge, bald in ge⸗ 
meiner bald in bilblicyer Rede, oder trug in Gleichnißreden 
die Lehre vom himmlifchen Reiche vor. In dem römiich be= 
herrfchten Judäa würde der öftere Zufammlauf großer Volks⸗ 
haufen nicht geduldet, und auch vom hohen Rathe durch 
fein Einfchreiten bei der Staatögewalt gehindert worden fein; 
in den Tetrarchien des Herodes und Philippus bewegte fich 
das Volf freier, woburd es dem Grlöfer thunlish wurde ins 
sur zu wirken, und Worte der Unterweifung an gedrängte 

Schaaren zu richten. 

Ehen fo war in Galiläa der Sthauplag feiner Wunder 
and Heilungen. Subäa hatte ſich derſelben nicht gleichmäßig 
zu erfreuen, weil er es nur burchwanderte, um nach Jeru⸗ 
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ſalem zu gelangen; einige wenige ſah bie Haupiſtadt, indem 
der Herr ledigli an feftlichen Tagen darin verweilte. 

Galiläa hatte feine Bharifier und Geſetzforſcher; aber 
häufiger fammelten fie fih um den Mittelpunft ber religiöfen 
Macht und den Sig der großen Schulen ftreitfeligen Unver⸗ 
ftandes. Bon daher, von Zerufalem, durchftteiften fie auch 
bad Dberland, wohl nidt allein um ihre Mitbrüder zu ber 
ſuchen, jondern ben Stand der Dinge zu beobachten. Matth. 
XV, 1. Mark. VIL 1. Luk. V. 17. Die galläifhen Pha- 
rifaer und Schriftfundige gaben indeſſen jenen nichts nad 
am guten Willen, Jeſu zu verderben; Matth. XI 14. 
Mark. IH. 6. aber fie waren zu unmädtig, ihren Wunfch 
au verwirklichen, indem Das Volf Jeſu ſchützte. Sie hatten 
aur zwei Wege ihre Ablicht zu erreichen, eine käufliche Mör- 
derhand zu finden, oder den Herodes zu einem Gewaliftreid 
su ſtimmen, dergleichen er am Täufer verübt hat. 

Mächtiger waren die Pharifäer und Schriftlehrer in Zur 
baa: mehrere von ihnen. faßen im Collegium des hoben 
Rathes, der oberiten Behörde in Religionsangelegenheiten, 
welche mit Anfehen und GStrafgewalt befleidet zugleich über 
große Geldmittel verfügen Tonute, ihre Abfichten durchzu⸗ 
fegen. Durch Männer dieſer Secte wirkte der hohe Rath im 
Lande, welcher fie jhüßte, und dem fie hinwiderum als 
Schutzwache dienten. | 

Unter diefen Berhältniffen, war die Stimmung der gali« 
läifhen Bevölferung eine andere als die der Judaͤer. Diefe, 
durch eine Menge jcheinfrommer Heer und Rathgeber durch⸗ 
gährt, und fleißig bearbeitet, mißbraucht zu werben, fanden 
ihnen allerwegd zu Dienfte. 

So unheimlih es fi in diefen Umgebungen lebte, und 
jo gering auch die Ausficht war, unter den Judäern viele 
Befenner zu gewinnen, Eonnte dennoch der Erlöfer fein Wir⸗ 
fen und Lehren Judaͤa und feiner Hauptftadt nicht entziehen, 
und ſich einfeitig auf Galilaͤa beichränfen. Zu Serufalem an 
ben Feſten traf er, was er fuchte, eine Menge Menſchen, 
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welche in Heerhaufen aus allen Ländern Yon Borberäften 
und auf Oſtern und Pfingften auch aus Mittelafien, Europa, 
Afrika und den Inſeln fih fammeltn. Manche aus ihnen 
brachten den Ruhm Jeſu ind Vaterland zurüd, gleichfam 
als Vorläufer der Fünftigen Glaubensboten. 

Die Parthei der Sadduräer und Herodianer war nicht 
abgeneigt, Jeſu zu Schaden; fte hatten aber bei weiten ben 
Einfluß nicht, etwas. gegen ihn mit Erfolg zu unternehmen. 
Wir haben alfo vornehmlich die Stellung Jeſu den Pha- 
rifüern gegenüber ind Auge zu faffen, um fein Betragen 
gegen fie, und das Bewußtſein wahrzunehmen, mit welchen 
er fein Schickſal leitete. 

Nichts vertrug fi weniger mit ber Religion Jeſu als 
die Srömmigfeit der Phariſäer, die wie ein ſchmucker Anftrich 
an der Oberflähe baftete, indeß im Innern gewiſſenloſe 
Selbſtſucht kaum einen höhern Gedanken, ein edleres Gefühl 
auffeimen, Dagegen den Anregungen zu jeden Frevel freies 
Spiel ließ. Zwifihen ihnen und Jeſu fonnte nie Friede wer= 
den: dad Volf war dem Guten deito näher, wie weniger es 
ihren Meinungen und ihrer Mummerei hold war. 

Unter die Merige fosmetifcher Mittel, Die erheuchelte Streng⸗ 
heit des Lebens auswärts gleißen zu machen, gehörten die 
vielfältigen Wafchungen der Hände, ber Füße, des Leibes, 
der Epeifegefhirre, Trinfgefäße und anderer Seräthe, wovon 
der Erlöſer die Ungebühr nad Verdienſt rügte, die innere 
Reinheit empfahl, und den Schmuß und Unflat pharifäifcher 
Denfart der Verachtung blosftellte. 

Diefe heiligen Leute, die ohne Verfündigung mit ihrem 
Gewande nicht anftreifen durften am Kleide eines Bauern '), 
mußten fehen, daß der neue Religiondlehrer mit Sündern 
und Zöllnern umgieng, und fi ihre Tifchgenofienfchaft ge⸗ 
fallen ließ. 

1) . ponne) DI yann Dy 2 Mischnah, Traet. Chagiga. 
c 2. n. 7. 





— 


Vornehmlich aber wurde ihr Eifer angeregt durch die 
Heilungen, die Jeſu am Sabbath vornahm. Mochte er in 
den Synagogen Ungluͤckliche treffen, die feiner Hilfe bedurf⸗ 
ten, oder mochten fie ihm fonft irgendwo dargebracht werben, 
fo verſchob er fie niemal von einen Sabbath auf den fol- 
genden Tag. Das war ein Gräuel in den Augen ber Gefeh- 
fundigen, welche, wad man am Sabbath thun darf oder 
wicht, mit lächerlicher Episfindigfeit vollen Ernſtes durch⸗ 
janften: ob es erlaubt fei, am Sabbath dad Licht zu puben, 
oder der verglimmenden Lampe Del zuzugießen? Aber was 
fage ich: welch eine Unzahl von Alfanzereien ließe ſich über 
diefen Gegenfland aus der Mifchnah, den Gemaren und den 
Thoſaphthoth aufſammeln, wenn Jemand Luft hätte, fie zu 
leien ? 

In diefen Dingen, wie wir fie aufgezählt haben, traten 
war die Gegenſätze am auffallenditen beraus, aber es galt 
im Grunde die Sefammtheit der pharifäifchen Lehrmeinungen 
gegenüber der Lehre Jeſu, alfo zwar daß beide nicht neben 
einander beftehen Fonuten, und wie die eine fiegte, die andere 
fallen mußte. Eben fo träbe waren die Ausſichten für bie 
Häupter und Inhaber der religiöfen Macht, die, wenn Jeſu 
ald Meſſias anerkannt wurde, das Erlöfchen ihrer Herrlich 
keit zu befürchten hatten. 

Eo viel im Allgemeinen von ben Verhältniffen Jeſu zu 
beiden Landfchaften Galilia und Judäa und zu feinen Seins 
den; wir begleiten ihn nun auf feinen Zügen, jo weit es 
nöthig iſt, un und zu verftändigen, ob Jeſu fich der Züß- 
rung Des Zufalled überlaffen, oder die Verhäͤltniſſe fo be= 
herriht habe, daß der Gang feines Schidjaled, wie er ihn 
wollte, fi daraus ergab? 

Bei feinem erften öffentlichen Auftreten am Pascha zu 
Serufalem hielten fi die Vornehmen und Gelehrten ruhig. 
Joh. I. 13. f. Sie waren nicht unmittelbar berührt, und 
fonnten abwarten was aus dieſer Geſchichte werden wolle, 

Hierauf bezog Jeſu feine neue Wohnung zu Kapernaum, 


und Beilte am Sabbath in ber Synagoge einen Daͤmonifſchen. 
Mark. J. 12. Luk. IV. 31. f£ Die That erregte Bewunde⸗ 
rung, Niemand machte Einſprache. Nicht lange nachher wurde 
zu Kapernaum ein RBaralytifcher am Sabbath in Gegenwart 
vieler Bharifäer aus Galiläa, Judäa und Serufalem von 
feinem Uebel befreit mit den Worten: deine Sünden find dir 
erlafien. Sie ärgerten fich über die Worte; Jeſu belehrte fie 
einfach von feiner Macht, Sünden zu erlafien, Mark. IE 1. 
f. Luk. V. 17. f. und von feiner Seite kam ed zu einer Hefe 
tigfeit. Die Berftöge gegen den Sabbath häuften fi aber, 
fo daß den Bharifäern die Geduld ausgieng. Am Sabbath 
erihien in der Eynagoge ein Mann mit verdorrter Hand, 
nnd wurde geheilet. Das war zu viel: fie berathichlagten , 
wie fie Jeſu verderben möchten. Matıh. XI. 14. Marf. II. 
6. Luf. VI. 7 und 11. 

Der zweite Feſtbeſuch zu Serufalem lief nicht fo ruhig 
ab, wie der erfte. Der Kranke am Teiche Bethchesda wurde 
von Jeſu des Uebels entledigt; aber wieder am Sabbath, 
Darüber entrüfteten fi die Judäer, und hatten Luſt den 
Herrn zu ermorden ; denn nach dem Gefeße ftand der Tod 
auf der Eutheiligung des Sabbath. Da fie unter den Rö= 
mern dad Recht verloren halten, mit dem Tode zu beftrafen, 
entihädigten fie ſich auch wohl dafür durch meuterifhen Tod« 
fhlag. Der Erlöfer berief fi auf feine göttlihe Madıt und 
auf die vom Vater empfangene Sendung: da er Gott feinen 
Bater nannte, wuchs ihre Mordluſt. Joh. V. 16, 17, 18. 
Zuſehends fing in beiden Ländern feine Lage an bedenklich 
zu werden. Er fuchte Galilia wieder auf. Waren ihn gleich« 
wohl dort die Phariſäer nicht gut, jo war ihm doch das 
Volk ergeben. Nah der Brotaustheilung unter die Fünf⸗ 
taufende mußte er den Echaaren ausweichen, damit fie fich 
nicht feiner bemächtigten, um ihn zum Könige auögurufen- 
Joh. VI. 15. Die von Zerufalem aber, Bharifäer und Schrift- 
deuter, folgten ihm aud nad Galilda, um fein Beginnen 
zu beobachten. Und als fie weiter nichts gu tadeln fanden, 
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machten fie ihm Vorwürfe, daß er feinen Juͤngern verflatte, 
die Reinigkeitsgebote zu mißachten. Die Antwort, bie ihnen 
entgegen ward, Fel zu ihrer Schande aus, und was der Hert 
zur umftehenden Menge über die Thorheit diefer Sapungen 
fprach, vollendete die Beihämung. Math. XV. 1—23, Mark. 
vi. 1—22. Jeſu verließ fie, und begab fih in die Anz 
grenzungen von Tyrus und Sidon. 

Rad) mehrern Borgängen nahte wieder ein Fell. Es 
mar das vierte, und die Hälfte feiner Laufbahn ald Lehrer 
war zurüdgelegt; die Gefahren mehrten fi: das erſte Mal 
tebete der Herr ohne Bilder von feinem nahen Tode, den ee 
zu Jernſalem erbulden müfle, Matth. XVIL 21. Mark. VIIL 
31. Luk. IX. 22, und nad einigen Tagen wiederholte er Die 
nemliche Rede. Matth. XVII. 22, 23. Marf. IX. 31. Luk. 
IX. 44. Sein Aufenthalt in Oaliläa, wo er ſich nimmer 
fiher dünkie, Mark. IX. 30, Hatte ſechs Monate eingenoms 
nen bis zum Seite der Laubhütten, wovon wir jept reden. 
In Saliläa nicht fiher, und am lepthin befuchten Feſte zu 
Jeruſalem mit dem Tode bedroht, fihien ed an der Zeit zu 
fein, fi) ind Ausland zu reiten, wenn nicht fein Entfchluß 
feititand, im Baterland als ein Opfer des Berufes zu fallen. 

Dieſes Mal vermied er die Feſtkaravanen, und machte 
die Reife einige Tage fpäter und im Etillen, Joh. VIL 10, 
vermuthlih um Rachitellungen auszuweichen. Man vermißte 
ihn in der heiligen Stadt: die Etimmen des Volkes waren 
getheilt: Einige fchalten, Andere erhoben ihn, doch mit Zurüde 
haltung, weil fie die Zudäer fürchteten. Joh. VIL 11, 12,13. 
Unserhofft trat er in ber Mitte des Feſtes Ichrenb anf, ward 
bewundert, und erklärte, er trage nicht feine Lehre vor, ſon⸗ 
been defien, der ihn geſandt hat; machte ihnen Vorwürfe, 
daß fie ihn zu tödten fuchen, und rechtfertigte feine Helluns 
gen am Sabbath. Einige aus Jeruſalem geftanden, dag man 
ihm nach dem Leben firebe , und daß er dennoch fortfahre 
mit Offenheit zu fprechen: er könnte wohl der Meſſias fein. 
Hingegen wollten andere ihn ergreifen; doch hatte Feiner den 
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Muth, Hand an ihn zu legen. Die Phariſäer gewahrten 
eine Bewegung unter der Menge, und fie und die Hochprie= 
fter jchieften Diener, um ihn feitzunehmen. Umfonft; des fol« 
genden Tages fuhr Jeſu fort, zu lehren: die Verfchiedenheit 
der öffentlihen Stimmung gab fich abermals Fund, die Luft 
ſich feiner zu bemächtigen erneuerte fid), ohne daß es einer 
wagte; ſelbſt Die Diener der Hochpriefter Famen unverrichteter 
Sache zu ihren ©ebietern zurüd. Joh. VIL. 53. Am Morgen 
darauf verfügle er fich wieder in den Tempel zu lehren, wo 
ihm die Pharifäer eine Chebrecherin zuführten, um über fie 
aussufpreihen; dann redete er zum Volke von feinen Abſich⸗ 
ten, von feiner Eendung , von feinem Vater, und. verwies 
der Menge das Borhaben, ihn umzubringen. Sie hoben 
Steine gegen ihn anf: Jeſu barg fich, und verlieh den Tem⸗ 
yel. Joh. VH. 59. Er hatte ed aufs Aeußerfte kommen 
laffen an dieſem ftürmifchen Seite; fand aber den rechten Aus 
genblid ehe ein Stein flog, fonit war es um ihn gefchehen ! 
Das entmuthigte ihn nicht. Indem er den Tempel verlieh, 
traf er auf einen Menfchen, der von Gebnrt an blind war, 
beitrich feine Augen mit einem Zeige aus Staub und Spei— 
del — abermal am Sabbath, Er war fehend geworden; 
man führte ihn zu den Phariſäern; fie verbörten ihn, er er⸗ 
zählte den Hergang ; aber die Eltern getrauten fich nicht zu 
reden, Da die Judäer beſchloſſen hatten, Jeden der Jeſu als 

Meſſias befeunte, aus den Synagogen hinauszuſtoßen. Ihn 
jelbft, den fehend gewordenen, warfen fie zum Tempel hin⸗ 
aus, Joh. IX. 34. Darüber entſpaun fi ein Wortwechſel 
Jeſu mit den Pharifäern, worin er erklärte, daß er für feine 
Bekenner bereit jei das Leben hinzugeben, aber auch Mad 

habe, baffelbe wieder aufzunehmen. Matth. IX. 39. — 

X. 21, : 

Noch ein Mal ging er nad) Galiläa und dann nicht mehr, 
Die Pharijäer dafelbft waren nicht befier geworben: als er 
einem Stunmen zur Sprache verhalf, hofften fie die freudige 
Theilnahme des Volkes durch die Behauptung niebergufchlagen 
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er handle mit Hilfe Belſebubs, Luk. XL 14—36, und ale 
er am Sabbarh in der Synagoge ein ganz verkrümmeltes 
Weib vollfommen herftellte, befhämte-er die Einfprache feiner 
Segner; die Menge frohlodte. Luf. XIII. 10—18. Ein Phas 
iger ud Ihn zu Tische: Jeſu vernachläffigte die Reinigfeitd- 
braͤuche; der Phariſäer entrüftete fich über dieſe Ungeſetzlich— 
kit, aber wurde zufammt feinen Standesgenoſſen fo der Vers 
fehriheit überführt, daß fie Jeſu nicht Fräftiger zu feinem 
Berderben aufreizen konnte. Sie paßten ihm anf, ob fie etwa 
ein Wort von ihm erjagen könnten, welches Stoff zu einer 
Auflage böte.. Luk. XI. 37. — XIL 

Eie hatten Jeſu zu Genüge in Galiläa genoffen, und 
drohten ihm, um feiner los zu werden, und ihn den Herrm 
in Serufalem in die Hände zu treiben, mit Nachftellungen 
des Herodes. Damit konnte es fhwerlich ihr Emft fein: im 
Omifien des Herodes widertönte noch immer die Ermordung 
des Johannes; er vermuthete, Jeſu fei der wiedererftandene 
Johannes, welcden noch einmal binzurichten, er wohl feine 
Luft hatte. Matth. XIV. 1. Mark. VI. 14. uf. IX. 7. 
Auf ihre Drohung erwiderte der Grlöfer: er fürchte bier 
nichts; er müſſe in der Etadt Serufalem, der Mörderin der 
Propheten, fterben, Luk. XII 31. — XIV. Bereits hatte 
er die Reife Dahin angetreten, Luk. XIII. 22, und machte 
während. bed Lehramtes feinen vorletzten Feſtbeſuch; es war 
bie Tempelmeihe, wo er wieder von feiner Ginheit mit dem 
Bater fprach, und abermal mit Noth der Steinigung ent« 
ging. Eben fo verfehlt war der Anfchlag, auf ihn zu greis 
fm. Joh. X. 22—39. 

Nah Diefem Feſte gieng, wie wir gefagt haben, Jeſu 
niht mehr nad Galiläa. Diele eine. Hälfte des Landes, den 
figentlihen Echauplag feiner Thätigfeit, ein williges und für 
fin Wort empfängliches Volk hat er aufgegeben, und ſich 
auf Judäens undankbaren Boden befchränft; gleichfam als 
wäre er feinem Berufe halb abgeflorben: was Fonnte er hier 
anderes thun als ganz zu fterben! Doch war bie rechte 
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Stunde noch nicht gefommen; die and viden Ländern her⸗ 
anpilgernden Zufchauer feines Todes waren nod nicht ver⸗ 
fammelt, es war noch lange bis zum Pascha. Ihm war 
nemlich ein viel bezeugter, ein weit befprodyener Tod noth⸗ 
wendig; nicht ein Tod in einem unbefannten Winfel: Die 
Welt follte es wiſſen, daß er geitorben fei. 

Sn der Zwifchenzeit mich er feinen Gegnern aus, und 
brachte einen Theil des Winterd in der Abgefhiedenheit zu, 
im Zordansthale, wo Johannes zuerft getauft hatte, Job. 
X. 40, bis ihn der Tod des Lazarus nah Beihanien rief, 
viele Zudäer, welche die Martha und Maria zu tröften ge⸗ 
kommen waren, wurden Zeugen, wie Jeſn den Lazarus aus 
bem Grabe heraustreten bieß. Die That erwedte ihm Gläu⸗ 
bige; aber auch Neider und Anzeiger, und verbreitete Bes 
flürzung unter den höchſten kirchlichen Autoritäten, Die einen 
Aufruf an dad Boll erließen: Wer immer Kenntniß babe 
von feinen Aufenthalt, fol davon Anzeige machen. Joh. XL. 
4. — XL 

Er fuchte Sicherheit auf wenige Tage in ber Wuͤſte nächſt 
dem Städtchen Ephraim an der famarifchen Grenze. Noch 
fonnte er zurüdtreten und dad Land verlaflen; aber ſechs 
Tage vor dem Pascha kam er nad) Berhanien; dann ftellte 
er fih felbft aus freien Stüden in der Hauptftadt. Soh. XII. 
1—12. Durch mehrere Monate hatte er in Verborgenheit 
fein Leben gefpart ; nun bot er es ſelbſt an, und that alle, 
feine Gegner zu reisen, daß fie ein Gefchent in Empfang 
nehmen, welches fie jo oft gewünfcht haben. Im Hinzuge 
ſprach er zu den Zwölfen, bie er um fich geiammelt hatte, 
son feinem Tode jo umftändlih, als er es noch nie gethan. 
Luk. XVII. 31—34. Matth. XX. 17—20. Sie ſtaunten 
vor ſich bin, und folgten Jefu mit Erfchrodenheit. Mark. X. 
32— 35. 

Der feierlihe Einzug in die Stadt unter dem Jubel der 
‚ begleitenden Schaaren, die ihn wegen der Erweckung des 
Lazarus priefen, und als Meſſias ausriefen; dieſer Triumph⸗ 


ing war ganz geeignet, die Machthaber zur Bitterfien Rache 
aufguftaheln. Nur maren bie Hochpriefter, Geſetzlehrer und 
Brimaten mit fich felbft nicht im Klaren, wie fie ihn, da das 
Volk für ihn war, vertilgen fönnten. Luk. XIX, 47, 48. 
Mark, XI. 18. Sefu fchonte fie um fo weniger, und zeich⸗ 
nete fie in der Parabel von Weinberge mit fcharfen Zügen 
und drohender Rede, fo daB fie ſich fogleich in dieſem Bilde 
erfaunten und fich anfchicten, ihn zu ergreifen, wenn fie nicht 
die Furcht vor dem Volke abgehalten hätte. Matth. XXI. 
33—46. Mark, XII. 1—12. Luk. XX. 9—19. 

Sie giengen indefien mit dem Gedanken um, Jeſu in 
eine Lage zu bringen, in welder ibm irgend ein verfäng- 
lied Wort gegen den Staat entfallen möchte, um ihn der 
Todes- Schuld anzuflagen, and dem römifchen Gerichte zur 
Beitrafung einzuliefern. Luk. XX. 20. Sie wählten dazu die 
gehäffige Frage wegen der jührlihen Abgabe an den Kaifer, 
weiche Gottes erwähltes Volf an einen Menfchen und dazu 
an einen Heiden zu entrichten für eine Erpreſſung, und fich 
nur zur Tempelſteuer für verpflichtet hielt. Math. XXIL 
15—22. Marf. XI. 13—18. Luk. XX. 21—26. 

Sein Tod war jedenfalls beſchloſſen, ſchien aber erft aus⸗ 
führbar, wenn die Schaaren den Weg nach Haufe angetreten 
hätten. Matth. XXVL 5, 6. Mark. XIV. 1, 2. Luk. XXII. 
1,2. In dem ungebeuern Menicyengewühle war es fchwer 
zu ermitteln, wo er etwa Nachtruhe hielt, um ihn in ber 
Stille aufzugreifen. Aus dieſer Verlegenheit zog Judas bie 
Hocpriefter; eingedenf ihrer Aufforderung, wie Jemand ben 
Aufenthalt Jeſu wüßte, denfelben anzuzeigen, erbot er ſich 
gegen eine Belohnung, ihnen Jeſu einzuhändigen. Er dachte 
auf eine ſchickliche Gelegenheit; endlich erwählte er die Nacht 
nad) der Feier des Dftermahles, wahrfcheinlid, von der Ber 
forgniß getrieben, Jeſu dürfte vielleicht Die Abreife von Jeru⸗ 
falem zu befchleunigen für gut finden. Von nun an gieng 
die Gefehichte raſch zum Abſchluſſe: in ber Nacht eingefangen, 
in derfelben Nacht dem Gerichte ber Hochprieſter vorgeflellt, 
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wurde er fruͤhe des Morgens dem römifchen Gerichtshofe 
übergeben: ſchon ſtand er vor Pilatus, ehe die Mehrzahl Des 
Bolfed davon willen konnte. 


Jeſus und fein Verräther. 
($. 116.) 


Verfihledene Anfichten über den Charakter des Indas 
und Motive feines Verrathes. 
($. 117. ©. 405—423,) 


8.77. Der Erlöfer hat aus der Zahl derjenigen, bie feiner 
Lehre beigefallen und ihr ergeben waren, Zwölfe erlefen, bie 
er an fih näher anfhloß, und zu Trägern feines Wortes 
und als Betraute zur Vollendung feined Werkes in der Vor⸗ 
ausficht beftimmte, daß ihm nur eine kurze Zeit zum Wirfen 
bevorftehe. Bon diefen gilt e8 was Joh. XV. 16, gefagt iſt: 
eyw eteledauny duas. Unter den Grwählten war auch 
Judas der Verräther. Matth. X. 4. Mark. IL 19. Luk. 
VI. 16. Sefu wußte fogar, wer ihn verrathen würde. Joh. 
VI. 64. „Auf die Frage nach der pſychologiſchen Möglich 
feit diefer Wahl, fagt der Verfaffer, wollen wir und nicht eine 
laffen, da ed ja immer frei jtchet, ſich auf Die göttliche Natur 
in Jeſu zu berufen; aber von der moraliihen Möglichkeit 
wird es ſich fragen, ob c8 bei jener VBorausficht zu vechtfere 
tigen fei, daß Jeſus den Judas unter die Zwölfe gewählt, 
und in dieſem Kreife behalten habe? Da dur dieſe Berufung 
fein Verrath als ſolcher erit möglih wurde” u. f. w.. Wir 
uchmen den Herrn Jeſu nicht nach felbfigefchaffener Anficht, 
fondern wie er und gegeben ift in den heiligen Büchern, ale 
Gottes Sohn mit Geift und Kraft des Baters, und bemeflen 
darnach fein Betragen. . Er thut wie er ed am Vater fieht: 
Gott erträgt große Böfewichte, und läßt fie gewähren; denn 
mit Freiheit begabt handelt- der Menſch nach felbfigewählter 
Richtung ohne Beſchränkung von Seite ded höchſten Weſens; 








hinwiderum läßt es Gott Seinem ernangeln an Mitteln 
um Guten. Go frei wie Geder, war Judas; wurbe aber 
durch feine Erwählung zum Apoftel, was unfer Gegner nicht 
gehörig anichlägt, an den Born des Grfenntniffes und der 
Lebensweisheit geführt, we er nur fchöpfen durfte und auf- 
nehmen, was ihm fein großer Meifter bot: So viel hatte er 
vor Andern voraus, um gut zu werden! Warum ihn aber 
ber Herr, als nichtd frommte, behalten babe? beantwortet 
fi) leicht: hätte ihn der Erlöfer aus den Kreife feiner Ver⸗ 
trauten ausgeftoßen, fo wäre er um nichts befier geworden. 

Allein damit ift nicht Alles abgethan. „Verſetze man Zeju in 
den Standpunkt Gottes: wenn er nun den Judas in feiner 
Geſellſchaft bebielt wegen der Möglichkeit der Befferung, von 
der er Doch voraus wußte, daß fie nie zur Wirflichfeit werden 
würde, fo wäre das eine göttliche LUnmenfchlichkeit, nicht Gott⸗ 
ähnliches geweien.” S. 411 —12. Die Worte: von der er 
doh voraus wußte, daß fie nie zur Wirklichkeit werben würde, 
verwideln und in eine Frage, die eben darum fchon beant⸗ 
wortet ift, weil es außer dem menfchlichen Bereiche liegt, fie 
zu beantworten. Die von zwei Fakultäten vielfältig befprochene 
Frage ftellet fich in folgenden Gegenfägen dar. Gott weiß 
zum vorhinein gemäß feiner Allwiffenheit, wie der mit Frei⸗ 
heit bevorzugte Menſch handeln werde. Der Menfih iſt alſo 
durch die Vorwiſſenſchaft Gottes gebunden, weil fih Gott 
nicht tänjchen Tann. Hat aber der Menſch die Freiheit, fo 
oder anders, gut oder böfe, durchaus ungebunden von ber 
göttlichen Allwiſſenheit zu handeln, fo ift Gott nicht zum 
vorhinein gewiß, wie der Menich handeln werde. Wenn diefed 
Problem gelöst fein wird, mag der vorliegende Fall wieder 
zur Berathung fommen. 

Der Erlöſer wird weiter befchuldigt, Daß er den Judas 
zum Gafjeführer gemacht, und ihn, deſſen Neigung er Fennte, 
zum Diebe herangezogen habe. ©. 408—9. So tief iſt uns 
ſere Kritif gefallen, daß fie unfähig, das Große und Edle 
eines Charakters zu fallen, uͤberall nur Gemeines und Nie⸗ 
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driges denkt. Was lag Jen an dieſer Caſſe: wollte er etwa 
reich werben? zühlte er die Denare, die man nad der Sitte 
der Zeit angefehenen Lehrern fpendete, etwa feloft wie ein 
armer Bändeljude feine Kreuzer? Diefe Gaben in Empfang 
zu nehmen, überließ er wohl eher feinen Sängern, und dieſe 
ihrem Mitbruder Judas, der fich befonders geichäftig erwies 
zum Ginnehmen und Erwerben. 

Run von den fachlihen Schwierigkeiten zu den eregetifhen. 
Der Herr Doktor findet den Johannes im Widerfpruhe mit 
den Eynoptifern, welche Die Verabredung Des Judas, Den 
Meiſter zu verrathen, vor den Tagen der ungefäuerten Brode 
anfegen; Matth. XXVI. 14, 15. Marf. XIV. 10, 11. &uf, 
XXU. 3—6. den Bollzug aber nach gefchloffienem Oftermahle, 
wo bei Johannes die Verabredung und ber Bollzug am nem⸗ 
lihen Tage vorgehen. Joh. XI. 2. Die Worte des Jo⸗ 
hannes XIIL 2, find zwar vor der Fußwaſchung eingefchaltet, 
aber beziehen fih auf eine vergangene Thatſache. Der Herr 
Doktor haben etwas im Terte verfihwiegen; Sie citiren 
Jıaßolov Beßinxoros sıg nv xagdıay Iovda. E&. 407. 
Das Wörtchen dr gehöret nothwendig zum Sage: dırBolov 
70n Beßinxowug — —; die particula dr bedeutet cum 
praeterito rem paratam peractamque sine termino, Vigeri 
idiotismi. ed. God. Hermami. T. I. e. VII. sect. 7. p. 
413, 14. Der Zeufel war alſo vorher fihon in den Judas 
gefahren, als er nemlidy die Verabredung getroffen hat, und 
Dann noch einmal, wo er zur That fchritt: Joh. XIII. 27. 
genau fo, wie die Synoptifer fagen: zuerft fchloß er dem 
Handel, dann fuchte er die Gelegenheit, suxaugıar, zum 
Vollzuge. Wozu follte denn der Teufel zweimal bei Judas 
einjpredhen, al8 um ihn zweimal zum Böfen anzufbüren ? 

Es übrigt noch ein Einwurf, den wir gerne beleuchten. 
S. 408. Iefu Auffert ih nach Johannes VE. 70, 71. Aus 
such iſt einer ein Diabolod. Der Berichterftatter feget hinzu: 
gr meinte Judas, der ihn verrathen würde. So etwas hat 
der Erloöͤſer nicht geſprochen; er hätte ſonſt fpäter wicht ſagen 
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lönnen, die Apoſtel werben, ſitzend auf zwölf Thronen, rich⸗ 
ten die zwölf Stämme Iſraels. Matth. XIX. 28. — Halten 
wir uns vornehmlich an die Worte des Erlöferd: aus euch 
iR einer ein Diabolod: weit entfernt etwas vom Berrathe 
zu reden, erklärt er vor der Hand nur: Giner aus euch ift 
feindlich gefinnt; was ber Berichterftatter beifügt, iſt fein 
eigenes Urtheil, welches fih bei ihm gebildet hat aus dem 
Andgang der Geſchichte. Der Herr felbft bezeichnete feinen be⸗ 
fonderd: er warnte nur fchonlich den Verirrten, Der ſich Diefer 
Gefinnung bewußt war. &o verhält es ſich auch mit den 
vorausgehenden Worten; Joh. VI. 64. Aus euch find Einige, 
die nicht glauben, was der Sefchichtfchreiber wicher auf den 
Berräther bezieht. Wir erfehen darin nur eine milde Ermah⸗ 
nung, auf Beflerung zu denken; müffen aber auch dem Ges 
ſchichtſchreiber Gerechtigfeit widerfahren laſſen, der Jefu nichts 
in den Mund legt, was ihm nicht zufömmt, und feine Pris 
vatmeinung von den Worten des Herrn ausfondert. Da Jeſu 
Niemanden vernrtheilte, fondern nur Diejenigen anf ihren Zu⸗ 
Rand aufmerffam machte, Die der Beflerung bedurften, fo 
wäre es unzeitig gewejen, den Judas jest ſchon aus dem 
Kreife der Zwölfe auszuſchließen, denen ed zugedacht war, 
ſihend auf zwölf Thronen zu richten. 

Berühmten Männern fchien ed ungelehrt, beim Gegebenen 
ſichen zu bleiben. Die Luft mehr zu wiſſen, als die Geſchichte, 
führte zu Dichtungen, welche ber Herr Doftor widerlegt, 
woran wir ihn nicht hindern wollen. ©. 420. f. Als That⸗ 
ſache kann nicht geläugnet werden: Judas hat Geld genom⸗ 
men für feinen Verrath? Mark. XIV. 11. Zul. XXII. 
4-6; Matthäus hat das Eigene, daß er den Lohn auf 30 
Silberſtuͤcke anfegt. XXVI. 15. Seine Angabe wurde fürs 
erſte aus dem Grunde verdächtigt, weil zwei Evangelien die 
Bezahlung unbeſtimmt laſſen; fürd andere, teil Matthäus 
bei dieſem Borfalle eine prophetifche Stelle XXVII. 9. ans 
führt, welche von 30 Silberlingen als Lohu fpricht, der auf 
den Ader eined Töpfers verwendet wurde, Aus dieſer Stelle 
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foll der Evangelift Anlap genommen haben, bie Erzählung 
von den 30 Silberlingen zu erſinnen; als wenn es nicht ge= 
tenlbar wäre, die 30 Silberlinge feien wirklih gegeben wor= 
den, was dem Matthäus die Worte des Propheten, als hie— 
ber paſſend, ind Gedächtniß brachte? Diefe abgeflunpfte 
Argumente, die man und jedesmal vorgehalten hat, wo man 
nichts zu ſagen wußte, haben wir öfter, ale fie ed verdienten, 
widerlegt. Die 30 Silberlinge werden weiter ald ein zu ge⸗ 
ringer Preis für einen Verrath an Jeſu bezweifelt, um wel⸗ 
chen man den Blutader nicht kaufen konnte, "Ein kleines 
Honorar; jept bezahlt man ſolche Arbeit beſſer! Jedermann 
weiß aber; daß der Werth Des Geldes mwandelbar ik und 
abhängig von feinem Verhältniffe zu den Sachen: find Der 
Sachen viele und der geprägten Metalle wenige vorhanden, 
fo fann man um weniged Geld vieles Taufen; im umge⸗ 
fehrten Falle kauft man um vieles Geld nur wenige Sachen. 
Das Geld ftrömte wohl nicht in Fülle, wo der Taglohn auf 
einem Denar Matth. XX. 2, d. i. beiläufig auf 17', Kreus 
zer, fand, von dem ein Mann, manchmal auch mit Weib 
und Kind, des Tages leben konnte. Auch das ift relativ: 
einem armen Manne waren 20 Silberftüde oder 120 Denare 
ein großes Geld; nicht fo einem Reichen. Sodann kömmt es 
auf das Urtheil des Judas an, welche Belohnung er vers 
diene: ein großed Verbrechen wird höher angeihlagen als 
ein kleines. Der Verräther dachte nicht das Leben Jeſu zu 
verkaufen; das überließ er Andern: als er fah, daß fein 
Meifter nit innerhalb der Grenzen. religiöfer Strafgewalt 
abgewantelt, fondern dem römifchen Gerichte zur Todeöftrafe 
überantwortet wurde, entledigte er ficb im Uebermaß des 
Schmerzes feines troftlofen Dafeins. Um feinen Preis würde 
er, wie fein Betragen zeigt, Jeſu zum Tode andgeliefert haben, 
Für das, was er zn leiten beabfichtigte, mochte er fih für 
binlänglich belohnt dünfen. Was der Werth des Ackers betrifft, 
wollen und die Philologen vorläufig die Trage beantworten: 
wie viele Denare warf er jährlich ab, dann wird es fidh 


ergeben, ob er mehr als 120 Denare wertb war? In ben 
bürren und fleinigen Umgebungen Zerufalems, mit Ausnahme 
des Oelbergs und ber ehemaligen Sonigsgärten, belohnte er 
vielleicht kaum die Mühe des Anbaues, 


Beflellung der Paſchamahls. 
($. 118. ©. 423 — 429.) 

8. 78. „Den 14. Nifan foll Zefus nah den zwei erften 
Evangelien auf eine von den Jüngern an ihn gerichtete Ans 
frage, nach Matthäus unbeitimnt, welche und wie viele, nach 
Marfus zwei Zünger, welche Lukas als ben Petrus und Jos 
hannes bezeichnet, zur Stadt gefhicdt haben, um für das 
Feſtmahl ein Lokal zu beftellen, und die weitern Anordnungen 
zu treffen. Was Jeſus diefen Züngern für eine Weiſung ge= 
geben, darin ftinnmen die drei Berichterſtatter nicht überein. 
Rah allen ſchickt er fie. zu einem Manne, bei welchem fie 
nur im Anfirnge bed dsduozuadas ein Lokal zur Pafchafeier 
begehrten dürften, um fogleich eines eingeraumt zu bekomuen: 
aber theils wird Diejes Lokal von. ben beiden andern näher 
ale von Matthäus bezeichnet, nemlich ald ein großes oberes 
Zimmer, welches bereits mit Polftern verfehen, und zum Ems 
pfang von Säften zugericktet ſei: theils wird namentlich Die 
Art, wie fir den Eigenthüner deöfelben auffinden follten vor 
jenen anderd ald von diefem angegeben. Matthäus nemlic 
lapt Jeſu nur fagen, fie follen hingehen rgog zo» dewa: 
die übrigen aber, fie würden, in die Stadt getreten, einem 
Menfchen begegnen, welcher ein zeganıo» ÖDdarog trage, dem 
jollten fie in das Haus, in welches er gehe, folgen, und da⸗ 
jelbft mit dem Hausherrn unterhandeln.” Ich habe abficht« 
ih die ganze Stelle her gefebt, weil in ihr felbft die Beaut⸗ 
wortung aller der Anſtöße liegt, welche in ber Geſchichte Der 
Beſtellung Des letzten Paſchamahles gefunden werden wollten. 
Wie der Herr Doktor die Ungleichheiten der drei erſten Evan— 
gelien bier darlegt, ift die fortjchreitende Zunahme Der Ge— 
ſchichte Deutlich zu erkennen; es iſt erfichtlich, - a Matthäus 
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Anfang gemacht, und bie erſte Grundlage entworfen, 
Markus diefelbe durch die Zugabe mangelnder Umftände be— 
reichert; daß Lufas ein weiteren Fortſchritt in der Vervollſtän⸗ 
digung des Gefchichtftoffes bezweckt hat. Allein eine Löfung, die 
fo Har und fo ausgefprochen im Baue Ddiefer Evangelien 
liegt, würde dem finnreihen Gedaukenſpiel unferer Kritif ei= 
nen ungebührlihen Zwang auflegen; weßwegen fie ſich bie 
Freiheit vorbehält, nach Belieben die Ordnung zu verfehren, 
wodurch fie den löblichen Zweck erreicht, die Gefichtöpunfte 
der Audgleihung au verbunfeln, und mit ihren Einwuͤrfen 
zu glänzen, die ſonſt nicht zur Geburt gelangen Fönnten. 


Abweichende Angaben über die Beit des lehten Mahles 
af 


($. 119. ©. 429—443.) 


$. 79. Die Trage, welche und die Aufſchrift zur Löfung 
ausſetzt, gehörte jeber unter die fchwerften, und wurbe eben 
deßwegen gerne von ben Echrififiellern wiederholt, bie ihre 
Gunſt den Evangelien entzogen haben. Wielleicht, fo hätte 
man denfen fünnen, mangelt uns irgend ein Glied der jü«- 
diſchen Altertbumstunde, defien Abgang die Loͤſung erſchweret. 
Diefer Gedanke trieb mid, den Alterthümlichkeiten bezüglich 
auf den Begenftand, wovon die Rede ift, nachzugehen. Das 
Ergebniß meiner Forſchung habe ich in einem Buche veröffent- 
licht '), welches Ihnen, Herr Doktor, wohl befannt iſt; wenn 
es ihnen nicht gefallen bätte, flilifchweigend darüber hinweg 
zu fchreiten, wäre ihr 8. 1419 gar nicht entſtanden, oder würde 
einen andern Inhalt befommen haben. Manchem Lefer if es 
weniger befannt als Ihnen, welches ber Befund meiner For⸗ 
ſchung fei, ich ſehe mich daher veranlaßt, —— hier noch 
einmal vorzulegen. 

Der Herr war einige Tage vor dem Paſcha feierlich in 


3) Einleitung in die Schriften des neuen — II. Th. dritte 
Aufl, ©. 2283 — 226, 
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Serufalem eingezogen; Matt. XXL 1. f. Mark. Xl. 1. 
Luf, XIX, 29, gieng aber wieder nach nn zur Nacht: 
be; Matth. XXL 17. Mark. XI. 11. befuchte fohin ein 
weites, Matth. XXL 18. Marf. XI. 15. und ein Drittes 
Mal Zernfalem und deu Tempel Mark. KL 27. Matth. 
XXI. 23. und nun find noch zwei Tage;. dann Die ünge⸗ 
ſaͤuerten Brode. Mark. XIV. 1. Matth. XXVL 2. Folglich 
find vom Ginzuge bis zu dem ungefäuerten Broden fünf 
Tage verfloffen. Eben fo bei Johannes: ſechs Tage vor dem 
Baia Fam Jeſu in Bethanien an; XH. 1. Des folgenden, 
sn enavgeov; fomit fünf Tage vor dem Paſcha hatte ber 
Herr den Einzug in Serufalen gefeiert. Job. XI. 12, Noch 
Röpt fich überall nichts. Wenn nun am Donnerstag Abends, 
wie wir zeigen wollen, nach, der Judäer Brauche die Feſt⸗ 
lichkeit des Paſcha in jenem Jahre begann, und wir ſechs 
Tage rüdwärts mit Ausfchluß des Donnerstags zählen, fo 
traf der Erlöfer am. Freitag der vorigen Woche in Bethauien 
ein, befuchte am Sabbath unter, Dem Zuruje des Volfed den 
Tempel; fohin an unferm Sonn= und Montage zum zweiten 
und dritten Mal, worauf zwei Tage, nemlich Dienftag und 
Mittwoch gezählt werden, und am nächſten Tage asuna 
anfangen. 

Bevor wir vom Oſtermahle reden, ſchicken wir die Frage 
voraus: wann if der Herr geitorben? Cr iſt geftorben und 
begraben worden am Bortage, ragaazeun; Mark, XV. 42, 
Math. XXVII. 62. Luk. XXI, 54. Auch bei Johannes 
wird er am Vortage gerichtet. XIX. 14. vom Kreuze genom⸗ 
men, XIX. 31. und zu Grabe gehradt. XIX. 42. Diefer 
Tag entſpricht unferm Freitag; denn nageoxsun,. iſt 7200-: 
oaßBarov, Mark. XV. 42. oder der Tag, worauf der Sab⸗ 
bath folgt; Luk. XXIII. 54. namentlih aber war jener 
Sabbath ein großer Sabbath, Joh. XIX. 31. weil das 
Paſcha auf den Sabbath fiel. Joh. XXI. 14. 79 yap ra- 
000xEvn Tov rraoya. So weit ftöret. nichts Die ne 
Uebereinftimmung. s 
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Die Schwierigkeit Kegt anderswo: im Tag der nnge- 
fünerten Brobe. Sie fragten den Herrn am erſten Tag 
der ungefüuerten Brode, zn nowrn tem alvuwv, und er= 
hielten fogleich Befehl, dad Paſcha zu bereiten. Matth. XXVL 
17. Mark. XIV. 12. Luk. XXII. 7. Nah Mofaifher Ein- 
richtung wurde dad DOftermahl eingenommen am 14. Rifan 
DIT, am Abend, wo er in den 15, übergebet, I. B. 
Moſ. XI. 6.f IV. B. Mof IX. 1—6. V. B. XVI. 5-8. 
und von nun an wurde ungeſäuertes Brod gegeſſen. IL B. 
Mof. XI. 18. IV. B. XXVill. 17. Der erfte Tag Der 
ungefäuerten Brode war aljo der Sabbath, auf welden da⸗ 
mals Oſtern gefallen if. Nach den Evangelien nahm Jeſus 
das Oftermahl ein am erften der ungefäuerten Brode; und 
doch war er am erftlen der ungefäuerten Brode oder am 
Sabbath ſchon begraben. Dad mangelt auch nit, wenn 
wir die Neuerungen, die deßfalls nad und nad anfgefom- 
men find, nicht zu Mathe ziehen; fondern den Kal nad rein 
Moſaiſchen Vorſchriften aburtheilen. 

Nach der Wiederkunft aus Babel wurden die Juden 
fronımer ald fie nie geweſen find; fie wollten in mancher 
Hinfiht mehr thun, ald Mofe verlangt hatte, und übertuden 
fih mit zahllofen Bräuchen. Es genügte ihnen nicht, die von 
Mofe angeordneten Feſte zu feiern, fondern fie wollten fie 
durch die Feier der Vortäge noch hehrer und heiliger machen ; 
und darinn thaten ed die Galiläer fogar den Judäern zuvor. 
Wann fie eingeführt worden feien, läßt ſich nicht angeben: 
tm Buche Zudich gefchieht Meldung davon, VII. 6. In 
einem Kundbriefe des Auguftus zu Gunſten der Juden iR 
von ‚der zzapaoxeun die Rebe: fie follen nicht verbunden 
fein, fich zu gerichtlichen Ladungen zu fielen an den Sab⸗ 
bathötagen, auch ‚nicht am vorausgehenden Zuriftungstage 
vor der neunten Stunde "); in den Tagen des Erlöſers ers 
fheinen fie in den: Evangelien als hergebracht und üblich. 


4) Joseph. Ant. L. XVI c. 6. n. 2, eyyuns de mm Önoloygm 
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Feierlich begiengen die Fiſcher, Müllner und Bohnen⸗ 
ſchröter zu Tiberias, zu Sephor und Acco die Vortäge und 
ſtellten die Arbeiten ein '). In Judäa bat man am Vor— 
tage des Paſcha bis Mittag gearbeitet, aber in Galiläa 
wurde durchaus am ganzen Vortag fein Geſchäft vorges 
nommen ?). Die Tempelverrichtungen am Bortage des Bar 
ba, fagt die Miſchna, find diefelben wie am Sabbath; nur 
mit ber Ausnahme, daß die Briefter, wider Willen der Weir 
fen, den Vorhof vom Blute reinigten ?). Die Gemara von 
Jeruſalem behanptet: unbedingt, der Vortag = Paſcha ſei 
jo heilig als das Paſcha ſelbſt *). 

Die neu gewonnene Meinung von der Heiligkelt des Vor⸗ 
tages der Paſchafeier, führte eine Veränderung herbei wit 
Rüͤckſicht auf die Wegſchaffung des Sauerteiges aus ben 
Häuſern. Sie durfte an einem heilig geachteten Tage nicht 
mehr geſchehen. Man durchſuchte deßwegen ſchon am Abend 
des Vortages beim Lichtſcheine die Stellen, wo etwa ein 
Sauerteig vorfindig fein möchte °); das iſt am Donnerftag 
Abends; denn am Abend beginnt der jüdifche und babylowifche 
Tag. So wurde 68 in Judäa gehalten, obſchon nicht der 
ganze Vortag gefeiert wurde In Galiläg aber, wo dig 
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mban, die Obfervanz ftrenger und ber ganze Tag heilig 
war, und an demfelben fein Gefchäft vorgenommen wurde, 
mußte es nothwendig vor den Anbruch ded Vortages ge⸗ 
fhehen, oder vor dem Abende bed Donnerftaged: weßwegen 
nad) galifäifcher Gewohnheit der Donnerftag vor Abends 
Die Zeit der ungefäuerten Brode genannt werben Tonnte, 
Diefes möchte auch angehen gemeinhin und nach dem natür« 
lichen Tage gefprochen, wie «8 fonft in den heiligen Büchern 
gefchieht. 

Allein es erwartet und noch eine, zum wenigſten ſchein⸗ 
bare, Schwierigfeit. Am erſten Tage der ungefäuerten Brode, 
wo fie das Paſcha fchlachteten:-örs To raoya.edvor, 
Mark. XIV. 12. wer find fie, die das Paſcha ſchlachteten? 
follte e8 heißen, wo die Zudäer das Paſcha ſchlachteten? 
weit gefehlt; denn dieſe aßen es am Freitag Abends. oh. 
XVIII. 28. Allein von ihnen iR im Satze des Markus die 
Rede nicht, es find die Jünger, uadnzaı, weldhe am nem⸗ 
lichen Tage, wo fie fragten, auch das Ofterlamm fchlachteten. 
Auf gleiche Weife verhält es fi mit den Worten des Lukas: 
am Tag der ungefänerten Brode, an welchem das Paſcha 
gefchlachtet werden follte, XXH. 7. verftehet fih: Uno zw» 
uadnzov; von den Züngern, um es noch mit dem Herrn 
‚genießen zu können. Damit flimmt auch der Bericht bes 
Johannes überein, sg0 Eng Eogrng Tov naoye, vor dem 
Paſcha, bevor die Zuden das Lamm fihlachteten, indem cr 
wußte, daß feine Stunde nahe fei u. f. w. XHL 1. 

Es geihah fomit am Donnerftag, am eriten Tag der 
ungefäuerten Brode gegen Abend, daß der Herr dad Ofter- 
mahl hielt; hierauf das gaftwirthlihe Recht, die Fuß« 
wafhung, an feinen Jüngern mit eigener Hand ausübte, 
bevor fie fih zu jeinem Mahle, zum Mahle des neuen 
Bundes, niederließen. Joh. XIII. 1—12. f. 

Wie! der Herr hätte alfo einen Tag früher als die Ju— 
däer das Dfterlamm geſchlachtet? Warum denn niht? — 
Er hat nicht den 14. Niſan; nicht das Ofterlamm; durch⸗ 
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aus bie ganze juͤdiſche Oſterfeier nicht für feine Bekenner 
beiligen wollen. Damit Tönnten wir uns beruhigen; aber 
zum Ueberfluſſe fei es gejagt: es ift wahrfcheinlih, daß er 
dennody nach den damaligen Ritualien feines Volkes die 
Oſterfeier vollzogen habe. Die Sitte, den Bortag im Tem⸗ 
yel eben fo hoch zu feiern, als den Feſttag, begünftigte bie 
Meinung von der gleichen Heiligfeit beider Tage; und aus 
dem Grundfage der Gemara: der Vortag ded Paſcha tft fo 
heilig als das Paſcha felbft, gieng es folgerecht hervor: man 
fönne das Oſterlamm, wenigft unter gewiffen Umftänden, 
auh am PVortage effen. Aus den Umfländen rechtfertigt es 
Jeſus, warum er das Paſcha an dieſem Tage feiere, Matt. 
XXVI. 18. faget dem Manne: 6 xaıpog uov eyyug ort, 
der Augenblid meines Hintrittes ift nahe; als wollte er ihm 
bedeuten: ich habe weiter Feine Zeit zu verlieren, wenn ich 
das Paſcha noch efien fol. Wäre es ſchlechthin unthunlich 
geweſen, ſo hätte es auch der angegebene Grund nicht recht⸗ 
fertigen und eben fo wenig dem Manne verſtändlich machen 
Tonnen, was er wolle. Bor dem Paſcha, jagt gleichfan ent: 
ihufdigend Johannes, in dem Bewußtfein, daß die Stunde 
ſeines Scheidend aus diefem Dafein nahe, XIIE 1. hielt er 
das Mahl. 

Kommen wir aber noch einmal auf die ungefäuerten Brode 
zurüd. Wenn zu Folge der nach babylonifchen Gewohnheit 
der Sauerteig fihon vor der rragaoxeun aus den Häufern 
entfernt werden mußte, war biefer Tag für den Genuß des 
Paſcha Tegitim; denn nach der uranfänglichen Ginrichtung 
if der erfte Tag der nngefäuerten Brode auch der Tag bed 
Paſchamahles. 

Wie konnten aber die Hohprieſter und ihr Anhang am 
Vortage, wenn er fo heilig war, vor Gerichte handeln? Uns 
bedenklich; denn der ganze Morgen desſelben war bei ben 
Judäern für Gefchäft und Arbeit erlaubt. Rur bei den Ga⸗ 
liläern gebot die ftrengere Sitte, ben ganzen Tag iu hehr 
zu halten. 


u 
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Abweichungen in Betreff der Bergänge beim lebten 
Mahle Iefn, 
($. 120. ©. 443—454.) 


8. 80. Gehen wir zuerfi an die Hauptfache ; das Ueb⸗ 
rige wird fi) dann geben. Bei Johanues fehlet die Ein— 
feßung bes Abendmahles, und ftatt Ihrer wird eine ganz 
andere Handlung Jefu, eine Fußwaſchung gemeldet.” Zuge- 
ftanden; fie fehlet, fehlet aber mit Abficht und gutem-Willen. 
Johannes weiß von zwei Mahlzeiten, die nacheinander folgs 
ten, doch fo, daß die Fußwaſchung zwiſchen beiden lag. Die 
erfte wird fo erzählt: Bor dem Paſcha war fid Jeſu be- 
wußt, daß die Etunde feines Austritted nahe: da er Die 
Seinen liebte, Tiebte er fie bis and Ende. Als das Mahl 
vorüber war, Tov deızvov yerousvov, ftand er auf und 
gürtete fih, und goß Wafler in ein Waſchgeſäß ꝛc. Diefes 
Mahl, Joh. XUI. 1-4, eycıgerar, ift, wie es der Ein- 
gang der Erzählung zeigt, das Paſchamahl. Dagegen läßt 
man und willen: „Das demvou yevousvov. heißt fo wenig :: 
nachdem cin Dahl gehalten war, als zov Inoov yevousrov 
& Bndavıa (Matth. XXVI. 6.) fügen will: nachdem Je— 
ſus in Bethanien gewefen war.” ©. 450. Aber die leidige 
Örammatif! yevsodaı mit den adverbiis loci eıg, ev, Trong 
eonjtruirt, bezeichnet eine Dertlichkeit; abfolut. gefegt, drückt 
ed, wenn von Handlung und Bewegung die Rede ift, die 
Zeit aus und zwar eine vergangene; wie bei Thucydides : 
dıexwAudnoev de Uno Tou ysrousvov geıonov; I, 101. 
yevorevns de maxns- I, 108. und bei Zenophon. Hellen. St. 
1, I, 11. audorLag yevoeyng, ar Tov nAıov srkanıdar- 
zog. I, II, 7. Sehivovozog xearıgraig: ysvouevoıs. Doch 
genug der Beifpiele, die Jedem überall in die Hände fallen. 
Das Mahl ift alfo doch gehalten worden, und ‚zwar das 
Paſchamahl; bald wird ein zweites folgen, dad Mahl des 
neuen Bundes; dort waren die Sünger die Familie Die er= 
fodert wurde, das Lamm zu verzehren; jezt find fie Gäſte 
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ihres Meifterd. Bevor fie. fich zu Tiſch begaben, verlangte es 
die altberfommliche VBolfsfitte, den Gäften die Füße zu wa« 
fhen. Wer daran zweifelt, berathe Stuckii antiquitates con- 
vivales '). Nachdem diefe gaftwirthliche Handlung vollzogen 
war, avareow» riakıy, Joh. XIL 12, ließ er fich abermal 
zu Tiiche nieder. Es ift einzig, wie gelehrte Mäuner umber- 
taten, die Fugen bei Johannes zu finden, in welche Die 
Abendmahlsgefchichte ber drei erſten Evangelien eingepaßt 
werden Fönnte. ©. 447—50. Sehen Sie bier ift das zweite 
Saftmahl, das Abendmahl felbft, zu welchem fich der Erlöfer 
nah der Fußwaſchung niederließ, TMν warsowv. Die 
Jünger find um ben Tiſch gelagert: einer aus ihnen, 7 de 
araxeısevog lag, oder nad) unjerem Brauche, faß zu Tis 
fe, — Diefer neigte fi) gegen die Bruft Jeſu; — ber iſt 
der Berräther, dem ich den. Biffen eintaude und dar—⸗ 
reihe; — feiner der avaxsınevuv, bie zu Tifihe waren, 
wußte, über was er mit ihnen geredet hatte. Joh. XIII. 
23—28. Allo an diefem Abend endete mit dem Genuß dep 
Oſterlammes der alte Bund, welcher in Aegypten mit einem 
Lamme angefangen hatte, und ber neue Bund begann, den 
Gefu durch das Abſchiedsmahl feierte, und Des ſoſgenden 
Tages mit ſeinem Blute heiligte. 

Warum hat aber Johannes dieſes Abſchiedsmahl nicht 
beſchrieben ? „Freilich, ſagt der Herr Doctor, wenn man ſich 
durch den ganzen bisherigen Verlauf der evangeliſchen Ge— 
ſchichte mit der Annahme hindurch geholfen hat, Johannes 
habe den Zweck gehabt, die übrigen Evangelien zu ergänzen, 
jo kommt man auch über dieſe Schwierigkeit fo gut oder 
fo fhlecht wie über die andere hinweg.” ©. 445. Ich meine 
gut, Sie meinen fchlecht: Ihre Kritik Hat fih nemlich fo tief 





1) Sch finde diefe Gitte auch bei den Griechen angezeiat. Plato con- 
viv. p. 170. T. X. Bipont. xzuı eue eyn amorılav 1ov naıde 
Iv« nov zerazeoıto. Eine fchöne Parallele zu Matth. XXVI. 7. 
Mark. XIV. 3. ift bei Ariftophanes vesp. v. 603—6. 
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in den Glauben an das Schlechte eingerannt, daß es ihr 
ſchwer fällt, Gutes zu begreifen. Es liegt vor uns, daß 
Johannes ebenſo vom zweiten wie vom erſten Gaſtmahle 
wußte, und folglich mit Willen auf die Erzähfung von jenem 
verzichtet hat. Er muß alfo Dazu eine Urfache gehabt haben, 
welche jein Betragen rechtfertigte, und gewiß war ed ein 
hinreicbender Grund, wenn er die Geſchichte des Abendmahls 
durch drei Urfundsmänner der Nachkommenſchaft aufbewahrt 
fah. Damit bringe ich einen fehr ähnlichen Fall in Berglei- 
chung. Das vierte Evangelium übergehet die Taufe Jeſu, 
und führet den Täufer alfo redend ein: Ich habe den Geiſt 
bherabfteigend wie eine Taube vom Himmel geſehen, und er 
blieb auf ihm; — der, welcher mich gefandt hat zu taufen 
im MWaffer, Sprach zu mir: auf welden du den Geiſt herab⸗ 
fteigend, und auf ihm Harrend fehen wirft; dieſer ift es, Der 
im heiligen Geiſte tauft, — und ich ſah es und bezeugte, 
daß diejer der Eohn Gottes ſei. Joh. J. 32-34. Warım 
erzähte der Berfaffer die Gechichte der Taufe Jeſu nicht, 
ohne welche Niemand diefe Worte verftehen fann? Wollte er 
etwa micht verftanden fein? Das kann fein Schriftfteller 
wüunſchen: er konnte nur fo handeln in der Vorausfegung , 
die Erzählung, wie fi, ald Jeſu aus dem Waſſer aufftieg, 
der Himmel öffnete, der Geift in Geitalt einer Taube herab⸗ 
fam, und ihn eine himmliſche Stimme für Gottes wohlge- 
fälligen Sohn erklärte, ſei in Echriften niedergelegt, welche 
fi in den Händen der Gläubigen befinden. 

Wer fönnte wohl läugnen, fo gut er auch anfs Läugnen 
abgerichtet wäre, DaB Johannes die Begebenheiten an den 
Heften, die mit Ausnahme des letzten Paſcha bei den Ueb— 
rigen mangeln, zu den galiläiſchen Ereigniſſen binzugethan , 
und damit Die Lebensgeſchichte Jeſu um die Hälfte bereichert 
habe? Oder ift e8 etwa Feine. Ergänzung, bie Hälfte unbe 
rührten Sejchichtftoffed den andern beizufügen ? 

Was aus dem ganzen $. 120 und zu beantworten übrig 
bleibt, trägt Der Herr Verfaſſer aljo vor: „Das hierauf nach 
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ir Darſtellung bed Lukas, XXI. 30, Jeſus die Juͤnger 
als folche anrebet, welche bei ihm in feinem Bebrängniffe bes 
barrt haben, und ihnen dafür verheißt, daß fie mit ihm in- 
feinem Reiche zu Zifche fihen, und auf Thronen Die zwölf 
Stämme Sfraeld richten follen, das fcheint in den Zuſam⸗ 
menhang einer Scene nicht zu paſſen, in welcher cr unmittels 
bar vorher einem der Zwölfe den Verrath, unmittelbar nach⸗ 
ber einem andern die Verläugnung vorhergefagt haben fol, 
ud in einem Zeitpunft, in welchem die eigentlichen zrespao- 
no, erſt bevorftanden.“ S. 453. Der ganze Abfchnitt des 
las XXII. 24— 38. reihet ſich unbedenflih an das Abend- 
mal an. Die Beſprechung, ob etwa einer and ihnen ber 
Berräther fein möchte, führte auf die entgegengefegte, mehr: 
mals angeregte Frage: wer von Ihnen der Vornehmite fein 
werde? Der Erlsſer weißt fie aus den fo eden Geſchehenen 
jreht: Sie waren Gäſte; er war Ihr Diener geworden. 
Eie follten Diener fein; aber nicht unbelohnt bleiben für die 
Tran, die fie unter harten Prüfungen ihrem Meifter bie 
jat bewahrt haben: er behält das Bild des Gaftmahles als 
Belohnung bei, des meffianifchen Gaſtmahles im Paradies, 
wie dad gemeine Volk die Zuftände des Reiches Gottes 
dachte; daran follen fie Theil haben. Die Worte Vers 28: 
tus de core ol dsapenevnxoreg uer’ euov — — find 
bedeutend in Hinficht auf den, der nicht ausgeharret hat wie 
fe, fondern untreu geworden iſt. Weiter follen fie zum Lohn 
ihter Treue figend auf Thronen richten die zwölf Stämme 
Srael, welche nemlich den Meſſias von ſich geftoßen haben. 
E werden nicht mehr zwölf Throne angegeben, wie ehedem, 
wo Judas den Verrath noch nicht begangen hatte; Matth. 
XIX. 28, nur zwölf Stämme werden genannt; die Zahl 
der Throne unbeſtimmt gelaffen: fo wenig vergißt fich ber 
Geſchichtſchreiber, daß ihm auch nicht ein Wort zu viel ent⸗ 
Kt. Was it nunmehr am Ganzen zu tadeln; oder was 
lonnte der Erloͤſer Verſtaͤndigeres ihun, als, wo ein Jünger 
unwürdig von ihm abfällt, daß er die Treue der übrigen 
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lobe, und ihnen dafür Belohnungen verheiße? Wenn Jeſu 
unmittelbar darauf dem Petrus ſein Abläugnen vorſagt, ſo 
‚erficht er darin eine augenblickliche Schwäche, aus der er ſich 
fogar höher auffebwingen, und die Mitjünger beftärfen werde. 
Aber auch diefer Zufall zeigt, daß es an der Zeit war, Vie 
Sünger durch Lob und Belohnungen zur Treue aufzumahnen. 


Verkündigung des Verrathes und der Verleugnung. 
($. 121. ©. 454— 464.) 

$. 81. Was der Herr Verfaſſer bier noch ein Mal in 
Erinnerung bringt bezüglich auf die Abweichung der Evan⸗ 
gelijten, deren einige den Verrath vor dem Abendmahle, ans 
dere nach demfelben anberaumt haben follen, iſt in unferm 
$. 77 erledigt. „Über auch in der Art und Weile, wie Jeſu 
feinen Verräther bezeichnet haben fol, fährt unfer Gelehrter 
fort, weichen die Evangeliſten nicht unbedeutend von einander 
ab.” Nachdem er die Abweichungen aufgezählt hat, fhließt 
er alſo: „Die Harmonijten find bier ſchnell damit fertig 
gewejen, Die verfihiedenen Scenen in einander einzufchleben, 
nad mit einander verträglich zu machen.“ Er nennt Die 
Umſtände einer und derfelben Thatfache verfchiedene Srenen. 
Wenn fih nun die Umftände in einander fügen, ift e8 wohl 
nicht unverftändig, daß man fie wirklih in einander füge; 
nur wenn fie ungefügig der Zufammenfchung widerftreben, 
trägt der eine ober andere Theil Abzeichen einer ungeſchicht— 
lien Herkunft. - 

Die Zujammenftellung der bei den vier Gefhichtfchreibern 
Diefed Herganged zerjtreuten Glieder wird nur burch zwei 
Worte geftöhret, denen die Erflärer nicht die erfoderliche 
Eorge zugewandt haben. Als Judas den Herrn fragte: bins 
etwa ih Rabbi? wurde ihm die Antwort, du haft es gejagt, 
ov eıros. Matth. XXVI. 25. Man nahm die Antwort 
für Dejahend, als hätte ihm der Erlöfer erwidert; du haft 
das Wahre gefagt, ev eırrag, aAndn Aeyaız. Nein; wie die 
Worte liegen, antwortet der Sefragte nicht; fondern verſchiebt 
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bie Antwort, oder vielmehr er weichet fie aus: die Redens⸗ 
art iſt elliptifch: du haft. es gefagt, nicht ich, av aırıas, 
ovx 70, wie 3. DB. dei Plautus, mercat. act. I. sc. 2. v. 
32, Char. Scio: jam miserum dices. Acanth. Tu dixli, 
ego taceo; oder bei Guripided Hipolytus. v. 53. vov ade, 
ovx euov xAusıc. Es ift deine, (Nede) das börft du nicht 
von mir... Diefe Stellen. hat Wetftein fihon hingelegt; aber 
man ließ fie ohne Prüfung liegen. Als Pilatus den Grlöfer 
Magte: biſt du der Zudenfönig, wid er Die Antwort durch) 
ine Segenfrage aus: fagit du das aus dir, u. f.w. Ta 
Bilotus weiter, in ihn drang, erwiderte Jeſu: mein König: 
thum it nicht von diefer Well. So bift du alfo doch ein 
kKönig? fuhr der Landpfleger fort, und erhielt nun Die Ants 
won: du ſagſt ed, daß ich ein König ſei, ov Aeyeız. 4. 
Ein undedingted Geſtändniß war gefährlich: Jeſu behauptete 
es nicht, und läugnete ed nicht, weil noch eine weitere Er⸗ 
lung nöthig war, in welden Sinne er ein König fei: Ic) 
bin dazu geboren, und in die Welt gefommen, daß ich ber 
Wahrheit Zeugniß gebe; jeder der ein Freund der Wahrheit 
ft, gehorchet meinem Worte; — d. i. Ih bin der Köuig 
der Wahrheit. Zoh. XVII 33—38. Die nemlihe Redens⸗ 
art theilt und Lightfoot aus der Gemara von Jernfalem nit; 
fe besieht fi auf den Tod des Rabbi Jehuda Hakadoſch, 
Berfaffers der Mifchnah. „Die von Zippor haben aueges 
broden; wer und immer. fagen wird, der Rabbi fei geſtorben, 
en dringen wir um. Caphra erfhien in Zeichen der Trauer; 
— Sie fprachen zu ihm: ift der Rabbi geftorben? Er gab 
iu Antwort; ihre habet es gefagt! Hierauf zerrifien fie 
Ihre Kleider“ ꝛtc. ). Er getraute ſich nemlich nicht zu ſagen, 
et iſt geſtorben, weil ſie jeden, der dad wagen würde, zu 
ermorden brohten, und Fonnte auch nicht das Gegentheil ws 
haupten. Er ließ fie mit Worten im Ungeriffen, und ftellte 
Fihnen heim, was fie aus feinem Betragen fließen wollten. 
EN | 


I) Centuria chorographica Matibago praemissa. c. LXXXII. 
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Nun zu einer Hauptbefchwerde. „Bon jeher it an dem 
Vorgang in Gethjemane Anftoß genommen worden, weil in 
demſelben Jeſus eine Schwäche und Todesfurcht zu zeigen 
fcheint, welche man ihn unangemeflen glauben könnte.“ S. 
472. Der Herr Verfaffer durchgehet alle Löfungen diefer Er- 
fcheinung, und verwirft fie Ale. Ich wundere mid nicht 
Darüber, und hoffe unangefochten zurecht zu kommen. 

Die Angft ift nicht urplöglich im Garten entftanden; fie 
laz fchon länger im Gemüthe Jeſu: während der drittlegten 
Reife nach Zerufalem entfiel ihm die Rede: Ich muß noch 
eine Taufe überftehen; und wie bangt mir, bis fie vollbracht 
ift! Luk. XII. 50. Rach feinen feierlichen Einzuge in die bi. 
Stadt ließ er fih vernehmen: Meine Seele ift erfehüttert; 
Vater erlöfe mich aus diefer Stunde; aber ih bin darım 
gekommen wegen dieſer Stunde. Joh. XII. 27. Es war nicht 
die Furcht des Todes, der mit einen Schwertfchlage augen- 
blicklich dem Leben ein Ende macht, fondern der Schauer 
vor der gräßlichften ſchmerzvollſten Todesart, die ihre Schlacht 
opfer unter fangen Beinen binrichtet, 

Es giebt Beifpiele, daß Menſchen mit großer Entſchloſſen⸗ 
heit den Qualen des Kreuzed entgegen gegangen find; aber 
ed waren Menſchen, abgehärtet unter den Waffen und den 
Miühefalen ded Krieges, oder erftarft unter den unrühmlichen 
Fährlichkeiten und dem Wildleben des Näuberhandwerfeg ; 
fodann fflavifche Leiber durch fihwere Arbeit, die Graufam- 
feit der Herrn und die Seifelbiebe der Treiber abgeſtumpft 
gegen Schmerz und Wehe. Einen folchen Körper hatte Jeſu 
nicht diefer Todesarr entgegenzufegen. In ruhiger Lebensweife 
geiftiger Befhäftigung zugewandt, wohl aud mit einem or= 
ganiſchen Baue begabt, welcher intellectuellen Verrichtungen 
und fanfterer Gefühlsthätigfeit dienſtlich zuſagte, mußte er 
Schmerz und Leiden mit verfchärfter Heftigfeit empfinden. 
Wie zarter die Hülle des Geiſtes, defto heftiger zittert fie bei 
den Befürchtniffen der Zukunft, und wie näher die Unglücks— 
jtunde heranrüdt, deſtomehr fteigert fich die Bangigfeit, und 


— 


do ungeſtaͤmmer werfen ſich Die Todesſchrecen auf den 
Dam, der einem gewaltſamen Tode verfallen iſ. 

Die höchfte Steigerung der Angſt und den Uebergang 
zur Gemüthöruhe fchildert Lukas XXIL 43, 44. Sein: 
Shwei war wie Blutstropfen, die fi zur Erde herab- 
enften; ed erfchien ihm ein Engel vom Himmel, der ihn 
ermuthigte. Lukas allein ift es, ber und dieſe beiden Um⸗ 
Rinde berichtet. Woher, werden wir gefragt, konnte Lukas 
das wiſſen? Die Quelle, aus der Lufas die -Bejonderheiten 
der Verſe 43 und 44 gefchöpft hat, anzugeben, ijt geradezu 
unmöglich. Es ift eine Kriegslift unfered Gelehrten, damit er 
kind Sieges gewiß fei, vom Gegentheil das Unmögliche zu 
bedingen. Indeſſen mag er fih mit der Antwort begnügen: 
Lulas wird es wohl daher Haben, woher er die Hälfte feines 
Buches hat, fofern der Inhalt defielben neu und ihm eigen 
Run kömmt die Reihe an den blutigen Schweiß und 
den Engel. Doch if es Fein blutiger Schweiß, wie man 
ling wnßte. Die Partikel dass, gleichwie, macht einen 
großen Unterfchteb : fein wie eine Sache, ift nicht foviel als 
die Sade felbf fein. Das Wort Iooußaı, Tropfen, ein 
Algemeiner Ausdrud: Tropfen von Mil, von flüffigem Pech 
und von jeder Fluͤſſigkeit, die ſich in Kügelchen verdichtet, 
wird öfter von Blutstropfen gebraucht. Da nur eine Aehn⸗ 
lichlet zwifchen dem Schweiße und den Blutätropfen ausge 
ſagt wird, läßt fie fich Leicht errathen: es ift ein verdichteter 
Scweiß. Darüber hätte man den Theophraftus de sudorib. 
P- 456 edit. Heinsii bei Wetftein nachſehen fünnen: ers 
20 lenrornę TıS a Maxveng E0TIVv 89 Tolg ıdowoıv, 
ö uev yag errioAmog xUL TIOWTOG, Üdarwdns TIo xaı 
lentog. 6 Pex Basovs, uaklov Bapvrepog, Woneg OVr- 
MXONEING Tg 00pxog * nn de Tıvss pacı xaı aluarı 
axagaı * zadarıeo Moväs eheyey ô ıarpog, dnAov wg 
———— —X ivoormos ex av pleßwv. Es 
Seit alſo einen dünnern und einen bichtern Schweiß; der 
fe, an der Oberfläche entflanden, ift Rn und dünne; 
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der andere aus ber Tiefe kommend tft ſchwerer, gleichſam als 
wäre ihm auch flüffig geworbenes Fleifch beigemengt. Darum 
behaupten auch einige, er babe Achnlichfeit mit dem Blute, 
wie Monas der Arzt ſagt; „als hätte er nemlich mehrere 
Beuchtigfeit and den Adern angezogen.” Das ift nun ber 
biutähnliche dichte und fihwere Schweiß, weßwegen er auf 
den Boden herabrann, xarafamm» emı erw ynv. Lufaß, 
als Arzt, hat fich hier ausgebrädt in der Sprache der Arz⸗ 
neifundigen. Dagegen wendet man ein: „wie bie Zünger 
aus ber Entfernung und in der Nacht das Herabfallen blu⸗ 
tiger Tropfen vom Leibe Jeſu bemerfen konnten ?* Herr Doctor! 
Am iſraelitiſchen Oſtertage feheint alle Jahre der Bollmond 
zu Serufalem: fo oft alfo Jeſu vom &ebete ſich erhob, und 
zu den Jüngern gieng, konnten fie dad fehen, und um fo 
leichter, wie größer die Schweißtropfen waren. 

Wegen des Engeld, der hier wieder zur Sprache koͤmmt, 
babe ich im erften Theile des Gutachtens, wo uns die Ju⸗ 
gendgeihichte Jeſu befchäftigte, mich erflärt. Wir beftehen 
auf dem Dafein höherer geifliger Raturen, und ber Möglich 
Feit ihres Einwirkens auf die menfchlihen Dinge, bis man 
and ihr Nichtdafein, oder bie Unmöglichkeit ihres Ginwirfens 
erwieſen haben wird. Im vorliegenden Kalle ift ein ſolches 
Einwirken unerläßlih, um den fehneflen Uebergang von ber 
tiefften Ricdergefchlagenbeit und Beängftigung zur vollkom⸗ 
menen Gemuͤthsruhe und zum Bewußtſein der Würde zu ver⸗ 
mitteln, womit der Herr der ausdgefendeten Schaar zu feiner 
Verhaftung entgegen tritt. 

Verhältniß des vierten Evangeliums zu den Vorgängen 
| in Gethſemane. Die Johanneiſchen Abfchiedsreden 
und die Scene bei Anmeldung der Hellenen. 

(5 124. ©. 482-- 499.) 

$. 84. Das vierte Evangelium fehweigt von den Bors 
gängen in Gethſemane; duch war: der Verfafter dabei gegen 
wärtig und unter den nächften Zuſchauern. Yus feinem 


———— 


Stillſchweigen wird, wie gewöhnlich, geſchloſſen, daß es mit 
der Richtigkeit jener Vorgänge ſehr bedenklich ſtehe. Die 
Bedenklichkeit wird dringender, da ſich das Stillſchweigen des 
Johannes nicht erklären Iäpt. Wir ungeben Die Erklärungen, 
die zur Belege aufgeführt werden, dab man es nicht erflären 
fönne, und beziehen uns auf unfern voraudgehenden 8., wo 
und derfelbe Fall vorgefommen iR. Johannes entzieht uns 
die Befchreibung des lezten Abendmahls, einer heeren uud 
hochheiligen Handlung, fe wie er und die Beſchreibung des 
Oſtermahles vorenthält. Diele haben auch die drei anders 
Evangelien und zu geben unterlafien, weil ed gemein befaunt 
war, wie die Feier des Oftermahles zu geichehen hat; dafür 
wendeten fie dem Abendmahle ihre Sorge zu. Johannes hat 
beide Gaſtmahle, an denen die Grenzfheide einer alten und 
neuen Welt fich berührt, gut gekannt, wie wir im obigen $. 
geichen Haben; aber ftatt fie zu befchreiden, hat er die Zwi⸗ 
ſchenhaundlung, weiche beide von einander trennt, dem gaft« 
freundlichen Brauch Der Fußwaſchung zu erzählen fich erleſen. 
Offenbar bat er mit Abſicht und gutem Willen den Bericht 
über dad Abendmahl zu geben unterlaflen. Wir haben ebeu⸗ 
falls auf Das gleiche Betragen in Beziehung auf die Taufe 
Jeſu aufmerkſam gemacht. Bon ber Verpflichtung, Die er 
als Geſchichtſchreiber auf ſich Iatte, Feine Thatſache von Be⸗ 
laug zu übergehen, konnte er ſich höchſtens dann freifprechen, 
wenn er wußte, fie ſey von andern ſchon befriedigend abge⸗ 
handelt, und zur Deffentlichfeit gebracht. Wenden wir num 
das an auf die Vorgänge von Gethfemane, fo kann fid Jeder 
Beſcheid ertheilen, warum Johannes dieſe Vorgänge, von 
dreien erzählt, zu wiederholen gerne vermieden habe. 

So viel über bad Stillſchweigen des Johaunes von ber 
Augr in Gethſemaue. Bedeutender ift der Angriff, der gegen 
diefe Sartengefcichte aus der Vergleihung der festen Reden 
Jeſu an feine Sünger geführt wird, welde kurz vor dem 
Gange nach Gethſemane mit- graßer Gemüthöruhe geſprochen, 
ſich nicht mit der gleich darauf erfolgten Verlaſſenheit von 
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Geiftösfaffung vereinbaren laffen. Es if gut, den Schrift» 
fteller felbft zu hören, wie er feine Sache betreibt. In jenen 
Abſchiedsreden ift e8 Jeſu durchaus, welcher aus der Fülle 
feiner innern Klarheit und Sicherheit die zagenden Freunde 
beruhigt, und nun fol er bei den fchlaftrunfenen Schülern 
geiftigen Beiftand gefucht haben, indem er fie mit ihm zu 
wachen bat; dort ift er ber heilfamen Wirkungen feines be⸗ 
vorftehenden Todes fo gewiß, daß er verfichert, es fei gut, 
daß er hingehe, fonft fäme der rapaxinzos nicht zu ihnen: 
nun foll er bier wieder gezweifelt haben, od fein Tod auch 
wirfli des Vaters Wille feis Dort zeigt er ein. Bewußtfein, 
welches in der Nothwendigfeit des Todes dadurch, daß es 
biefe begreift, die reiheit wieder findet, fo daß fein Sterben- 
wollen mit dem göttliden Willen, daß er fterben folle, eins 
iR: bier gehen diefe beiden Willen fo auseinander, daß fich 
der fubjective unter den abfoluten zwar freiwillig, aber doch 
nur fchmerzhaft beugt. Und dieſe beiden fo entgegen ge- 
fegten Stimmungen find nicht etwa durch eine zwifchen- 
eingetretene ſchreckende Begebenheit, fondern durch den geringen 
Zeitraum getrennt, welcher während ded Ganges aus Jeru⸗ 
falem über den Kidron nad dem Delberge verliefr ganz als 
wäre Jeſu in fenem Bache, wie den Seelen in ber Lethe, 
alle Erinnerung an bie Derpatgenen Reden und Stimmungen 
verſunken.⸗ &. 485. 

Vorläufig müſſen wir Ciniges berichtigen, Anderes in 
dieſem Anklagsakte ermäßigen. Die Worte: „nun ſoll er 
bei den ſchlaftrunkenen Schuͤlern geiſtigen Beiſtand geſucht 
haben, indem er fie mit ihm zu wachen bat“, find ganz un 
wahr; er forderte fie auf zu wachen und 'zu beten, damit 
fie nicht in Verfuhung fallen, Matth. XXVI, 4. Mark. 
XIV, 33. Luk. XXI, 40. e8 war nemlich eine gefährliche 
Zeit für ihren Glauben und für ihre Treue. Daß er fidh 
wieberholt nad) ihnen umfah, Fonnten fie nur ae ein freund- 
liches Beforgniß für fie betrachten. 

Die Entgegenfellung des väterlihen Willens iſt zu ſcharf 
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gezeichnet. „Nun ſoll er wieder gezweifelt haben, ob ſein 
Tod auch wirklich des Vaters Wille ſei?“: Wie meinen Sie 
das Her Doctor! Soll Jeſu geglaubt baden, der Bater habe 
ihm vieeicht nur die Todesangft anthun wollen ? Dann ſa⸗ 
gen Ste weiter, Jeſu habe unter den abfoluten Willen zwar 
freiwillig, aber nur fhmerzhbaft fi gebeugt. Das ift 
zu viel, eine exaggeratio,; wie Sie ed lieben. Nein: es iR 
ein Wunfch, eine Bitte um Schonung, die Bitte eines Sohnes, 
eines geängfteten Sohnes, ohne Willendtrennung, mit völliger 
Unterwerfung uuter den väterlichen Willen: Vater möchte mie 
diefe herbe Schidung erlafien fein; aber dein Wille gefchebe! 

Aber wie fanf er denn von jener fihönen fanftbewegten 
Abichiedsrede,, die er fo eben zur Stärkung und Tröftung 
kiner Jünger gefprochen batte, in diefen muthlofen Zuftand 
berab, in welchen wir ihn im Gethſemane fehen! Diefer Ab⸗ 
ja iſt zu ſchnell, durch Feinen Uebergang vorbereitet und 
durch Fein neues Begegniß herbeigeführt: Grinnern wir ung 
nochmals an den vorauögehenden 8. Die Augft vor der ent» 
feglihen Todesart hatte. längft in feinem Gemüthe Plag. ge« 
griffen, und tauchte von Zeit zu Zeit aus ben Tiefen feines 
Bewußtſeins auf. Gegen fieben Monate vor feinem Tode 
brach dieſes Gefühl in den’ Worten zu Tage: ish habe noch 
eine Taufe zu erfichen, und wie bangt es mir, biö fie voll« 
bracht ik! Und Bald nach Dem raufchenden Einzuge in die 
heil. Stadt, wo er nur Freude empfinden ſollte, Drang es 
wieder durch: Meine. Seele if beftürzt, und was fell ich 
jagen: Vater reite mich aus dieſer Stunde u. f. w. Allein 
dad Angftigende Bild feiner Hinrichtung wußte ber ‚Herr 
jedesmal abzuweifen durch Lehrvorträge an dad Volk oder 
an feine Jünger und durch wohlihätige Werke zur Milderung 
iremder Leiden. Er befämpfte das widrige Gefühl durch gei« 
fige Anftrengung im Unterrichte und durch das fchönere Ge⸗ 
fühl Gutes zu wirken. Run hörte Alles auf: das Lehramt - 
war am Schluſſe; es war nicht mehr die Zeit für Die Zwecke 
einer Wunderkraftz der Abjchied von. feinen Jüugern wor 
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geſchehen, der Augenblick feiner Gefangennehmung nahe, und 
wie er ſelbſt ſagt: Es hat mit mir und meinen Verrichtun⸗ 
gen ein Ende, va rege euov velog eye Lul. XXII, 37. 
Das ältere in ihm fchlummernde Angftgefühl, durd nichts 
mehr zurüdgehalten oder befhwichtigt, erhob fih nunmehr 
in ganzer Kraft, und übte nun unterbrädende Alleinherrichaft, 
bis eine himmliſche Ermuthigung wieder Friede in die ge⸗ 
kraͤnkte Seele brachte. 

Bisher hat der Hr. Verfafter durch Bergleihung ber lezten 


Worte Jeſu nad ‚dem Abendmahle die Erzählung der drei 


erften Evangetlien von ber Beängſtigung im Garten zu be= 
ftreiten fi bemühet; nunmehr aber nach vielem Hin⸗ und 
Herreden von ©. 485 — 496, was ber Sade nichts nimmt 
und nichts giebt, wendet er fih zu jenen letzten Tröſtungen 
und Ermahnungen, um auch an fie Hand anzulegen. Zuerft 
hebt er S. 496. die Schwierigkeit heraus, „daß man kaum 
begreift, wie Johannes, diefe langen Reden Jeſu genau bes 
halten konnte.” — Wüßten Sie etiva anzugeben, mie lange 
er fie nicht behalten Fonnte; oder wie lange er fte behalten, 
bi8 er fie aufzeichnete? Sie fielen an und dad eingehüllte 
Begehren, wir folen wiſſen, was Sie nicht wiffen, und was 
Sie nicht willen Finnen, und follen Shnen darüber Rede 
ftehen. Geben Sie nnd entgegen die Urfachen an, warum Sie 
e8 kaum begreifen, dann kömmt die Reihe an uns, zu 
antworten. Noch Niemand hat gefragt, ob wohl Xenophon 
in den Denkwürdigkeiten L. H. o. 1. das Geipräch zwiſchen 
Sofrated und Ariſtipp über Enthaltung and Genuß; oder 
1. 6 die Unterredung mit Kritobulos von der Freundſchaft, 
oder die weitlänfige Beſprechung mit Dionyfiboros, HE 1. 
über die Wiſſenſchaft des Heeresführers, habe behalten kön— 
nen, bis nach dem Tode ded Eofrated, wo er die Denkwür⸗ 
digfeiten fchrieb ? Iſt die Kritif, welche uns zu beweilen aufs 
trägt, wie groß oder Fein bad Gedächtnis eined Mannes 
geweien, und wann er angefangen babe, auf: daffelbe miß⸗ 
traniich zu werden, und aufzufchreiben, was er nicht ver— 
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geifen wollte, ift dieſe Kritif wohl vo anderes, als eine 
Advocatenchicane 7? 


Der zweite und letzte Angriff iſt beſonders gegen den 
Schluß der Abſchiedsrede, Joh. XVII. gerichtet, und lautet 
alſo: „Ob es denkbar fei, daß Jeſus in der Erwartung bes 
gewaltfamen Todes nichts Angelegeneres zu thun gehabt 
habe, als mit Bott von- feiner Perfon, feinen bisherigen Lei- 
flungen und ber zu erwartenden Herrlichkeit fih zu unter- 
halten ?° u. f. w. (S. 497.) Man kömmt hier in Ver⸗ 
fuhung zu zweifeln, ob der Herr Verfaffer wirflih den bes 
zeichneten Abjchnitt vor fih gehabt habe. Cr enthält ein 
feierliche® Gebet zum Vater, worin er vom Vollzuge feines 
Auftrages fpricht, die Menfchheit dem ewigen Leben zuzu- 
führen, und befonder8 jener gedenkt, die feine Lehre gläubig 
aufgenommen haben, mit ihm und dadurh mit dem Vater 
m Einheit getreten find: dieſe, die er behütet hat bis zu 
feinem Austritt, empfiehlt er der Obhut des Vaters, und 
Ale, die noh an ihn glauben werden, damit fie an der 
Herrlichfeit, in die er nunmehr eingehen werde, theilnehmen, 
und mit ihm und mit dem Vater vereint bleiben. Konnte 
er etwas Treffendered jagen, um feinen Jüngern, Die einer 
harten Zukunft entgegen giengen, Muth und Zuverficht ein- 
zuflößen ! 


Wenn wir hifehen auf Sofrates, wie er im den legten 
Stunden feinen Schülern und Freunden in der Betrachtung 
über Sterben und Unſterblichkeit ein lehrreiches Angedenken 
binterlaffen, und fie über feinen Tod beruhigt bat ’), müßte 
es und befreniben, wenn Jeſu die Seinigen ohne Ermunter 
rung und Ermahnung, ohne ein frommes Lebewohl verlaflen 
hätte, zumal da auf ihnen bie Fortiegung und Vollendung 
des großen Werkes — — um deſen willen er ge⸗ 
kommen war. 


1) Bei Plato im Phaͤdon. 
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Gefangennehmung Iefn. 
($. 125. S. 499 — 507.) 


$. 85. Die Schilderung der audgefendeten Schaar, Jeſu 
gefangen zu nehmen, ift in den Evangelien nicht durchaus 
gleih ausgefallen; die Ungleichheiten aber, fo leicht fie fich 
vereinbaren laffen, werden begierig aufgegriffen, um recht 
viele Einwürfe machen zu können. Matth. XX, 47. und 
Marfus XIV, 43. gleichen fih: ed war ein Haufen, oxAos, 
mit Schwertern und Snitteln bewaffnet, arzo Twy apyıegswv 
xaı ngEeoßvrepwv Tov Aaov, von den Hochprieftern und 
Aelteften ausgefendet oder auch angeführt; die Redens⸗ 
art ift elliptiſch, und beide Ergänzungen haben eine gleiche 
MWahrjcheinlichkeit für fih. Man wundere fi nicht über Die 
Benennung Haufen oder über deſſen Ausrüftung; die Sache 
ift gut Hiftoriich: den Hochprieftern und dem Synedrium war 
feine bewaffnete Mannfchaft verftattet, wie 3. B. dem Hero- 
des und Philippus; fie hatten nur Knechte, Örenosrag, zu 
Aufrehthaltung der Tempelpolizei und ähnlichen Zwecken. 
Lukas nennet unter den Theilnehmern an der Verhaftung 
auch Hochpriefter, woraus fich die Ellipfe ded Matthäus alfo 
ergänzt: angeführt von Hochprieftern; dieſen gefellet er 
bei oroaznyovs Tov iepov, XXI, 52. die Tempelhaupt- 
leute, denen befanntlic) die Handhabung der Tenipelpolizei 
oblag, und welche die Knechte des Synedriums befehligten. 
Bei Johannes kömmt Hinzu die erzeup« und ber gelsapxös 
XVII, 12. cohors und tribunus. Es follte nicht nöthig 
fein zu erinnern, was die .Bhilologen vor Jahrhunderten 
wußten, daß die Römer an den Keften die Befatzung auf der 
Burg Antonia, anflögig im Rordweiten an den Zenpel, 
verftärften, um fogleich bei der. Hand zu fen, wenn fich:be- 
benfliche Bewegungen in dem Dichten Volksgewimmel hervor⸗ 
thaten, wie es öfter gefchab: ed war Oftern und bei der Ber- 
haftung Jeſu, den das Volk bisher gejchüzt hatte, war ein 
Zufanmmenlauf zu befürchten, und isn Folge deflen ein Wi⸗ 
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erfand, vor dem bie hochprirſterliche Polizei, ihr Heil in 
der Flucht zu fuchen, veranlaßt werden Tonnte. Zu ihrem 
Schuze und zur Hinkaltung eines möglidhen Aufſtandes 
rüdt daher eine Gohorte unter Führung ihres Tribunus aus, 
wie es fih verfteht auf Anfuchen der Hochpriefter beim römi« 
m Statthalter. Mit Diefer eiffachen Grypofition ift den 
Einwürfen wegen Ungleichheit der evangelifchen Berichte, in 
Veziehung auf die bei der Gefangennehmung Zefu . 
Berfonen, Genuͤge gefchehen. 

Nur Judas bietet noch Stoff an zu einigen Vedenklich⸗ 
kiten. Nach den erſten Evangelien, Matth. XXVI. 48, 49. 
Dar, XXIV. 44, 45. Luk. XXII. 47, 48. giebt Judas 
dırh einen Kuß das Zeichen, welcher Mann es fer, auf 
dem man greifen müſſe. Johannes giebt uns andern Bes 
richt, Jeſu ſelbſt redet die Schaar an: wen fuchet ihr, und 
als fie feinen Namen nannten, erwiderte er: ber. bin ich; 
dann fiellte er das zweite Mal. diefe Frage an fie, erhielt 
diefle Antwort, und wiederholte es: der bin ich. Joh. 
XV. 4—9. „Wenn ihn Indas, bemerkt man. entgegen, 
bereits durch den Kuß bezeichnet, und Zef den Zwed bes 
Kuſſes fo gut verſtanden hatte, wie er fich in feiner Erwie⸗ 
derung auf denfelben Luk. XXH. 48. ausfpricht, fo brauchte 
er fh nicht noch befonders zu erfennen zu geben, da er fchon 
Inntlih gemacht war." — Es handelt ſich nicht Darum, ob 
iu das Zeichen des Judas verfianden habe; denn er hat 
% verftanden. Allein andere verftanden es nicht. Das Zei- 
Gen war im Vertrage zwifchen Judas und den Hochprieftern 
terabredet, und blieb, wie der ganze Plan des Unternehmens, 
geheim: höchftens wurden bie Tempelbanptlente ins Vertrauen 
on Unter ihrem Befehle ftanden die Diener bed hohen 

Rathes, weiche, blinde Werkzeuge der Zührer, auf ihr Scheiß 
Iden ergreifen, ohne lange zu fragen; wer er fei. Ein in 
der Nacht eingebrachter Anonymus .fonnte leicht bei Seite 
* werden, und ſpurlos verſchwinden. Das wollte der 

Srlöfer verhüten; er wollte öffenlich fterben, und trat’ hervor 
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fragend, wen fuchet ihr, und als ibm die Antwort warb, 
verſteht fi) von den Anführern: Jeſu won Ruzaretb, erflärte 
er, ich bin's! Und nicht genug, er wiederholte die Frage und 
gab die vorige Erklärung, ich bin’s! damit, wer es vorhin 
überhört hätte, ed nunmehr vernehme. Diele von der Vor⸗ 
fiht gebotene Betragen Jeſu fchließt das Zeichen de Judas 
micht aus; ed war das Zeichen für bie. Anfühzer, um Jeſu 
aud der Mitte feiner Jünger herauszufinden; nah dem es 
der Verräther gegeben hatte, trat er in die Reihen derer zu⸗ 
rüd, mit denen er gefommen war, Joh. XVII 5. aorr7xess 
... ner avrwy, und Jeſu fragte: wen fuchet ihe u. ſ. w. 
Al der Name Jeſu von Nazareth den Dienern in Die 
Dhren Hang, und das Bekenntniß: ich bin ed, traten fie 
zurüd, und fielen nieder zur Erde, zu erieoor xaıaı, 
nms Yon; die höchſte Ghrenbezeugung in Iſrael. Ruth. 
N. 10. L Sam, XXV. 23. I. Sam. XIV. 4 und 22. uf. 
V. 12. VIL 41, Mark. V. 22, Sefu in Galiläa bochge- 
ehrt; in Zudäa bewundert und verabfchent, in Jeruſalem an 
den Feſten von vielen für den Mefliad gehalten, hatte einigen 
diefer Diener, die ihn im Tempel ergreifen follten, ſolche 
Ehrerbietung eingeflößt, daß fie fi nicht vermaßen, Hand 
an ihn zu legen, und fih bei ihren Gebietern entſchuldigten: 
Noch niemal Bat ein Mann fo geredet wie diefer Mann. 
Joh. VII. 46. Diefed begegnete ihnen am Feſte der Laub⸗ 
hütten, ehe noch die Erwedung des Lazarus die Menge mit 
Erftaunen erfüllt, und ber feierliche Einzug Jeſu, wobei er 
als Meſſias audgerufen wurde, Serufalem in Bewegung ge= 
bracht hatte. 

Bei diefer Erpebition verlor ein. Diener des Hochpriefters 
fein Ohr. Die Goangelien geben in ihren Berichten von 
einander ab, was nicht ohne Tadel gefchehen darf; aber ge- 
nau befehen, ftellt fi in ihrer Verſchiedenheit nichts Auderes 
als das fo oft bemerfte fiufenweife Wachsthum der Gefchidhte 
heraus. Matth. XXVI. 51. und Mark. XIV. 47. find ein- 
ftimmig; Luk. XXIL 50. beftimmt den gefährdeten Theil 
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säber: es war das rechte Ohr, und Jeſu heilte ihm daſſelbe 
wieder an. Johannes ſetzt den Namen des Thaͤters und 
des Dieners hinzu: der erſte war Petrus; der andere hieß 
Nalchus. 

Barum fie den Petrus nicht mit ergriffen haben ? Das 
hing zum Theile von Malchus ab, ob er lärmte und tobte, 
am die Aufmerffamkeit der Schaar auf Betrus zu lenken, oder 
ober fi rubig verhielt, nachdem ihn Jeſu beruhigt hatte: 
dann aber auch Davon, ob ſich die Hochpriefter und Anführer 
glüklih genug dünften, den großen Fang gemacht zu haben, 
md die Uebrigen als unbedeutend ihres Weges gehen ließen? 


Iefu Werhör vor dem Hohenprieſter. 
($. 126. ©. 507 — 516.) 


8.86. Jeſu winde nach Matthäus XXVI. 57 —68. 
iu Sajaphas dem Hochpriefter geführt, dei welchem die Ges 
lehtien und Aelteften verfanmelt waren. Marfus erzählt 
denfelben Hergang beim Hochpriefter; XIV. 53 — 66. jedoch 
ohne den Namen des Kajaphas beizufügen; auch Lukas bezeich⸗ 
a den Hochpriefter nicht mit feinem Namen, XXU. 54. und 
beihäftigt fich mit der Berläugnung des Petrus, bis der Tag 
andrah, und das Synedrium verfammelt war, — 66. unb 
das that, was bie zwei erften Evangelien erzählt haben. — 
6-71. Johannes hingegen theilet uns die Nachricht mit, . 
ia ſey zum Hochpriefler Annas dem Schwiegervater bes 
Kıjaphas und. Hochpriefter jenes Jahres, geführt, und dort 
über feine Lehre und Schüler gefragt worden. XVHL 13 
bi 28, Der Gegenſatz, der fich in dieſem Berichte heraus⸗ 
Relt, wurde als ein Widerſpruch angefehen, welchen mit den 
andern Evangelien auszugleichen die Verſuche verunglüuͤckt find- 
Alein Johannes widerſpricht den andern nicht; er bringt 
kur Reues zu Tage: Die Geſchichte erhält in dem Vorgang 
ki Annas einen beachtungswerthen Zuwachs. Was aber 
die gerichtliche Verhandlung bei Kajaphas betrifft, ſtellt er 
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babe 6 bis 9 Mal den Herrn verläugnet, fo find wir hof⸗ 
fentlich Feine Antwort darauf ſchuldig. Aber auffallend geben 
die Evangelien in Beziehung auf die Dertlichfeit von ein- 
ander ab: die drei eriten verlegen den Hergang in den Hof 
des Kajaphas; Johannes berichtet und anders: Petrus macht 
den Anfang im Hofe des Annas, wo er ein Mal läugneie, 
und befchließt feine Unthat bei Kajaphad. Beſonders merk⸗ 
würdig fam unfern Gelehrten der Umftand vor, Daß im Hofe 
bes Kajaphas Feuer angemadt wurde, Mark. XIV. 51. 
Luf. XXII. 54, 55. und daſſelbe auch im Hofe bes Annas 
geihah, weil es Falt war. Joh. XVII 18. Dann fährt 
er fort ©. 518: „Zwar fprechen die Syuoptifer auch im 
Hofe des Kajaphad von einem Feuer, an welchem Petrus 
fih gewärmt babe; doch daraus folgt nit, Daß auch Jo⸗ 
Hannes im Hofe des regierenden Hodypriefterd ein ſolches ges 
dacht Habe.” Er hat Fein Feuer im Hofe des Kajaphas 
gedacht; er hätte alfo gefchrieben, was er nicht gedacht hat: 
ed ſchickte ihn Annas zu Kajaphas; Simon Petrus fand 
und wärmte fih. Joh. XVIL 24, 25. sorwg xaı Fepuaı- 
vouevos, und während dem er ſich an nichts wärmte, ver- 
leugnete er das zweite Mal den Herrn. Ich kann durchaus 
nicht ind Deutlihe kommen, was unfer Schriftfteller beab⸗ 
fichtet, wahrfcheinlich will er beweiſen, beide Teuer feien nur 
ein Feuer und folglich beide Dertlichfeiten feien nur ein Ort 
geweſen; doch IR Dad Feuer im Hofe des Annas bezeugt, . 
weil es alt war, und ebenfo im Hofe des Kajaphas, in 
welchem ed gewiß nicht weniger Fakt geweſen ift, da Die 
Nächte, fo heiß auch die Tage fein mögen, in Baläftina, 
Syrien und Arabien Falt und dem umvorſichtigen Europäer 
verberblich find. Bewieſen oder nicht bewiefen, nimmt ber 
Herr Verfaſſer an, es fei nur ein Feuer gewefen und folglich 
nur ein Ort, an dem geleugnet wurde, wo fodann Johannes, 
der zwei Feuer und zwei Vorhoͤfe der Hochpriefter angiebt, 
fih ‚geirrt hätte, oder aber die Synoptifer im — be⸗ 
fangen wären, 
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Indeſſen koͤnnte es auch ſein, daß der Herr Verfaſſer ſich 
bercdet hätte, bie zwei letzten Verlaͤugnungen, welche Johan⸗ 
ws XVIII. 24—28. in den Hof des Kajaphas verlegt, 
möfen dem Hofe des Annas zugefibieden werden. Die Er⸗ 
Khlung fängt nemlich an mit den Worten: es ſchickte ihn 
Annas gebunden zu Kajaphas; es war aber Betrus der da 
Rand und fih wärmte, sorwg xaı Iepuawvousvos, Sollen 
mn die Worte: Petrus fland und wärmte fi, auf Annas 
hinauf bezogen werden oder herab zu Kajaphas? Der Ein- 
gang, Aunas ſchickte Jeſu zu Kajaphas, zeigt genugfam, daß 
das Gefhäft bei Annas beendet war, und was folgt, dem 
Locale bei Kajaphas angehöre. Hierauf werden bie legten. 
Berlingnungen erzählt, und diefelben mit den Worten befchlofe 
ſen: fie führten nun Jeſu von Kajaphas ind Prätorium. Wir 
ſehen, bie zwei Berläugnungen liegengwwiſchen der Abführung zu 
Lajaphas, und von Kajaphas ins Prätorium, und find dadurch 
Kgrmgt, Weiter kömmt in Betrachtung, daß, als Johannes 
die ehe Verläugnung bei Annas, erzählt, er die Worte vors 
auſhict, Petrus fand und wärmte fi, corcg za Fepuaıvo- 
Heros. XVIII. 18. Nachdem er die Abführung von Aunas 
Mm Kajaphas erwähnt bat, fängt er mit. benfelben Worten 
an, Petrus Rand und wärmte fih, sorws' xas Ispuasvo-. 
hevos. XVIII. 25. Das war ganz unnöthig, wenn nicht 
bie Dertlichfeit gewechjelt, eine neue Scene begonnen hätte. 
So mannigfach find die Waffen, die man gegen bie Evan⸗ 
gelien wende. Wenn nichts mehr verhelfen will, jagt man 
den Dintenfifch, Bis das Waffer- trüb wird. 

der Berläugnungsaft, ber nad) dem Berichte des Jos 
hannes heim Hochpriefter Annas ſich zugetragen hat, gieng, 
Ban wir die Evangelien fümmtlich zu Rebe. fellen, alſo 
vr: Petrus jap, efw.er 77 auln, im äußern Hofraume, 
da trat ein Mädchen, meudsonn, hinzu, und ſprach Matth. 
AXVL 69: oder, we er fich aufhielt er zn avln xarw im 
Udern Hefe, trat usa zo rrasdıozew» eines der Mädchen 
RE Hohpriefters hinzu, ſah dem Petrus ins Angeficht und 


a: —— 


ſprach, Mark. XIV. 66, 67. Petrus war nemlih von ferne 
Jeſu gefolgt, und als fie Feuer machten in Mitte des Hofes, 
fah ihn ein Mädihen, und faßte ihn feit ins Auge. Luk. 
xx. 55, 56. Beirus und der andere Jünger (Johannes) 
waren Sefu gefolgt; Johannes gieng in ben Hof, es z7yv 
- avinv; Petrus aber blieb vor dem Thore fiehen: Johannes 
redete mit der Thürbhüterin, und führte ben Petrus hinein. 
Das Mädchen, nemlich die Thärhäterin rrcudıazn Y Ivpwpog, 
fagte ꝛc. Joh. XVUL 17. Alles gefchieht im Hofe, im 
äußern ober untern Hofe im Gegenfag zum obern Hofe oder 
Borfaale, antichambre. Die BVeranlaffung -zum Mißtritte 
war ein Mädchen; Johannes beftimmt es näher, die Thür⸗ 
hüterin; denn Mädchen beforgten diefed Amt zu Jeruſalem, 
Apg. XU. 13. O6 nun Betrug mit den Dienern zufammen- 
fab, Matth. XXVI. 580Mark. XIV. 54. Luk. XXI. 55. 
oder fand, macht Feinen erwähnungswerthen Unterſchied: 
er mäg, wie es ihn anfam, bald gefeffen bald geftanden fein; 
denn dieſe Geſchichte dauerte die ganze Nacht. 

Das zweite Mal Iäugnete Petrus, als er hinausgieng 
eıs cov rvlwva, Matth. XXVI. 71., oder nad. Marfus 
XIV. 68. &ıg vo nrooavAıov in die Säulenhalle, Borplag, 
vestibulum; da fah ihn eine andere, aAln, nah Matthäus ; 
nah Markus, daffelde Mädchen 7 raıdıoen nelıy; nad) _ 
Lukas ein Anderer, &repog XXU. 58.: eine bedeutende Ver- 
fchiedenheit, welche "aber durch ben Bericht ded Johannes fich 
gänzlich beilegt; es war nemlich ein Geſpräch zwifchen meh- 
rern: fie fprachen-zu ihm, zumıov ovv ausm, Joh. XVIH. 
25. Bel der dritten Verläugnung, -uera uuxgor, bald nach- 
ber waren es nah Matthäus und Markus die Umftehben- 
den. Lukas beſtimmt die Zeit näher, beiläufig nah Unlauf 
einer Stunde betheiierte, aAAog zıg, irgend ein Anderer ; 
Petrus läugnet, Zefu wendet fih um, und wirft dem Betrug 
einen fträfenden Blid zu, Luf. XXIL 59 - 61. Jeſu nemlich, 
wie wir und erinnern, mußte bei Kajaphas warten, Dis. Das 
Synedrium verfammelt war, Bergl. Zul, XXI. 66. und 
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befand fich alfo im felben Hofraume, wo Petrus fich aufbielt. 
Bei Sohannes ift ed einer aus den Knechten, ein Verwandter 
des Malchus, weicher dad Wort führt, Joh. XVIII. 20. und 
durch fein Berhältniß zum Knechte, der im Garten um das Ohr 
km, genauer bezeichnet wird. Jedoch fügen fich alle diefe 
Angaben wieder darin zufammen, daß unter den Umſtehen⸗ 
den dad Gefpräch ſich ergab, aus welchen fi, wie Lufas 
berihtet, Siner, und nad) Sohannes der Vetter des 
Malhus befonders hervorthat. Durchaus gieng das Alles 
nicht zwifchen zweien vor, fondern In den umflehenden Gruppen 
derjenigen, die den Gefangenen eingebracht hatten. 

Bei Markus ergiebt ſich eine Berfchiedenheit bezüglich auf 
den Hahnenruf. Der Herr fagte dem Petrus vor, XIV, 30, 
he der Hahn zweimal ruft, zugıv 7 dıs aAsxropa Ywynoct, 
wirft du mich Dreimal verläugnen; nad) ber zweiten Ver⸗ 
lugnung in der Säulenhalle, ließ fich zum erften der Hahn 
hir; (Vers 68.) bei der dritten wiederholte er feinen Mor« 
gennf, und Markus fchließt (Vers 72.) mit den Worten: 
Berus gedachte der Rebe deö Herrn, ehe ber Hahn zwei- 
mal ruft ꝛc. Zufehends hat Markus dem Habnenruf eine 
beſondere Aufmerkfamfeit gewidmet, und, wie es feine Ge⸗ 
wohnheit ik, die Umftände forgfamer herausgehoben ald Mat⸗ 
bins, Lukas nimmt nicht alle diefe Ginzelnheiten in feine 
Etzaͤhlung auf; fondern rebet nur von dem letzten und ent- 
ſcheidenden Hahnenruf; dadurch ift aber der vorausgehende 
nicht ausgefchloffen oder unvereinbarlih. Johannes aber bes 
handelt die zwei letzten Verläugnungen nur fummarifch, gleich« 
lem als befannt in drei Verſen. XVIIL 25 — 27. 


Der Tod des Werräthers. 
($. 128. ©. 525 — 339.) 


‚5.88. Matthäus giebt von Tode des Judas den Be⸗ 

tt: Er warf bie Silderlinge im Tempel hin, fam zurüd, 

gmg und erhängte fih, aneAIw» arınyaro. XXVIL 5. 

Petrus in der Mpoftelgefchichte gedenket feiner alfo: herab- 
Zeitſchrift für Theologie 1X. Bd. 4 
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flürgend barſt er in der Mitte, und ausgeſchüttet wurden alle 
feine Eingeweide, xaı rzonvng yevousvos edaxnoe. A. 1. 
‚18. Man fand lange feine Schwierigkeit die beiden Berichte 
au vereinigen: der eine vedet vom Erhängen, der andere vom 
Herabftürzen; das erfte war die That und dad andere eine 
Kolge: denn erft wenn er hieng, Fonnte er herabftürgen. Das 
Wort arınySaro, enthält aber außer der angezeigten Be- 
deutung eine zweite bezüglich auf Gemuͤthszuſtände, wie Die 
Lateiner fagen curis strangulari, mocrere strangulari; Diele 
wandte man bier an, Gronovius nemlich und die ihm folg- 
ten: er gieng herum gewürgt von Kummer. Diefer Meis 
nung trat auf eine gewiffe Weife Perizonius bei. Indeſſen 
liegt die erfte Bedeutung eben fo nahe als die zweite, und 
im höchſten Schmerz über ein verübtes Verbrechen liegt fie 
fogar näher: Er gieng und erhieng fih; denn daß er bang 


darüber hatte, durfte und der Gefchichtfchreiber nicht erſt er⸗ 
zählen; Seder würde fih das felbit gedacht haben. Wenn 


man aber über die Formation Bedenken trägt, fo ſehe man 
bei Raphelius (Adnotat. in N. T. ex Polyb. et Arriano) 
diefelde Redendart im Arrian über den Epicet I. c. 2. 
erserdwv arınyzaro. Durchaus hat Raphelius die Bedeu- 
dung dieſes Wortes durch viele Stellen erhärtet. Man kann 
auch folgende aus Herodot, VII. 232, hinzuthun: Asyeras 
de... Ilavsırıy, voornoavre gg Inagenv, Ws NT- 
KwWTo, anaysaode:. 

Judas hängt alfo nach allen eregetiichen Rechten, aber 
was fagt die Apoftelgefhichte dazu? Die Worte: zenvns 
yevouevog Ehaxnos, A. werden nicht überall gleich verftan- 
den. Beinahe durchaus wird zzonvng für pronus genommen, 
indem die Bedeutung praeceps, welche ihm beigelegt werden 
will, noch nicht erwiefen ift. Man fehe Elsner observationes 
sacrae ad N. T. Act. I. 18, der mit ©elehrtheit pronus 
vertheidigt; allein pronus, zzenvns, iſt meift mit dem Zeit» 
worte zzırereiv verbunden, wie die Elfnerifchen Beifpiele zei⸗ 
gen, ınzov none '), uno de TrEnvng ?) und sreowv 
onvns oo nodwv Tov rargog ?), oder fie enthalten ein 
gewidelt die Idee des Fallens. Uebrigens iR zonng für 


praeceps nicht ungewöhnlid: ein römifcher Krieger ftürzte | 


4) Apollon. Rhod. argonaut. L. IIL, 1393. 
2) Euripid. Rhes, 795. 
8) Joseph, Bell. J. L. I. c. 82. 


| 


| 


von der Mauer herab, zomeng - . . xarenneoev '). Ich 
füge ein anderes Beiſpiel hinzu: eine feindliche Heerabtheilung 
foh fo haftig vor den. Römern, Daß fie von einer fteilen 
Höhe herabftürzte, zzpaveıs pepouevos . . . zaraxgeuvıkov 
wseyseg aAAnAovs ?). Welche Bedeutung wir vorjichen 
oder verwerfen,. bleibt ed" Dafjelbe ; immierhin Judas fällt 
herab, ſei es pronus aufs Angeficht, oder praeceps von 
der Höhe. Wer aber vorher nicht oben war, kann nicht 
herab fallen. | 

Die Stelle der Apoftelgefchichte bot Gelegenheit zu einem 
weitern Streite. Wie Matthäus erzählt, warfJudas das Geld 
im Tempel den Prieftern zurüd. Cie berathfchlagten ſich und 
fauften daraus den Ader des Töpfer zum Begräbnißplage 
für Sremde. XXVII. 3—9. Die Apoftelgefchichte hingegen 
Mat: er befaß ein Feld aus dem Lohne des Verbrechens, 
&roaro xwprov. L 18. Er, der ſich fogleich erhäugt hat, 
fonnte das Feld nicht mehr befigenz; ed muß alfo ein anderes 
Dewandtnig mit der Gefchichte dDiefes Feldes haben, ald Mat- 
thäus berichtet. Man könnte erwiebern: nachdem das Gelb 
at in den Tempelſchatz aufgenommen werden durfte, und 
die Briefter fich daſſelbe nicht zueignen wollten, blieb es Gis 
genihum des Verräthers, und was um fein Geld gekauft 
wurde, konnte in Diefer Hinficht fein Beſitzthum genannt wers 
den. Aber angenommen, was im weiteften Sinne wohl ans 
gehen könnte, man finde die Worte, er beſaß, was er nad 
kinem Tode nicht befiben oder inne haben Eonnte, anftößig, 
hätte eine andere Bedeutung des Wortes exznoaro nicht 
üherſehen werden follen: sxunoaro heißt in der Sprache bes 
RT. auh er erwarb, Apg. VII. 20. und XXIL 28. 
und fo findet es fich wieder bei klaſſiſchen Schriftftellern, 
Herodt. III. 98. co» de yovoov . . . » TooNp Touwde 
xtewvraı . Kenoph. Hieron. e. 1. sect. 13 . 00a ev narvıı 
fi wrrar . ©. 8. sect. 1. Evv086 rozepog usw ano 
Wr 1009 xraraı xapıv. Man kann ferbend erwerben, was 
man im Leben nicht mehr befigen kann. 


ans ts (Fortfegung folgt.) 


1) Krebs observat. in N. T. Joseph. Bell. 1. L. VI. c. 1. 
2) Plutarch. in Sulla. c. 18. 
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2. 


Die Leſer des Brief! Jakobi, fein Lehrgebalt 
und deſſen Verhältniß zu der paulinifchen 
Lehre von der Nechtfertigung,. 


Unter vorſtehendem Titel liefern wir hiermit bie zweite 
Abtheilung unferer neuen Forſchungen über den Brief 
des Jakobus. Die erfte Abtheilung im vierten Bande 
biefer Zeitfchrift hatte die Frage nach dem Berfafler des 
Briefed zum Gegenftande, welche Frage nur in Verbindung 
mit einer Unterfuchung über bie Brüder Jeſu beantwortet 
werden konnte. Den Gang oder überfichtlihen Inhalt der 
nachfolgenden Abhandlung haben wir bereits in dem ange⸗ 
führten vierten Bande auf Seite 11 Furz angegeben, worauf 
wir demnach hier verweilen. Iſt es entfchieden, baß Fein 
anderer Jakobus, ald.der Apoftel biefes Namens, und zwar 
der Sohn bed Alphäus und der erfte Bilchof von Serufalem, 
welcher nach hebräifhem Sprachgebrauch Bruder Sen heißt, 
weil er von mätterlicher Seite mit bem Grlöfer leiblih vers 
wandt war, den Brief gefchrieben habe: fo nimmt die Frage 
nad) den urjprünglichen Lefern zunächſt unfere Aufmerkſam⸗ 
feit in Anſpruch, und fteht, wie leicht begreiflih, mit Der 
Frage, wer der Verfaſſer fei, an Wichtigkeit In gleichem 
Verhältniß. Wenn nämlich die Kenntniß der Perfönlichfeit 
und der kirchlichen Stelung des Berfafierd auf dad Ver⸗ 
fländnig des Briefed den größten Einfluß äußert, fo muß 
ed auf der andern Seite nicht minder wichtig feyn, auch ben 
politifhen und religiöfen Zuftand ber erften Lefer genau zu 
fennen, um Far einzufehen, wie der Verfafler dazu fam, das⸗ 
jenige zu fchreiben, was er wirklich gefchrieben hat, und um 
feine Schrift fowohl im Ganzen, als in jedem einzelnen Sage 
richtig aufzufaflen. Damit man nicht mehr von uns erwartet, 
als wir leiften Fönnen, fo wollen wir gleich bier das Ge⸗ 
ftändnip ablegen, daß uns auf die Frage nach ben Lefern 
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feine Aireng hiſtoriſche ober poſitive Beantwortung zu Gebot 
Reht; allein der Äußere und innere Juſtand derſelben läßt 
fh aus dem Inhalte des Briefes ziemlich befriedigend ab⸗ 
frabiren, und Hinfihtlic des Landes, in weldem man fie 
in juhen hat, können wenigftens auf negativem Wege einige 
nähere Beflimmungen gegeben werben. 

Liest man den Brief des Jakobus nur Ein Mal auf- 
merffam durch, fo wird man im hödhften Grade überrafcht, 
wenn man fieht, Daß in demfelben Fehler und Lafter gerügt 
werden, welche man im Urchriftenthum niemals hätte erwar⸗ 
in follen. Wäre das Bild, welches ber Brief Jakobi von 
feinen Lefern an bie Hand giebt, auf alle, oder nur auf einen 
großen Theil der Lirchriften anwendbar, fo müßte man den⸗ 
jmigen Leuten, welche die Zuftände des Urchriftenthums in 
unfere Zeit verfegen wollen, etwas mehr zutrauen, als ben 
gutmuͤthigen Irrthum, daß es möglich fei, das Rab der Zeit 
um 18 Jahrhunderte rückwärts zu Drehen. Es ift alfo bei. 
dieſen Punkte gewiß intereffant, auf den Grund ber vorhan⸗ 
denen Dokumente hin, Ginfchränfnngen zu machen, und den 
örtlihen Aufenthalt der urfprünglichen Leſer des Briefes in 
einer Meife zu firiren, daß der Schluß: won ihrer religiöfen 
deihaffenheit auf die der übrigen Chriften in der zweiten 
Hälfte des erften Jahrhunderts nicht mehr Statt finden Tann. 

Befanntlich wurde fchon oft: Die Behauptung audgefprochen, 
daß ſich Jakobus mit Paulus hinſichtlich der Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben in birectem Widerfpruch 
befinde, daß er Die pauliniſche Anficht befämpfe, und unter 
dem Glauben etwas. ganz Anderes verfiehe, als der Welt 
apofel. Cine mildere Behauptung geht babin, Jakobus für 
Kine Berfon polemiſire keineswegs gegen Paulus, er habe 
denfelben richtig. verftanden, das Gegentheil aber fei bei feinen 
Kern der Fall geweſen, und nach ihrem Mißverftändniffe 
der paulinifihen Lehre, und dem Mißbrauch, welchen fie damit 
trieben, habe fich feine Widerlegung richten müflen; der Wider» 
ſpruch zwiſchen ihm und Paulus fei blos ſcheinbar, durchaus nicht 
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wirklich. Allein wenn die Vertreter auch dieſer milbdern Be⸗ 
hauptung Recht hätten, fo müßte man ſich immerhin ſehr 
darüber wundern, warum Jakobus, der fih doch gewiß nicht 
heute, unverblümt die Wahrheit zu fagen, feinen Lefern nicht 
geradezu erflärte, fie hätten Die Lehre Vauli ganz falfh auf 
gefaßt, Diefed und nicht jenes fei ihr Sinn und Inhalt, und 
kanm begreiflih wäre ed, wie er den Schein auf fich laden 
mochte, mit feinem Mitapoftel in einem fo Außerft wichtigen 
Buntte in offene Oppofition "getreten zu feyn. Man kann 
in der That bei diefer Auffaffung der Sache demjenigen nicht 
ganz Unrecht geben, Der da meint, man würde den Widerfpruch 
zwifchen Jakobus und Paulus unbefangen gelten lafien, wenn 
man nicht ein Intereſſe dabei hätte, die beiden Apoftel in Har- 
monie zu bringen. Es wäre inzwifchen eine höchſt auffal- 
lende, beunruhigende und betrübende Erfcheinung, wenn zwei 
Apoftel über Dasjenige, wovon unfere Rechtfertigung vor 
Gott und der Empfang der ewigen Seligkeit abhängig fei, 
verfchiebene Anftchten. gehegt und vorgetragen hätten, Nicht 
nutzlos bürfte deshalb eine Unterfuchung ſeyn, welche es fich 
zur Aufgabe macht, zu zeigen, 1) daß die Gründe, welche 
für. eine Polemik des Jakobus gegen die paulinifche Recht« 
fertigungslehre vorgebracht wurden, und noch immer vorge- 
bradyt werden, nicht ftichhaltig find; 2) daß bei genauer Er⸗ 
forfhung des Inhalts unfered Briefes von Seite des Ver⸗ 
fofterd Feine Beziehung oder Rüdfichtnahme auf Paulus. und 
deſſen Lehre fich herausftellt; 3) daß Jakobus auch feinen 
andern Weg zur Rechtfertigung Feunt, als Baulus, daß viel- 
mehr beide Apoſtel über diefen wichtigen Punft völlig mit 
einander harmoniren. Die echt chriftliche Rechtfertigungsfehre 
nimmt fowohl die göttlihe Gnade als die menfchliche Frei⸗ 
heit in fich auf; aber immer noch wird fchwerer Mißbrauch 
mit ihr getrieben, weil man die innige Verbindung beider 
Factoren nicht anerkennen und begreifen will, Wichtig muß 
e8 daher jedenfalls feyn, ſich far zu überzeugen, daß Paulus, 
welcher die Rechtfertigung aus dem Slanben hervorgehen läßt, 
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gar Nichts Anderes lehre, ald Jakobus, welcher rüdfichtslos 
die ſtrengſte Erfüllung des Sittengefeßed verlangt. Eine rich« 
ige Auffaſſung der Rechtfertigungslehre ift für Katholiken 
und Proteftanten gleich nothiwendig, damit Niemand die Ers 
langung ded Heild von Dingen abhängig made, die im 
ihrer Ausfchließlichfeit niemals im Stande find, es herbei. 
währen. 

Haben wir folchergeftalt — was wir mit unſerer 
Abhaudlung bezwecken, fo gehen wir ſofort zur Sache ſelbſt 
über, 

I. a ‚= 
Die Lefer des Brief Zakobi. - _ 

Wenn wir uns bei den Gelehrten befragen, an: welche 
tier der Brief urſpruͤnglich gerichtet worben fei, fo erhalten 
ir die verfchiedenartigften Antworten. Der englifhe Theo⸗ 
loge Lardner ') dachte ſich unter den Lefern eigentliche 
Suden, welche noch nicht zum Chriftenthum befehrt waren. 
Die Anfiht wurde modificirt von Herder, welcher 
ſagt: „Jakobus ſchreibt an die 12 Stimme feiner Religion, 
Kine Bolfes; Ju den und EChriften find ihm noch. nicht 
abgetheilet* 3, Daß der Brief an Juden außerhaftb 
Paläfina, und zwar an gläubige und ungläubige 
ohne Unterfchted gerichtet fei, behaupteten fodann mehrere 
Belehrte, von denen wir beifpielsweife nur Theite umd 
Gredner anführen wollen. Der erftere °) verftehbt unter 
den Leſern Juden im Allgemeinen, die ſchon gläubig waren, 
oder e6 noch werden follten (Judaeos in universum, et qui 
jam nomen dederant et qui adhuc dare debebant et daturi 
sperabantur), und nad) feiner Meinung wurde bie ganz als 
gemeine Adreffe unferes Briefes „zais dusdexa Yuiaig. raig 
— — 

1) Credibility of the Gospel History. Supplements ch. XVIE. 6. 8. 
2) Briefe zweener Brüder Jeſu in unjerem Kanon; im achten Theil 


der Rarleruher Ausgabe von Herders Werfen, ©. 267. f. 
3) Commentarius in epistolam Jacobi. Lipsiac 1833. p. 49. 
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dv c7 diaorsopg““ bewegen gewählt, bamit allen auswär⸗ 
tigen Juden der Brief ald für fie beftimmt und fie angehend 
erfcheine‘ (ut, quicungue in gentilium terris essent 
‚ieraelitici seminis, epistolam ad se pertinere arbitrarentur). 
Der legtere, Credner, denkt vorzugöweife an auswärtige Ju⸗ 
den, und nebenbei nur an folche Chriften, welche, aus dem 
Judenthum hervorgegangen, mit bemfelben fortwährend en⸗ 
gere Beziehungen unterhielten °), Kern) hält umgefehrt 
zunaͤchſt gläubig gewordene Juden im römifchen Reiche für Die 
urfprünglichen Lefer des Briefes, und zieht aus ber jübifchen 
Adrefie den Schluß, daß fie mit den übrigen Juden noch ein 
Ganzes bildeten, mit ibnen noch im Lebensverfehr, wie im 
Verkehr des Gottesdienftes zufammen hingen. Sonach habe es 
fi) der Verfafler als möglich denfen müflen, daß fein Brief 
auch in Die Hände von eigentlichen Juden wie in bie Hände 
von Heidenchriften kommen würde u. f. w. 

Die meiften Gelehrten wollten inzwifchen Nichts davon 
wiſſen, baß Jakobus feinen Brief ausfchließlich ober theilweife 
für Juden beftimmt habe, fondern fie Halten die urſpruͤng⸗ 
lichen Lefer für befehrte Juden oder für Judenchriſten. Nach 
der Anfiht Hng’s *) ſchrieb Jakobus an die ganze gläubige 
Zudenfchaft der Erde; nah de Wette *) an alle Zuden- 
chriſten außer Paläſtina. Wegen der Grundipracdhe des Briefes 
wurde die legtere Behauptung auf Judenchriſten in griechi⸗ 
fhen Ländern eingefhränft, und Feilmofer 3. B. benft in 
feiner Ginleitung S. 481 an reinsjubenchriftliche Gemeinden 
in Bhönicien, Cypern, dem weftlihen Syrien u. |. w. Auf 
der andern Seite rechnet Neander °) die urfprünglichen 


4).Credner, Einleitung in das Neue Teftament. Erfter Theil. 
Halle 1836. ©. 605. 

3) Der Brief Jakobi unterfucht und erklärt. Tübingen 1838. ©. 80. 

3) Einleitung in die Schriften des N. T. U. ©. 539. 

4) Einleitung in die kanoniſchen Bücher des N. T. Berlin 1834. 
©. 269. 

5) Geſchichte des apoſtoliſchen Zeitalters, Hamburg 1838. S. 154. 
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Leer nut theilweife zu den Helleniflen, benn er fucht fie im 
Innen von Aften, wo bie aramäifche Sprache vorherrfchend 
war Baronius’), auf Apg. 11, 19. ſich berufend, ließ 
den Brief an die nach dem Martyrertode des Stephanus aus 
halaͤſtina geflüchteten Chriften gefchrieben feyn, und Nöſ⸗ 
fell?) wollte noch enger blos die Mitglieder der Gemeinde zu 
Antiochia darunter verftehen. Eichhorn ?) nahm als Leer 
die Zudenchriften in den Heidenländern an, welche Paulus 
und Barnabas auf ihrer erfien Milfionsreife befehrt hatten, 
folglich „die Zudenchriften zu Antiochien, Seleucien, Cypern, 
md Berge in Bampbylien, zu Antiochien in Pifidien, Sconien, 
Era und Derbe”, und zwar foll Jakobus dem Paulus 
md Barnabas, als diefe fi) zur zweiten Reife in die ge» 
nannten Gegenden anſchickten, den Brief zum Abgeben zu⸗ 
geheilt haben. Eichhorn fügt bei, Paulus habe gar Nichts - 
Beleidigendes darin finden können, dag die Beflellung eines 
drkefs, der in der Stile dem Mißbrauch feiner Lehre ent⸗ 
gegen arbeitete, von ihm verlangt wurde. Schnedenburs 
ger‘) bezeichnet Judenchriſten in Syrien und vorzugsweife 
in Keinafien als die erſten Lefer des Briefes, fo zwar, daß 
er fe für diefelben hält, an welche auch ber erfte Brief Petri 
nach der Auffchrift gerichtet iſt. 

In neuerer Zeit wurde eine von dem Oratorianer Michael 
Rauduit *) vorgefchlagene und früher nicht beachtete Erflä- 
ung der Bezeichnung zaig dudexe Yulais zaig dv v7 dia- 
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1) In den Annal. eccles. ad annum 35. Cap. I. p. 281. 

! Conjecturae ad historiam catholicae Jacobi en Opusc. Il. 
Halae 1787. p. 814. . 

9) Einleitung in das N. T. III. 2. Leipzig 1814. ©. 885 u. 587. 

4) Annotatio ad epistolam Jacobi. Stuttgardiae. 4832. p. 449. 
Beiträge zur Ginfeitung ins N. T. Stuttgart 1832. S. 211. Bol. 
Bertholdt's Einleitung, VI. S. 2998. Erlangen 1819. 

5) In feiner franzöfifchen Analyfe der apoſtoliſchen Briefe, Tom. El. 
— 17. pag. 648 — 657 (bei en in den Curis ad 
ac. 1,1.) 
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dv v7 dıaoropg“ deßwegen gewählt, damit allen auswär« 
tigen Juden der Brief als für fie beftimmt und fie angehend 
erfcheine‘ (ut, quicungue in gentilium terris essent 
‚Ieraelitici seminis, epistolam ad se pertinere arbitrarentur). 
Der legtere, Credner, denkt vorzugsweife an auswärtige Ju⸗ 
den, und nebenbei nur an foldhe Ehriften, weile, aus dem 
Zudenthum hervorgegangen, mit demfelben fortwährend en» 
gere Beziehungen unterhielten ). Kern *) bält umgefehrt 
zunaͤchſt gläubig gewordene Juden im römifchen Reiche für Die 
urfprünglichen Leſer des Briefes, und zieht aus ber jüdifchen 
Adrefie den Schluß, daß fie mit den übrigen Juden noch ein 
Ganzes bildeten, mit ihnen noch im Lebensverfehr, wie im 
Verkehr des Gottesdienſtes zuſammen hingen. Sonach habe e6 
ſich der Verfaſſer als möglich denken müſſen, daß ſein Brief 
auch in die Hände von eigentlichen Juden wie in die Hände 
von Heidenchriſten kommen würde u. |. w. 
| Die meiften Gelehrten wollten inzwifchen Nichts davon 
wifien, daß Jakobus feinen Brief ausfchließlich oder theilweife 
für Juden beftimmt habe, fondern fie halten bie urſprüng⸗ 
lichen Lefer für bekehrte Juden oder für Zudenchriften. Nach 
der Anfiht Hug's ) fchrieb Jakobus an die ganze gläubige 
Iudenfchaft der Erde; nah de Wette *) an alle Juden⸗ 
chriſten außer Paläftina. Wegen der Grundſprache des Briefes 
wurde die legtere Behauptung‘ auf Judenchriſten in griechi⸗ 
ſchen Ländern eingefchränft, und Feilmoſer 3. 3. denkt in 
feiner Ginleitung S. 481 an reinsjudenchriftliche Gemeinden 
in Phönicien, Cypern, dem weftlihen Syrien u. f. w. Auf 
der andern Seite rechnet Reander °) die urfprünglichen 


4).Credner, Einleitung in das Neue Teftament. Erfter Theil. 
Halle 1836. ©. 608. 

3) Der Brief Safobi unterfucht und erklärt. Tübingen 1338. ©. 80. 

3) Einleitung in die Schriften des N. T. I. ©. 539. 

4) Einleitung in die Banoniihen Bücher des N. T. Berlin 1834. 
©. 269. 

5) Geſchichte des aporolifchen Zeitalters. Hamburg 1838. S. 454. 
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Lefer nur theilweife zu den Helleniflen, benn er fucht fie im 
Innern von Aſien, wo bie aramäifche Sprache vorberrichend 
wer. Baronius’), auf Apg. 11, 19. fich berufend, lie 
den Brief an die nach dem Martyrertode des Stephanus aus 
Paläftina geflüchteten Chriften gefchrieben feyn, und Nöſ⸗ 
felt *) wollte noch enger blos die Mitglieder der Gemeinde zu 
Antiochia darımter verfiehben. Eichhorn ?) nahm als Leier 
die Zudenchriften in den Heidenländern an, welche Paulus 
und Barnabas auf ihrer erfien Miffionsreife befehrt hatten, 
folglich „die Fudenchriften zu Antiochien, Seleucien, Cypern, 
und Berge in Bamphylien, zu Antiochien in Pifidien, Sconien, 
Lyſtra und Derbe“, und zwar fol Zakobus dem Paulus 
und Barnabad, als diefe fi zur zweiten Reife in bie ge» 
nannten Gegenden anfıhidten, den Brief zum Abgeben zu- 
geftellt haben. Eichhorn fügt bei, Paulus habe gar Nichts 
Beleidigendes darin finden können, bag die Beftellung eines 
Briefd, der in der Stile dem Mißbrauch feiner Lehre ent⸗ 
gegen arbeitete, von ihm verlangt wurde. Schnedenburs 
ger *) bezeichnet Zudenchriften in Syrien und vorzugsweife 
in Kleinafien ald die erften Lefer des Briefes, fo zwar, daß 
er fie für diefelben hält, an welche auch der erfte Brief Petri 
nach der Auffchrift gerichtet ift. 
In neuerer Zeit wurde eine von dem Dratorianer Michael 
Mauduit ®) vorgefchlagene und früher nicht beachtete Erfläs 
rung der Bezeihnung zaig dwdsxa Yulals vaig &r v7 dia- 


4) Sn den Annal. eccles. ad annum 85. Cap. ]. p. 281. 

2 Conjecturae ad historiam catholicae Jacobi epistolae. Opusc. Il. 
Balae 1787. p. 811. 

3) Einleitung in das N. T. II. 2. Leipzig 1814. ©. 585 u. 587. 

4) Annotatio ad epistolam Jacobi. Stuttgardiae. 4832. p. 349. 
Beiträge zur Einleitung ins N. T. Stuttgart 1832. S. 211. Bol. 
Bertholdt's Ginleitung, VI. ©. 2998. Erlangen 1819. 

5) In feiner franzöfifhen Analyfe der apoſtoliſchen Briefe, Tom. El. 
dissert. 17. pag. 648 — 657 (bei u in den Curis ad 
Jac. 1,1.) 


ir "ER: 


orenpi wieber hervorgefucht, und will von Köfter’), Lüde‘) 
und Reudeder”) als die einzig richtige geltend gemacht 
werden. Nac der Heberfchrift, behauptet man, ſei der Brief 
des Jakobus gerichtet: „an Chriften, welde durch ihr 
Chriftentbum hochgeehrt find, wiewohl fie in 
äußerem Elend leben.” Diefe überrafchende Erflärung, 
welche und hinfichtlih der Lefer weiter gar Nichts fagt, ale 
daß es im Allgemeinen Chrijten gemwefen feien, halten wir 
für eine der grundlofeften, ‚weiche. je an das Tageslicht ges 
treten find. Bon den fie begründenden Sägen ift immer 
einer unrichtiger ald der andere, Daß der Inhalt der Adrefie 
nicht im eigentlichen, jondern. im bildlihen Sinne zu neh⸗ 
men fei, erfcheint als eine Worausfegung, Die jedes Beweiſes 
ermangelt, denn in der Aufichrift eines Briefed erwartet man 
zunächſt Feine Bilder. Daß ai dudsxu Qvilai, „Ehren= 
name der Chriften überhaupt“ fei, möchte noch hingehen ; 
aber daß der Beiſatz &v 77 dıaorsogg fie ald Leidende und 
Unterdrüdte bezeichne, ift eine falfche Vermuthung. Zur 
Zeit, ald Jakobus feinen Brief fchrieb, hatten die Nönter- Die 
- paläftinifhen Juden bereits’ in. einen folcyen leidenden und 
unterdrüdten Zuftand verjeßt,. daß gar viele auswärtige fie 
wahrlich nicht beneiden Fonnten, und fo wäre die -bildliche 
Bezeichnung von einem paläftinifchen. Verfaffer ganz: unbe» 
greiflih, auch würden Die zerftreuten Juden ihre Richtigkeit 
nicht anerkannt haben. Wenn ihnen außerhalb Päläftine 
leben für gleichbedeutend galt mit einem Leben in Leiden und 
Unterdrüdung, warum verbreiteten fie fich denn in alle Läns 
der? Warıım blieben viele freiwillig in Babylon zurüd, ohne 
die Erlaubniß des Cyrus zur Heimkehr ind Vaterland zu 


4) „Weber die Leſer, an welche der Brief des Jakobus und der erfte 
Brief des Petrus gerichtet ift.“ Sn den Studien und Kritiken, 
Sahrgang 1831. ©. 581—588, 

2) Am zuletzt angeführten Orte, S. 927. f. 

:3) Lehrbuch der hiftorifch:fritiichen Einleitung in das N. T. Leipzig 
1310. ©. 670. ff. 
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benäpen? Dder, um der Zeit der Abfafſung unſeres Briefes 
näher zu fommen: warum zogen ed die Dur Pompejus 
nah Rom gebrachten jüdifhen Kriegsgefangenen, ald fie 
ſpäter freigelaffen wurden, lieber vor, in Rom zu bleiben, 
ald nach -Paläftina zurüdzugehen? Warum fehrten die rö⸗ 
miſchen Juden immer wieder nad) Rom zurüd, wenn fie auch 
gewaltfam Daraus vertrieben wurden? Der Grund liegt ganz 
nahe. Rom war für den Handelsverfehr, der, wie 
jest noch die Hauptbeihäftigung der naderilifchen Juden 
ausmachte, weit geeigueter und vortheilhafter als Palältina, 
und da nicht alle Juden in Diefem Lande Handel treiben 
fonnten, fo zogen viele freiwillig in fremde Länder, wo fie 
grögeren Spielraum für ihre merfantilifhe Thätigfeit hatten, 
und mehr Gewinn hoffen durften. Es ging ihnen großen 
theild auch fehr gut, und fie fehnten fih nur nad Paläftina 
jurüd, wenn ber Meſſias daſelbſt erfchienen fen würde, Wie 
nun aber unter dieſen Umftänden Jemand ohne alle Ein⸗ 
Ihränfung behaupten Tann, daß „Juden in ber Zerftreuung“ 
ſo viel heiße als „Suden, welche in äußerem Elende leben”, 
vermögen wir nicht. einzufehen. Köfter meint, die Nichtigkeit 
feiner Erflärung werde ganz auffallend durch den Inhalt 
des Briefes felbft beftättigt; es follten nämlich in ihm „die 
Chriften, bei Außerem Elende, durch das Gefühl ihrer inneren 
Würde getröftet werden.” Daß diefe Zweckangabe ver» 
fehlt if, davon kann ſich jeder überzeugen,- welcher den Brief 
auch nur flüchtig durchliest, und es wird durch fie der ger 
gebenen Grflärung ihre Stellung in der Luft nicht benom⸗ 
men. Eben fo nichtig ift die Behauptung Köfterd, daß der 
rief Jakobi nicht bloß an Zudenchriften gerichtet feyn könne, 
weil fonft „die Aufhebung des mofaifhen Gere» 
monial⸗Geſetzes der herrichende und Hauptgedanfe feym 
müßte.“ Diefe Behauptung wird noch überboten durch eine 
andere, welche ihr als Bafis dient, dag nämlich die katho— 
liſchen Briefe überhaupt „gar nicht nad Art der Briefe 
auf fpecielle Umftände der Eupfänger eingeben, 
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fondern vielmehr asketiſche Reden an eine unbes 
ftimmte, bloß gedadhte Berfammlung find.” Man 
traut feinen Augen kaum, wenn man fo etwas liest. Jako⸗ 
bus hätte alfo ohne alle Veranlafiung feinen Brief gefchrie- 
ben, oder bloß deßwegen, um einen gefchrieben zu haben, 
etwa fo, wie ein Bifchof beim Antritt feines Amtes gehalten 
it, ein Baftoralfchreiben zu erlaffen. "Allein jedes Paſtoral⸗ 
fhreiben wird entweder direct oder indirect auf die religiöfen 
Zuftände der Lefer, für die es zunächft beſtimmt ift, eingehen, 
und an eine unbeftimmte bloß gedachte Verſammlung fchreibt 
im Grunde wohl Niemand, Uebrigens wird ber weitere Ver⸗ 
lauf unſerer Abhandlung auch im Cinzelnen die völlige Un- 
haltbarkeit der Köfter’fchen Behauptungen nachweifen. 

Dieß wären die hauptfächhlichften Anfichten der Gelehrten 
über die Lefer des Briefd Jakobi. Wir haben fie zu dem 
Ende mitgeteilt, um recht anfchaulich zu zeigen, daß es 
vergeblihde Mühe wäre, wenn wir fie unter einander aus⸗ 
gleihen, und durch Gombinirung das Wahre herausfinden 
wollten. Es wäre ferner eine eben fo unnüge ald unerfreu- 
liche Arbeit, fie einzeln zu widerlegen, und wir glaubten nur, 
bei der Mauduit » Köfterfchen Anficht eine Ausnahme machen 
zu müffen, weil diefelbe die neuefte ift, von ber wir noch 
Feine förmliche Widerlegung fennen. Wie über die Lefer, fo 
Divergiren die Anfichten der Gelehrten auch über die Veran⸗ 
laſſung, den Zwed und Inhalt des Briefes, fo daß ed ung 
am Geeignetften erfchien, von jeder directen Polemik möglichft 
zu abftrabiren, und unfere eigene Anficht einfach und folges 
richtig vorzutragen, indem wir hiedurch und burch indirecte 
Berüdfichtigung der entgegenftehenden Anfichten diefe gleich- 
falls glauben würdigen zu Fönnen. 

Die urfprünglicen Lefer des Brief Jakobi waren nad) 
ber Aufichrift ai dwdex« YvAal ai 2 v7 diaonopz; wir 
haben aljo zuvörderft anzugeben, welcher Sinn mit diefer Be⸗ 
° zeichnung zur Zeit der Abfaffung des Brief3 verbunden wurde, 
Unter den 12 Etänmen verfteht man befanntlich die 12 großen 


Geſchlechter oder Kamiliengruppen, welche von den 12 Soͤh⸗ 
nen des Batriarchen Jakob abſtammten, und die Geſammt⸗ 
mafle der ifraelitifchen Nation bildeten. Da die Söhne Zo« 
ſephs, Ephraim und Manafle, 2 Stämme gründeten, fo 
waren es im Ganzen eigentlich 135 allein es wurden doch 
immer nur 12 gezählt, weil die ausfchließlih dem heiligen 
Dienfte gewidmeten Leviten Fein eigentliches und abgeſondertes 
Stammgebiet in dem gelobten Lande erhalten hatten. Die 
Zertheilung in Stämme finden wir faft bei allen orientalifchen 
Völkern, welche urfprünglich Nomaden waren, und befannt- 
lich find bei den Arabern noch heutigen Tages die Stämme 
ſcharf gefchieden, fo daß jeder Stamm feine befondere Ge⸗ 
ſchichte hat. Daffelde war bei ben ifraelitifhen Stämmen 
während der Richterperiode ber Kal, wo Die einzelnen in 
politiicher Beziehung fich ziemlich felbftftändig benahmen, und 
fh fogar mit der größten Feindſeligkeit gegenfeitig befriegten *). 
Selbſt noch unter dem Königthume Sauld wird und von 
einem Krieg berichtet, vwoelchen bie Stämme, bie jenſeits bes 
Jordans ihre Wohnſitze erhalten hatten, für fi allein fuͤhr⸗ 
tim), Davids Träftige Hand vereinigte allerdings fämmtliche 
Sraeliten In eine compalte Maffe, allein die Stammverfaf 
fung dauerte fort, und machte ſich gleih nach dem Tobe 
feines Nachfolger Salomo auf eine höchft betrübende Weife 
geltend, indem vorzugsweife der von Alters her beftchenden 
Eiferſucht, namentlich zwifchen den Stämmen Zuba und 
Eyhraim, die Theilung des Reiches zuzuſchreiben if. Mit 
der erſten Wegführung der Sfraeliten d. i. der Bewohner 
des Zehnftämmereichs, aus ben transjorbanifchen Landen und 
einem Theile Nordpaläftina’s, nach Affyrien beginnt die Dias 
ſpora oder die Zerfireuung ber Nachkommen Abrahams in 
fremde Länder ?). Später lösten bie Afiyrer das Reich Iſ⸗ 


MB. B. Richt. 8, 1-8. 12, 4-6. Cap. 20 und 21. 

2) 1 Ehron. 5, 18 ff. Gleiches wird aus der Zeit bes Hiskia von 
dem Stamme Simeon gemeldet, 1 Chron. 4, 41 fl. 

3) 2 Kon. 15, 29. 4 Chron. 5, 26. vgl. Jeſ. Cap. 8 und 9. 
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rael gänzlich auf, und verpflanzten Die Maffe des Volfes in 
Gegenden von Mefopotanien, Affyrien und Medien I. Dem 
aus den Etämmen Juda und Benjamin beftehbenden Reiche 
Juda hatten ſich aber gleich Anfangs auch die Priefter und 
Leviten aus den Reiche Iſrael angefchloffen, fo wie viele 
andere Angehörige beffelben, welche mit den Religionsneue⸗ 
rungen unzufrieden waren I). Nach Auflöfung des ifraeliti- 
fhen Staates ſcheinen einige Theile deſſelben an dad Reich 
Juda gefallen zu ſeyn; wenigſtens wird ausdruͤcklich berichtet, 
daß viele nicht erilirte Individuen aus den 10 Stämmen in 
ben Firchlihen Verband mit Juda zurüdfehrten ?). So waren 
alfo die Mitglieder der einzelnen Stämme nicht mehr, wie 
früher, geographifch vereinigt, fondern zerftreut, und Das Reich 
Zuda hatte auch viele Genoffen der übrigen 10 Stämme in 
fih aufgenommen. Als diefes Reich gleichfalls aufgelöst, 
und die Bervohner in die babyloniiche Gefangenfchaft abge⸗ 
führt waren, hörte jegliche politiſche Selbfiftändigfeit und 
Bebeutfamfeit der einzelnen Stämme auf; allein obgleich bie 
Benjaminiten ſchon früher daran gewöhnt jeyn mußten, ficdh 
mit Juda als Eins zu betrachten, und obgleich die Iſraeliten 
bis zur großen Wegführung der Judäer nah Babylonien 
. etwa 134 Jahre lang im Exil gelebt Hatten, fo war doch 
bis dahin Fein Stamm gänzlich erlofchen oder mit andern 
verſchmolzen, vielmehr der Stammunterfihled noch fo fehr 
marfirt, daß der Prophet Ezechiel in den eriten Decennien 
der Verbannung das von feinen Volksgenoſſen fpäter wieder 
einzunehmende Staatsgebiet im Voraus geographifh unter 
bie fänmtlichen 12 Stämme vertheilte (Gap. 47 und 48). Der 
Unterfchied, welcher Judäer und Sfraeliten im Baterland 
trennte, fiel durch die afiyrifche Gefangenfchaft hinweg, dem 
die ifraelitifchen Exulauten mußten Die Bewohner des Reiches 


4) 2 Kön. 17, 6. 18, 9—11. 
2) 2 Chron. 11, 13—17. vgl. 1 Kön. 12, 31. 
3) 2 Kon. 28, 16. 19. 2 Ehron. Cap. 30. 34, 38. 85, 17—19. 
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Inda als Brüder betrachten, mit denen ſie durch gemein⸗ 
ſchaftliche Abſtammung und gemeinſchaftlichen Glauben eine 
Geſammtheit bildeten, und der Name Jehudim, Juden, 
ward von jetzt an der allgemeine Name aller Nachkommen 
Abrahams. Als die Angehörigen des Reiches Juda mit denen 
des Reiches Iſrael das gleiche Schickſal theilten, und als 
namentlich unter Cyrus, deſſen Herrſchaft die Erulanten bei⸗ 
der Staaten unterworfen waren, gar kein Unterſchied mehr 
gemacht werden konnte, war die gemeinſame Benennung 
völlig am Platze, und ſie erhielt ſich, weil Diejenigen, von 
welchen ſie ausgegangen war, als Kern der Nation in das 
Baterland zurüdfehrten, und durch den Beſitz des Heilig- 
thums die erſte Stelle unter ihren Volfögenofjen einnahmen. 
Dem ganzen auf die angegebene Weife vereinigten Wolfe 
der Suden bot Cyrus die Grlaubnig zur Rüdfehr an ); ins 
zwoifchen machten außer einer Anzahl von Prieftern und 2e« 
viten faft nur Sndividbuen der Stänme Juda und Benjamin 
von derfelben Gebrauch *), fo daß Flavius Joſephus aus⸗ 
druͤcklich fagt, es Tebten eigentlich in Afien und Europa nur 
2 Stämme unter der römifchen Herrichaft. Jedoch berichtet 
derfelbe Schriftfteller am gleichen Drte *), daß auch viele 
Mitglieder der 10 Stämme in Medien fih dem Zuge nad) 
Serufalem anſchloſſen. Es trat alfo das früher im Reiche 
Juda beftandene Verhältniß abermals und in noch größerer 
Ausdehnung ein, nämlich die zuruͤckkehrenden Judäer hätten 
Mitglieder aus allen Stämmen mit fih vereinigt. Man 
begreift leicht, daß unter folhen Umſtänden die jubäifchen 
Grulanten vor ben ifraelitifchen weitaus den Vorrang ges 
winnen mußten, und wirflid treten die leßteren, welche größ⸗ 
tentheils in Medien wohnten, jeßt entſchieden in den Hinter⸗ 
grund, und verfehwinden immer mehr aus der Gefhichte. Ob 
die alte Eiferfucht abermals eine Trennung herbeigeführt habe, 
1) Esra 1, 14. 


2) Esra 1, 5. 
3) Antiquitt, Iud, 413, 5. $. 2. 
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oder ob die immer größere Entfernung der mediſchen Juden 
gegen Often ihre Verbindung mit bem Tempel in Serufalem 
verhinderte, läßt fi nicht angeben. Die Zahl ber jubäifchen 
Erulanten in Babylonien, welche gleichfalls ihre angenehmen 
Wohnſitze am Euphrat und Tigris dem verödeten Paläftina 
vorzogen, war fehr bedeutend; aber fie, und gewiß auch viele 
von den religiös gefinnten medifchen Juden, erblidten in dem 
wieberaufgebauten Tempel den einzigen ihnen übrig geblies 
benen Einheitspunkt, mit welchem durch Ginfendung der jähr- 
lichen Tempelfteuer in Verbindung zu bleiben, fie für Pflicht 
hielten. Erwägt man, wie die jüdifche Karavane, weldye bie 
Erlaubniß des Eyrus zur Ruͤckkehr ind Vaterland benübte, 
- zufammengefegt war, fo fieht man unfchwer ein, daß von 
jest an der Stammunterfchied immer mehr verfchwinden 
mußte; aber obgleich jede Abfonderung nah Stämmen weg. 
fiel, und die Gefchlechter nunmehr die Grundlage der Bes 
nealogieen bildeten ”), fo erhielt ſich doch für Die einzelnen 
Familien entweder durch die geretteten Geichlechtöregifter ober 
durch Tradition die Kenninig, zu weldhem Stamme fie ge- 
hörten 9). Die Benennung „die 12 Stämme“ oder „bas 
zwölfftämmige Volk“ ward zulegt Chrenname aller mit 
bem Tempel zu Serufalem in religiöfer Verbindung fiehenden 
Zuden, etwa gleichbedeutend mit ber Benennung „Saame 
Abrahams,“ und durd den gegebenen Nachweis, daß diefe 
Juden wirflih aus allen 12 Stämmen gemifcht waren (man 
denfe 3. B. an die Prophetin Hanna aus dem Stamme 
Aſſer) ift die Benennung auch nad) ihrem Wortlaute gerecht» 
fertigt. Wie nun die babylonijchen und paläftinifchen Juden, 
d. 5. alle, von welchen bie fpätere Gefchichte etwas weiß, 
bis Ins erfte chriftliche Jahrhundert herab, fi in die Länder 
des großen parthifhen und römijhen Weltreiches zerfireu- 
ten, dieß geographiich auseinander zu ſetzen, ift bier ganz 


1) Bol. Esra Cap. 8. und Neh. Eap. 7. 
2) Bol. Eucas 4, 5. 2, 86. Röm, 44, 1. Philipp. 3, 5. 
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unnöthig; es genügt an der Bemerkung, dab es damals wohl 
fein bekanntes Land der alten Welt gab, in welchem nicht 
jüdifhe Bewohner anzutreffen gewefen wären. 

Faflen wir dad Gefagte zufammen, fo war unfer Brief 
nad dem Wortlaute der Ueberſchrift urfprünglich gerichtet: an 
die Zuden (zas dudexa Qulas), welde in den Hei⸗ 
dbenländern zerfireut (&r 77 dıronopg) lebten. Aus 
ber Beſtimmung des Briefes für die Diafpora geht hervor, 
baß er noch vor der Zerftörung Serufalems muß gefchrieben 
feyn, denn nad dieſer Kataftrophe hörte der Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen einheimifchen und ausländifhen Juden auf, weil Die 
Römer die Ländereien Indäa's verkaufen ließen, Die Juden 
mithin nirgends mehr ein Baterland hatten '). 

Die Anficht, daß ber Brief des Jakobus urfprünglih ar 
die außerpaläftiniichen Juden gerichter fei, muß man faflen, 
wenn man bloß. Die Ueberfährift für fi allein betrachtet ; 
berücfichtigt man aber auch den Inhalt des Briefes, fo ftellt 
ſich dieſe Anficht ſogleich als irrig heraus. Der Brief ift 
nämlich wie fein Inhalt unmwiderfprechlih beweist, — an 
Chriften gefchrieben. Um die Richtigkeit diefer Behauptung 
darzuthun, genügt ed an der einzigen, feiner Mißdeutung 
fähigen Stelle 2, 1: AdsApol uov, un &v ngoownoAnwiaug 
&yere Ty nlovıy Tod xvoiov nuwv 'Inood Xgı- 
000 zig dosns; doch mögen noch die Stellen 1, 18. 21.25. 
2, 7.12. 3, 4. 7 — 9. 14 zur Beftättigung beigezogen wer⸗ 
den. Die Adreſſe und der Inhalt fönnen nun aber nicht mit 
einander in Widerfpruch fliehen, und in vorliegendem alle 
ergiebt ſich durch die Vergleichung beider ganz ungezwungen 
das Refultat, daß der Brief urfprünglich für lauter Chri⸗ 
ſten jüdifher Abkunft beftimmt war. Die ganze Hals 
tung des Briefe, fein Ideengang und feine Argumentatiends 
weife dienen dem auögefprochenen Sage zur Belräftigung; 


41) Zoft, Allgemeine Gefchichte des Sfraelitifhen Volkes. Berlin 
1882. IL ©. 102. 
Zeitſchrift für Theologie IX, Bd. 5 
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der Berfaffer ſetzt bei feinen Refern eine Kenntniß der heiligen 
Schrift des alten Bundes voraus, Cvgl. 3. B. 2, 8—11. 
21—25. 4, 6. 11. 5, 10. 11. 17. 18.) wie fie fih von 
Heidenchriften zunächtt nicht erwarten läßt; er ſchöpft feine 
Beweife vorzugsmweile aus dem alten Teftament, und beruft 
fich, ftatt Auf das Vorbild Chrifti, eher auf altteftamentlidye 
Vorbilder; der kirchliche Verſammlungsort der erſten Lefer, 
die wir einmal als Chriften annehmen muͤſſen, führt noch 
den jüdifhen Namen ovvoywyn; der Berfaffer, unzweifelhaft 
ein Judenchriſt, ftellt fich mit den Lefern in gleiche Kategorie, 
und nennt Abraham ihren gemeinfchaftlihen Vater (2, 21), 
auch gebraucht er von Gott die den Juden ganz geläufige 
Bezeihnung xuguog vaßauI —= MINIY 1 5, 4). Aus 
5, 14 darf gefihloffen werben, daß dieſe Judenchriſten ſchon 
. eine Kirchliche Verfaffung hatten, d. h. daß fie unter der Leitung 
yon Predbytern förmlich conftituirte Gemeinden bildeten, und 
weil im Brief auf ihr Verhältnig zu den Heidendhriften nir— 
gende Rüdficht genommen if, fo führt der Juhalt ferner 
auf die bei Weitem größere Wahrfcheinlichfeit, daß fie ganz 
ungemifchte Gemeinden waren, als dab fih Jakobus bloß 
an den judenchriftlichen Theil derfelben gewendet habe. Er⸗ 
wägen wir fodann, daß ein Mpoftel, wenn er an chriſtliche 
Gemeinden fchrieb, die Mitglieder derfelben nur in ihrer Ei— 
genfchaft als Chriften betrachten und behandeln fonnte, daß 
er fih alfo nicht bloß an einen Theil von ihnen wenden 
durfte, ald ginge ihn der andere Theil gar Nichts an, be⸗ 
achten wir, daß ein folches Verfahren an feinem einzigen 
der meuteftamentlihen Briefe ein Analogon hätte, mithin 
beifpiello8 wäre, und es fih auch nicht denfen läßt, daß an 
einer gemifchten Gemeinde die Juden⸗- und Heidenchriften bei 
gemeinfchaftlicher Religion getrennte Firchlihe Verfammlungen 
folten gehalten baben: fo erhält die angegebene Wahrfchein- 
lichkeit den Charakter der Gewißheit. 

SR unfer Brief an ungemifchte jubdenchriftliche Gemein- 
den außerhalb Paläſtina gefchrieben, jo läßt fih nunmehr 
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die jüdifche Mdreffe recht gut erklären. Das Chriftenthum 
benimmt feinem Menfchen feine Nationalität, und die Juden⸗ 
chriſten hoͤrten durch ihren Uebertritt nicht auf, Nachkommen 
Abrahams und der 12 Patriarchen zu ſeyn, und fich Diefer Ab⸗ 
ftfammung zu rühmen. Deßmwegen fam ihnen der Ehrenname ai 
Ödudera pvlai noch eben fo gut zu, als ben eigentlichen Ju⸗ 
den, und gerade in der Aufichrift eines Briefe an fie war. der⸗ 
felbe vollfommen am Plage. Jakobus konnte ſich um fo wer 
niger veranlaßt finden, ihn nicht zu gebrauchen, als ja der 
Meſſias zunächft den Zuden verheißen war, und auch wirk⸗ 
lich ans ihrer Mitte hervorging: Betrachtete er, woran fich 
uicht zweifeln läßt, die neuteftamentliche Offenbarung als bie 
böchfte Vollendung der altteftamentlichen, hielt er mit andern 
Worten das Ehriftenthum für das zu feiner höchften Bollen- 
dung gebrachte Judenthum, fo rechtfertigt fich Die Ueberſchrift 
auch von diefer Seite, denn der Berfafler mußte nunmehr 
die Anerkennung Jeſu ald Meffiad von Seiten feiner Volks⸗ 
genofien für Pflicht halten, die Richtanerfennung für Unge⸗ 
horſam gegen ben deutlich ausgefprochenen Willen Gottes, und 
es war mithin natürlich, daß er die gläubigen Juden allein 
als echte, ihrer Befimmung entfprechende Juden anfah, und 
ihnen eine Benennung gab, woburd fie ald Rachkommen 
derer, fo die Berheißung empfangen hatten, bezeichnet wurden. 

So weit fonnten wir aus ber Ueberſchrift, verglichen mit 
dem Inhalte, die Lefer des Briefes im Allgemeinen beftims 
men, und es handelt fi nunmehr um die nähere Beftins 
mung. Wollen wir und feine Willführ erlauben, und bie 
Worte dv 7 dıiaonopx ber Weberfhrift nicht für bedeu⸗ 
tungslos halten, fo müfjen wir zuvörderſt die Judenchriſten 
in Serufalem und ganz Paläftina von ben urfprünglichen 
Lefern ausnehmen. Die Anficht, als habe der Verfaſſer zu⸗ 
nächſt anf die Lage und Bebürfnife derjenigen, bie feiner 
fpeciellen Leitung anvertrant waren, Rüdficht genommen, laͤßt 
fih nach unferem Dafürkalten durch Nichts begründen. Das 
Bild, welches und der Brief von feinen erſten Lefern barbietet, 

| 5. 
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iR ein ſehr unerfreuliches, ja wahrhaft betrübendes, und «es 
müßte unfere höchfte Berwunderung erregen, wenn namentlich 
die jerufalemitifche Chriftengemeinde, welche anfänglich unter 
der Leitung aller Apoftel, fpäter unter der des Jakobus fland, 
fo gar weit in dhriftlicher Gefinnung und Handlungsweife 
follte zurüdgeblieben feyn. Daß dieß jedoch nicht der Fall 
war, berichtet ausbrüdlich die Apoftelgefchichte 2, 42 — 47. 
4, 32— 35. Gerade bei den Mitgliedern der Muttergemeinde 
hatte ja das Chriftenthum feine höchſte Blüthe getrieben, 
indem es die allgemeine chriſtliche Bruderliebe bis zur völlis 
gen Gütergemeinfchaft fleigerte. Daß nun in Diefer Gemeinde, 
unter der unmittelbaren Leitung ded Jakobus, das chriftliche 
Leben beinahe völlig wieder erlofchen fei, läßt ſich unmöglich 
annehmen. Wohl wurde die anfängliche Begeiſterung im 
Verlauf der Zeit gemindert, als bie von der Liebe nicht bes 
rechneten Folgen der Gütergemeinfchaft hervortraten, und bie 
jo ſchnell erwartete Wiederkunft Chrifti fi) immer mehr ver 
zögerte, Manche wurden durch letzteren Umftand in ihrer 
Veberzeugung von ber Meffianität Jeſu wanfend, und da 
fie im Judenthum größere Befriedigung ihrer religiöfen Bes 
bürfniffe zu beſitzen meinten, auch) wegen ihres Glaubens 
mancherlei Leiden und Berfolgungen zu beftehen hatten, fo 
waren fie geneigt, (was Einige fogar ausführten) fich dem 
Judenthume wieder ausfchließlih in die Arme zu werfen. 
Diefe Erfheinung einer Hinneigung zum Abfall trat ficherlich 
erit nach dem Tode des Jakobus Far zu Tage, und fie war 
hinreichend, den großen Weltapoftel zur Abfaffung des Hebräers 
briefes zu veranlaffen, eines Briefes, der nad) äußern und 
Innern Gründen eben an die Judenchriſten in Jerufalem und 
Paläftina gefchrieben if. Allein von diefen liefert auch der 
Hebräerbrief ein ganz anderes Bild, als jenes, welches ung 
ber Brief Jakobi von feinen Lefern darbietet, fo daß fich Die 
- beiderfeitigen Züge nicht wohl in eine Zotalanfchauung ver- 
einigen laſſen. Wir berufen uns zum Beweiſe auf Hebr, 
6, 9—12. 10, 32—39, Kap. 12 und 13, Iſt dem alfo, 
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und dürfen wir, wie gefagt, die Worte &r e7 dıaonopg 
nicht willführlich ignoriren, fo läßt fi mit völliger Sicher, 
heit der Sat ausfprechen, daß die Judenchriſten in Paläftina 
nicht zu den urfprünglichen Leſern des Briefs Jakobi gehörten, 
und dag mithin ein Schluß von der religiöfen Befchaffenheit 
der letzteren auf jene der erfteren als grundlos hinwegfällt. 

Wir haben uns fofort in den außerpaläftinifchen Ehriften- 
gemeinden umzufehen, und zu unterfuchen, ob fie bis zur’ 
Serftörung Serufalens in einem folchen Zuftande fih befan⸗ 
den, Daß der Brief des Jakobus aus triftiger Veranlafjung und 
mit vollem Rechte an fie gerichtet werden Eonnte, oder ob etwa 
das Gegentheil ſich herausitelt; mit andern Worten: wir 
haben zu unterfuchen, ob die Adreſſe unfered Briefes im vollen 
Umfange ihres Wortlautes zu nehmen ift, oder eine Ein 
fhränfung erleidet. Vorher ift ed jedoch nöthig, das Bild 
der urfprünglichen Lefer des Jakobusbriefes bier Furz zu 
ffizgiren, wobei wir benerfen, daß die Ausführung des Bildes 
im zweiten Abfchnitte gegeben werben wird, 

Im Allgemeinen gewinnt man zunädft von den urs 
fprünglichen Leſern des Briefs Jakobi die Ueberzeugung, daß 
das Chriftenthum bei ihnen größten Theild etwas Aeußer⸗ 
liches war, und ihr Xeben noch gar nicht Durddrungen hatte, 
Die Annahme der hriftlihen Religion fcheint bei den meiften 
oder doch bei fehr vielen bloß in der Anerfennung Jeſu ald des 
Meffins, und der Sittengebote deffelben, welche als die von 
dem Mefltas erwartete Vervollkommnung des mofaifchen Ge⸗ 
feßes gelten mochten, beftanden zu haben; von einem echten 
Glauben aber, welcher auf der innigſten Verbindung mit 
Chrifto beruht, und naturgemäß einen fittlihen und heiligen 
Lebenswandel erzeugt, läßt ſich Nichts entdeden, und eine eigent- 
liche geiftige Umſchaffung ift wenigſtens bei denjenigen, welche 
der Verfaffer im Sinne hatte, nicht zu Stande gefommen. Man 
geräth auf die Vermuthung, daß felbft die Annahme des 
Chriſtenthums nicht durch wahre Sehnſucht nach Erlöfung, 
fondern durch ein fehr felbfifüchtiges Motiv bedingt war. 
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Die wirklich reichen Gemeindeglieder bildeten nämlich, wie 
man aus dem Inhalte des Briefes ſchließen darf, weitaus 
die Minderzahl, und der größte Theil waren arme oder wes 
nig vermögliche Individuen, welche in fehr bedrängten Um⸗ 
Händen lebten. Weil nun unter den erften Chriften Die 
baldige Wiederfunft des Meſſias und die Errichtung des 
meffianifchen Reiches nad jüdifhen Vorſtellungen erwartet 
wurde, wo dann, wie man meinte, der elende Zuftand bes 
ifraelitiihen Volkes auf Ein Mal in bie böchfte irdiſche 
Glückſeligkeit verwandelt werden würde, fo mochte dieſer Um⸗ 
ftand bei den meiften den vorzüglichften Grund zur Annahme 
des Chriſtenthums gebildet haben, und das Feſthalten an dem 
chriſtlichen Bekenntniß dürfte hauptſächlich durch die Rüdlicht 
bedingt geweien ſeyn, daß man jonft der Glüdfeligleit des 
demnaächſt zu errichtenden meffianifchen Reiches verluftig gebe. 
Specielle Nachweiſungen mögen das ausgeſprochene Urtheil 
sechtfertigen. 

Gleich im Anfang feined Briefes fpricht Jakobus von 
mannichfaltigen Berfuchungen, welchen die Lefer ausgeſetzt 
waren, und er erklärt diefelben für eine Prüfung des Glau⸗ 
bens, wodurch diefer gefräftigt und ftanbhaft werde, weß⸗ 
wegen bie DVerfuchungen als höchſt freudige Greigniffe zu 
betrachten feien. Die Lefer muͤſſen jeboch die Standhaftigfeit 
bloß in dem äußerlichen Feſthalten am chriſtlichen Bekenntniß 
geliehen haben, denn Jakobus findet ed für nöthig, beizufügen, 
daß fie erft durch einen vollkommenen chriftlihen Wandel 
ihre Vollendung erhalte, I, 2—4. Um fih in den Ber- 
fuchungen recht zu benchmen und fie zu überwinden, bedurfs 
ten die armen wie die reichen Gemeindeglieder, nah Maß 
gabe ihrer beiderfeitigen Verhältniffe der Weisheit, und as 
fobus ermahnt, Gott darum zu bitten. Allein biebei tritt 
die betrübende Erſcheinung hervor, daß es den Lefern an 
aller religiöfen Tiefe und Innigkeit fehlte, weil fie nicht eins 
mal recht beten fonnten, indem der Apoftel fie auffordern 
muß, ed mit unbedingtem Vertrauen auf Gott zu thun, weil 
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ein Menſch, der getheilten Herzens und voller Zweifel ſei, 
ob er auch werde erhört werden, Nichts von dem Herrn 
erlangen fönne, I, 5 — 12. Manche Lefer führten die. Vers 
fuhungen unmittelbar auf Gott als Urheber zurüd, ohne 
Zweifel, um das Unterliegen in denfelben ald Nachgeben gegen 
eine unmwiderftehliche Macht vorfchügen zu können, I, 13—18, 
Wie fehr das Chriftenthum bei jenen Individuen, welche Ja⸗ 
kobus im Auge hatte, etwas Aeußerliches war, ergiebt ſich 
daraus, daß ihnen der Apoftel I, 22. ohne Einfchränfung 
zuruft: „werdet aber Thäter und nicht bloß Hörer des Wors 
teö, bie fich felbft beträgen.” Aus der Entwidlung dieſes 
Thema's V. 23—27. ergiebt ſich, Daß die Leſer nicht daran 
dachten, nach den chriftlichen Religionswahrheiten ihr Leben 
iu regeln, fondern daß fie die bloße: theoretiihe Kenntniß 
derfelden, und die Kertigfeit darüber Difputiren zu Können, 
für verdienftlich hielten. Muß ja der BVerfaffer ausdrüdlich 
erklären, Daß derjenige in großer Selbfttäufchung befangen 
fei, welcher fich für gottesfürchtig halte, weil er die Religions⸗ 
wahrheiten genau ftudiere und befpredhe, indem bie echte 
Gottesſurcht in thätiger Nächftenliebe und in Reinerhaltung 
von den Befleckungen der Welt beſtehe. Hauptfächlich aber 
erheilt aus dem Abfchnitt II, 14 — 26., daß die Lefer durch 
einen ausfchließlich theoretifchen Glauben oder durch das bloße 
Fürwahrhafıen der geoffenbarten Säge ihren Pflichten als 
Ehriften zu genügen meinten, und daß ihnen fittlih gute 
Handlungen, „wie fie aus dem echten Glauben naturgemäß 
. hervorgehen, zur Erlangung des Heils gar nicht notkwendig 
(dienen. Diefe ungeheuere Verirrung trieben fie auf die 
pipe, denn da fie von einem praftifchen Chriftenthum Nichts 
wiffen wollten, fo befchäftigten fie fi um fo mehr mit ber. 
Theorie, wodurch eine unbändige Streitfucht unter ihnen her⸗ 
vorgerufen wurde, Ste warfen fih nämlich in großer Anz 
zahl zu Religionslehrern auf, und fuchten ihre fubjectiven 
Anfihten geltend zu machen. Hielten fie ſich ſchon wegen 
ihres dogmatifchen Wiffens für gotteöfürchtig, fo glaubten 
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fie nun auch, durch Mittheilung befielben an Andere fich den 
Ruf hoher Weisheit zu erwerben; weil fie aber Nichts wes 
niger als unter fich einig waren, und doch jeder Recht haben 
wollte, fo war es ganz natürlich, daß Eiferſucht, Haß und 
Keindfchaft mit allen ihren traurigen Folgen entflanden, und 
immer häufiger und heftiger wurden, fo daß Jakobus nicht 
ftarf genug gegen den Mißbrauch der Zunge eifern Tann, 
und Beranlaffung nimmt, die irbifche Weisheit im Unter- 
schied von jener, die himmlischen Urfprungs iſt, auf die ein⸗ 
dringlichfte Weiſe zu charakterifiren, HI, 1—18. 

Daß bei fo bewandten Umftänden die Herrſchaft weit⸗ 
lichen Sinnes und fleiſchlicher Lüfte fortdauerte nnd man⸗ 
cherlei des chriſtlichen Namens unwuͤrdige Laſter zum Vor⸗ 
ſchein kamen, muͤßte man vermuthen, wenn es auch Jakobus 
nicht ausdruͤcklich berichten wuͤrde. Die reichen Gemeinde⸗ 
mitglieder, übermüthig auf ihren Reichthum, erlaubten ſich 
arge Bebrüdungen und Gewaltthätigfeiten gegen Die armen, 
und Die Segteren begegneten ihnen bemungenchtet mit kriechen⸗ 
der Höflichkeit, indem fie aus Selbftfucht die Aeußerungen . 
ihrer Nächftenliebe von ber größeren oder geringeren Wohls 
babenheit der jeweiligen Perjonen bedingt feyn ließen, IL, 
41—13. Auch die beffere Klaſſe unter den Lefern fühlte fich 
zu ſchwach, ungetheilten Herzens dem Göttlihen zu leben; 
bad Streben nach Beſitz und Genuß war vielmehr vorberrs 
fhend. Zu dem Ende ſuchten fie mit aller Begierde reichen 
Gewinn durch Handeldunternehmungen zu erwerben, waren 
aber dabei von jeder frommen gottergebenen Gejinnüng ferne, 
da fie wegen des Gelingens bloß auf ihre eigene Geſchick⸗ 
licyfeit vertrauten und fich derfelben rühmten, IV, 13 — 17. 
Ihre Gewinnſucht beruhte auf der ftärfften Gier nach ſinn⸗ 
lihen Genüffen, und um ihre Lüfte zu befriedigen, bebten fie 
vor feinem Mittel, auch dem gewaltfamften nicht zurüd, und 
bie heftigften Streitigkeiten und Kämpfe waren bievon Die 
unausbleibliche Folge, IV, 1—3. Daß bei diefem Zuſtaude 
lieblofed Aburtheilen über ben Nächſten und eine arge Ver« 
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laͤumdungsſucht ſich geltend machten (IV, 11. 12.) darf nicht 
einmal befremden, fo wie e8 auch nicht überrafht, daß ſich 
die Lefer ftatt einfacher Verfiherungen ftarfer Schwüre zur 
Bekräftigung ihrer Ausſagen bedienten, (V, 12.) weil ihnen 
biefelben ohne Zweifel zur Durchſetzung felbftiüchtiger Zwecke 
gute Dienfte zu leiften fchienen. Unzucht und Ehebruch müffen 
unter den Lefern fehr gangbare Lafter geweſen feyn (IV, 
3. 4.), und wahres Graufen erregt fpeciel die Sittenſchil⸗ 
derung ber reichen Ehriften (V, 1—6), von denen wir er⸗ 
fahren, daß fie in Ueppigfeit und Wohlluſt fhwelgten, daß 
fie den armen Arbeitern den fauer verdienten Lohn vorent- 
hielten, und vor Feiner ®ewaltthätigfeit zurüdbebten. — 
Mas den Äußern Zuftand der Leſer des Jakobusbriefs ans 
belangt, fo läßt fi Darüber wenig fagen. Außer dem, was 
fhon angedeutet ift, daB fie in arme und reiche zerfielen, 
(I, 9. 10.), wo die legteren begreiflicher Weiſe weitaus die 
Minderzahl bildeten, aber doch auch noch von den ganz Ars 
men durch einen eigentlichen Mittelftand gefchieden waren 
(U, 1— 9), dürfen wir annehmen, daß fie, und wie es 
fcheint die befferen unter ihnen, mit manchen Uebeln und 
| Widerwaͤrtigkeiten zu kämpfen hatten, welche ihre Geduld auf 
eine harte Probe ſetzten. (V, 7—11.) Die einzelnen Ger 
meinden. ftanden unter der Leitung von Presbytern (V, 14.), 
und das Local, in welchem fie ſich zum Gottesdienſt vers 
fammelten,, führte noch die jüdifche Benennung Synagoge 
(ii, 2.), fo wie fie überhaupt im eußerlihen auch als 
Chriften ihre früberen jüdischen Berhältniffe unverändert 
fcheinen beibehalten zu haben. 

Das Gejagte iſt die Skizze des traurigen Bildes, wel⸗ 
ches Jakobus von feinen Lefern darbietet. Ohne Anſtand 
räumen wir ein, daß es nicht auf alle Mitglieder der bes 
treffenden Gemeinden paßte, und daß namentlid in Beruͤck⸗ 
fihtigung des Inhalts von V, 13—20. viele würdige Aus⸗ 
nahmen unter ihnen fich befanden. Allein auf die Mehrzahl 
der Gemeindemitglieder fcheint eben Iafobus immerhin feine 
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Schilderung bezogen zu haben, und ſo bleibt die betruͤbende 
Erſcheinung ungeſchwaͤcht, daß und Mitglieder des Urchriſten⸗ 
thums in fo gräulicher Verirrung und fittlihder Verfunfenheit 
dargeftellt werden. Man kann unmöglid annehmen, was 
hier vorläufig bemerkt werde, daß die fraglichen Gemeinden 
früher einen erfreulicheren Zuftand des chriftlichen Lebens dars 
boten, und daß die Briefe an die Römer und Hebräer den 
Verfall innerhalb weniger Jahre herbeiführten, deun offen 
bar müͤſſen die Urfachen tiefer liegen, und das Lefen mißs 
verftandener Schriften ift Fein hinreichender Erflärungsgrund, 
um die erwähnte Beichaffenheit ber betreffenden Gemeinden 
begreiflich zu finden, 

Wenn wir und nunmehr, dem Gange unferer Unterfuch- 
ung gemäß, da der Brief des Jakobus wie gezeigt wurbe, 
nicht an die Chriften in Paläſtina gerichtet feyn kann, in 
den außerpaläftinifchen Gemeinden umfehen, um zu erfahren, 
ob fie bis zur Zerflörung Jeruſalems in einem ſolchen Zus 
ftande ſich befanden, daß die’ Schilderung des Verfaſſers auf 
fie pafle, und mithin das Schreiben wegen feiner allgemeinen 
Adreſſe, ald an’ fie gerichtet betrachtet werden müfje, fo können 
begreiflicher Weife hiebei nur jene Gemeinden zur Sprache 


kommen, von welchen wir in den übrigen neuteftamentlichen 


Briefen und in der Apoftelgefehichte Nachrichten befigen, da 
uns aus der apoftolifchen Zeit fperiele Data über die Be— 
fhaffenheit der anderen Gemeinden nicht zu Gebote ftehen. 
Bor allen andern neuteſtamentlichen Briefen bieten fich 
zunächit die beiden des Apofteld Petrus zur Vergleihung dar, 
weil die Ueberſchrift des erften (1. Betr. 1, 1. vgl, 2. Betr. 
3, 1.) mit jener des Briefs Jakobi auffallende Aehnlichkeit 
bat. Wie Jakobus fo fchrieb nämlih auch Petrus an eine 
Diafpora , und zwar an die von Pontus, Salatien, Kaps 
padocien, Afien und Bithynien, fo Daß man meinen Fönnte,. 
die allgemeine Adreffe des Jakobus fei von Petrus durch die 
namentlich aufgeführten Provinzen genau beftinmt worden. 
Allein es ift nicht wohl möglich, Daß Petrus an dieſelben 
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Gemeinden fchrieb, an welche ber Brief bed Jakobus gerichtet 
it, denn die Refer der Briefe Betri werden uns im Allgemeinen 
dargeftellt als in einem wahrhaft erfreulichen religiössfittlichen 
Zuftande befindlich, und können in diefer Beziehung mit den 
Lefern des Briefs Jakobi in gar Feine Vergleihung kommen. 
Rad) dem Inhalte des erften Briefd Petri hatten die Leſer 
befielben, bloß wegen ihrer Eigenſchaft ald Chriften, eine 
graufame Berfolgung zu befürchten, und der zweite Brief 
giebt und zu erkennen, daß in den chriftlichen Gemeinden 
Irriehrer und Verführer auftraten, welche hauptſächlich wegen 
der ausbleibenden Paruſie des Meſſias die Ueberzeugung von 
der Wahrheit der neuen Religion zu untergraben fuchten. 
Beide Erfcheinungen waren gewichtige Motive zum Abfall, 
aber eben defhalb aud gleich gewichtige Veranlaffungen zur 
Abfaffung der beiden Sendſchreiben, in welchen Betrus auf 
das Eindringlihfte zum ftandhaften Beharren im Chriſten⸗ 
tum unter allen Umſtänden ermahnt, und wodurd er mit⸗ 
hin bezwedt, die Lefer auf der Höhe des hriftlichen Lebens, 
zu welcher fie ſich bereits emporgefhwungen hatten, zu er= 
halten. Daß er zu dem Ende den Leſern ihre Pflichten nach⸗ 
drüdlich in Erinnerung bringt, und fie auffordert, Alles zu 
entfernen, was ihnen nod von dem alten Adam canflebe, 
lag in der Ratur der Sache, und alterirt den Sat nicht, 
daß fi Petrus im Allgemeinen mit dem religiöß - fittlichen 
Zuſtande feiner Leſer zufrieden erflärt, während bei Jakobus 
gerade das Gegentheil der Fall if. Zum Beweiſe des Ges 
fagten dienen vorzugsweiſe die Stellen 1. Ber. 4, 3—5. 
und 5, 12.5; man vergleiche noch 1. Betr. 1, 14. 18. 2, 
2—5. 9. 10. 24. 25. 3, 15 — 17. 4, 12— 19. 2. Betr. 1, 
12. 3, 1. 17. An die petrinifchen Briefe mag der ded Ju⸗ 
das angefihlofien werden, welcher nah ®. 20. 21. und 24, 
baffelbe Refultat der Vergleichung darbietet, 

Unter den paulinifchen Briefen ftoßen uns zunächſt Die 
beiden an Die Korinther auf, weil Baulus nach. ihrem Inhalte 
an ber chrifllihen Gemeinde zu Korinth fo gar Vieles zu 
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rügen und zu tadeln hatte, wornach man meinen Tönnte, der 
Brief des Jakobus dürfte mit an fie gerichtet gewefen feyn, 
da ihr religiössfittlicher Zuftand mit jenem der Lefer bes 
Briefs Zakobi große Aehnlichkeit darbiete. Allein die Aehn⸗ 
lichkeit ift nur fcheinbar, denn bei genauerer Einſicht entdedt 
man leicht, daß ſich Verfchiedenheiten genug ergeben, und daß 
die Urfachen, aus welchen die Gebrehen und Mißbräuche 
bei den Ehriften zu Korinth bervorgingen, ganz andere waren, 
als bei den Lejern des Briefd Jakobi. Sodann hat man 
bloß 2. Kor. 7, 2—16. zu lefen, um fi zu überzeugen, daß 
die Korinther, troß aller ihrer Fehler, weit tiefer und inniger 
das Chriſtenthum fich angeeignet hatten, als wir ſolches von 
den Lefern bes Brief Jakobi behaupten ‚dürfen. Hinfichtlich 
der Chritten zu Rom genügt ed, auf Röm. 1, 8. zu vers 
weifen, wo Baulus ausfpricht, daß der Glaube derfelben, d. i. 
ihr dem Glauben entfprechended religiös - fittliche8 Verhalten 
überall gerühmt werde. Die Galater, gegen weldhe der Apor 
ftel eine fo ernfte Sprache führt, waren von dem beften Willen 
und dem redlichften Religionseifer befeelt, und gerade weil 
fie bereit waren, Alles zu thun, was von ihnen verlangt 
wurde, fanden fie in Gefahr, durch judaiftifche Irrlehrer 
verführt, mit Annahme der Befchneidung dem Judenthum 
anheimzufallen, indem fie völlige Juden werben zu muͤſſen 
glaubten, wenn fie am meflianifchen Reiche Theil haben 
follten. Diefe Neigung zum Judenthum bielt Paulus für 
den chriftlihen Glauben der Galater höchſt gefährlich, und 
er bietet deswegen die Dringendften Ermahnungen auf, um 
fie von der Ausführung des gefaßten Vorfaged abzubringen. 
Bon diefem fpeciellen Umftand aber abgefehen, fpendet er 
ihnen wegen ihres chrijtlihen Lebens hohes Lob, wie aus 
Gal. 4, 14. 15. 5, 7. 8. 6, 1. entnommen werden Fann. 
Sm Brief an die Ephefer, welcher befanntlich ein Eircular- 
ſchreiben an mehrere Heinafiatifche Chriftengemeinden ift, er⸗ 
Härt Paulus, daß er unaufhörlih Gott danke, weil er von 
dem Glauben und der Liebe der Lefer fo Erfreuliched vers 
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nommen habe, 1, 15. 16., und im Brief an die Coloſſer 
finden wir 1, 3—6. dieſelbe Erklaͤrung. Man vergleiche noch 
Epheſ. 2, 1. ff. 5, 3. 4. 8. Col. 1, 20—23. 2, 5. Was 
bie Chriften zu Philippi betrifft, fo ift befannt, ober läßt 
fi licht aus Phil. 1, 3— 11. 2, 12 — 16. 4, 1. erfehen, 
daß ihr religiöſes Verhalten dem Apoftel zur höchften Freude 
gereihte, und Daß er fich gegen fle ausfpricht, wie ein Vater 
gegen treffliche Kinder. 

Der Inhalt der übrigen neuteftamentlichen Briefe und 
der Apoftelgefchichte Liefert daffelbe Reſultat der Vergleichung, 
denn wenn gleich in ihnen manche betrübende Erſcheinungen 
sur Sprache gebracht werden, fo iſt die Darftellung doch nie⸗ 
mald fo, daß fie auf die Lefer im Allgemeinen oder auf bie 
größte Mehrheit derſelben Anwendung erleidet, weßwegen wir 
ohne Bedenfen den Sag ausfprechen dürfen, daß die Ge- 
meinden, an welche Jakobus fchrieb, von allen chriftlichen Ges 
meinden, welche wir fonft noch im neuen Teftamente fennen 
lernen, eine Ausnahme bilden, und daß die übrigen nament« 
lich bekannten Gemeinden ſämmtlich auf keiner fo tiefen Stufe 
des hriftlichen Lebens ftanden, daß fie unter den Leſern des 
Jalobus mit inbegriffen gedacht werden müßten. Wie dem⸗ 
nad der Brief Jakobi wegen feiner Weberfchrift urfprünglich 
nicht an die chriftlichen Gemeinden Baläftina’s gerichtet feyn 
fonnte, fo konnte er auch nicht vermöge feines Inhalts an 
die aus dem neuen Zeitament bekannten außerpaläftinifchen 
Gemeinden gerichtet ſeyn. Das letztere Refultat durften wir 
von vorn herein erwarten, weil fich unter den Heinaftatifchen 
und europäifchen Gemeinden, an welche Paulus ſchrieb, feine 
einzige nachweifen läßt, die ungemifcht aus lauter Juden⸗ 
Griften beftanden hätte; da dieß jedoch bei den Gemeinden 
des Jalobus, nach unferer obigen Auseinanderfegung ber Fall 
war, fo entbehren wir jeder biftorifchen Nachricht, fogar jeder 
leiſen Hindeutung, um ſie nach ihrem geographiſchen Aufenthalt 
näher zu bezeichnen, d. h. wir find außer Stande, bie Länder 
der Provinzen, in welchen fie ſich befanden, beſtimmt anzugeben, 
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Fehlt es alſo über dieſen Punkt an allen hiſtoriſchen 
Nachrichten, ſo ſind wir vollkommen berechtigt, zur Hypotheſe 
unſere Zuflucht zu nehmen, und den örtlichen Aufenthalt der 
Leſer des Jakobusbriefs nah Gründen der Wahrfcheinlichkeit 
zu beftimmen. Wir gehen hiebei von zwei Brundlagen aus, 
nämlich erftens, daß bie betreffenden Gemeinden ſchon nad 
der Ueberfchrift über eine bedeutende Länderftrede muͤſſen ver- 
breitet geweſen feyn, und zweitens, daß fie ungemiſcht aus 
lauter Zudenchriften befanden, Demnach werden wir auf 
Länder hingerwiefen, in welchen es damals viele Juden gab. 
Soldes war der Fall in Syrien und Babylonienz; allein 
in biefen Ländern dürfen wir bie urfprünglichen Leſer des 
Briefed Jakobi nicht wohl annehmen, weil dort aramälfch 
gefprochen wurde, die Grundſprache unferes Briefe hingegen 
die griechifche ift. Aber im großer Menge gab es auch Juden 
in den afrifanifhen Ländern, namentlid in Aegypten umd 
Cyrenaica, und es hat für uns die vollſte Wahrfcheinlichkeit, 
daß chen in Aegypten und Gyrenaica jene judenchriftlichen 
@emeinden fih befanden, weldhe das Sendfchreiben bed Ja⸗ 
fobus hervorriefen. Schon zur Zeit der Auflöfung bed Reiche 
Juda durch die Chaldäer waren viele Bewohner deſſelben 
nad) Aegypten geflohen '"), follen jedoch von Nebucadnezar, 
bei feinem: fpäteren Einfall in Aegypten, nah Babylonien 
Deportirt worden ſeyn °). Es läßt ſich inzwifchen vermuthen, 
dag nicht alle Flüchtlinge dieſes Schiefal traf, fondern daß 
manche zurücdblieben, und namentlich auch foldhe aus dem 
Reiche Ifrael, welche noch geraume Zeit früher in Aegypten 
ein Aſyl gefucht Hatten 9. Eine bedeutende Anzahl Zuden 
309 Alerander der Große in das von ihm gegründete Ale⸗ 
randria, und’ ertheilte ihnen gleiche Rechte mit den macebo- 
näfchen oder griechifchen Anfiedlern 9. Ptolemaus Lagi ver 
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pflanzte (320 v. Ch.) einen Theil der juͤdiſchen Bevölferung 
nach Libyen, insbefondere nady Eyrene ), und als er Je⸗ 
rujalem eingenommen hatte, erfeßte er den Abgang durch eine 
bedeutende Anzahl jüdifcher Kriegsgefangenen, und viele Juden 
folgten denſelben freiwillig nad) Aegypten, weil fie bei der 
Güte des Bodens, der Kiberalität der Piolemäer und ber 
glüdlichen Handeldlage recht fehr ihren Vortheil fanden *). 
So fam es denn, daß die Juden in den Ländern ber Ptole⸗ 
mäer außerordentlich zahlreich wurden. Die ägyptifchen Juden 
beliefen fih zur Zeit des Philo beinahe auf eine Million, 
und von den fünf Sertionen der Stadt Alerandria enthielten 
zwei faft ausfchließlih Juden, welche beinahe die Hälfte der 
ganzen Einwohnerſchaft ausmachten *). E& wurde den Agyp- 
tifhen Juden fogar die Erbauung eines eigenen Tempels in 
Anbetracht ihrer großen Menge geftattet, nämlich zu Leontos 
polis *), und an der öftlidhen Grenze des Reiches wurde eine 
Judenſtadt, ”Ovsov, angelegt °). In Cyrene bildeten die 
Zuden unter den Piolemäern ein Viertel der Einwohner °), 
ja fie wußten fi} unter den fpätern römifchen Kaifern des 
erfien Jahrhunderts fogar ein Uebergewicht über die andern 
Bewohner zu verichaffen, was, "wie aus der Geſchichte des 
legten jüdifchen Krieges befannt ift, blutige Kaͤmpfe und die 
Bertreibung der Juden zur Folge hatte. 

Sab «3 alfo, dem Geſagten zufolge, in den norbafrifar 
nifchen Ländern eine ungewöhnlich große Anzahl von Juden, 
und waren viele von ihnen zum Chriſtenthum übergetreten, 
fo erſcheint die Adreſſe unſeres Briefes zais dwdexa Yvkoig 
zais & 7 Öraonop& volllommen gereihtferigt Wie Die 
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Zuden in Baläftina fo beflanden auch jene in Aegypten aus 
Mitgliedern aller zwölf Stämme, und da unfer Brief natür« 
lich nicht durch eine Art von Boftverbindung, fondern durch 
PBrivatperfonen verfendet wurde, fo war bie nähere Beſtim⸗ 
mung der Diafpora in der Ueberſchrift unnöthig. Bon dem 
Chriſtenthum hatten die Juden in Rordafrifa ſchon in frübe- 
fter Zeit Kenntniß erhalten, denn nad Apoftelg. 2, 10. wers 
den unter den Zeugen der feierliden Inauguration der Kirche, 
oder unter den am erften chriſtlichen BPfingfifeft in Serufalem 
Anweſenden 08 xaroıxodrreg Aiyunıtov xal Ta ueon vn 
Aıßüng vn xar& Kvonvnv fpeciel aufgeführt. Juden⸗ 
chriſten aus Cyrene befanden fih unter den eriten Ders 
fündigern ded Evangeliums zu Antiohia (Apg. 11, 20.), 
und Apollos, welcher aus der Apoftelgefchichte als fehr eifri« 
ger und beredter Lehrer des Chriftentbums befannt ift, war 
ein Hlerandriner. (Apg. 18, 24—28. vgl. 1.Kor. 16, 12.) 
Nach einer alten, jedoch nicht ganz fihern Tradition, fol auch 
Marcus in Aegypten das Evangelium gepredigt, und dafelbft 
mehrere chriftliden Gemeinden, namentlich in Alerandria, ge⸗ 
ftiftet haben °). 

Es ſteht demnach unzweifelhaft feit, daß in jenen Ge⸗ 
genden, in welchen wir die urfprünglichen Leſer des Briefs 
Jakobi annehmen, ſchon in der früheften Zeit Sudenchriften 
vorhanden waren. Zur Zeit der Abfaffung des Sendfchreibens 
müffen fie fehr zahlreich gewefen ſeyn, und ihre ſtarke Ver⸗ 
mehrung fo wie ihre religiös =fittliche Befchaffenheit Taffen 
fh nun gerade aus den Verhältnifien der nordafrifanifchen 
Juden recht gut erflären. So fange nämlich die Ptolemäer 
tegierten, hatten die Zuben in Aegypten und Libyen ein fehr 
glückliches 2008. Sie genoffen nicht nur Religionsfreiheit, 
ſondern hatten auch ihre eigene Gerichtöbarfeit, und erfreuten 


1) Euseb. Hist, Ecol. 2, 16. Nicephor, H. E. 2, 15. 43. Hieron, 
vir. illuste, 8. 
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ſich mancher anderer Begünftigungen "). - Aber ganz Anders 
geftaltete fich ihre Lage, als die Herrfchaft der Ptolemäer an 
die Römer übergegangen war. Die Juden genoffen jetzt nicht 
mehr den mächtigen mit Vorliebe ihnen ertbeilten Schuß ber 
Etaatögewalt, und da fie fich feit langer Zeit den Haß ber 
griehifchen Bevölkerung zugezogen hatten, fo mußten fie nun⸗ 
mehr die Aeußerungen deffelden erfahren. Schon Auguftus 
mußte durch ein eigenes Edikt die Juden In Cyrenaica fchügen ), 
und unter dem Kaiſer Galigula brach eine fchredliche Rache 
der Oriechen gegen bie Juden in Aegypten aus. Der gries 
hifhe Pöbel drang zu Alerandria mit ded Kaiferd Bildfäule 
in bie Synagogen, und da er WBiderfegtichkeit fand, ſteckte er 
mehrere Synagogen in Brand. Den Juden wurden !hre 
Rechte entzogen, und die zu Alerandria in ein befonderes 
Stadtviertel gedrängt, das fie nicht alle faßte. Diefe-Ges 
waltthätigfeit erregte natürlich einen großen Tumult, wobei 
geraubt, geplündert, getödtet und Die ſchändlichſte Barbaret 
verübt wurbe. - Der römifche Statthalter: Flaccus Avillius 
hatte fi ſelbſt mit der judenfeindlichen Maſſe verbunden, 
nnd lie viele ohne ‚Grund hinrichten unter dem Borwande, 
daß fie fi dem Kaiſer widerſetzten. Auf das Gerücht hin, 
bie Juden bewaffneten fih, nahmen die Schredensauftritte 
m. Ganz Aegypten ward in die furchtbarfte Unruhe ges 
bracht; die Läden waren gefchloffen, Die Gewerbe lagen dar⸗ 
nieder, Fein Gigenthum-war mehr ſicher. Nur die Kürbitte 
des jüdiſchen Königs Herodes Agrippa IL, der den Kaiſer von 
diefen Greuelthaten unterrichtete, erlöste die Juden auf furze 
Zeit von der Verfolgung. Die Erbitterung brach inzwiſchen bald 
aufs Neue aus, und ſelbſt eine Geſandtſchaft an den Kaifer, den 
angefehenen Philo an der Spige, hatte nur eine.Verhöhnung 
der Zuden zur Folge; ihre Eriftenz in Aegypten fchien ver 





3) Joseph. Antt. Jud. 44, 7. $. 2.14, 30. $.1. 9,592. 

Bell. Jud. 2, 18. $. 7. Contra Ap. 2, 4. Philo If. p. 525 sqq. 
2) Joseph. Antt. Jud. 16,6. 9.1. . 
Zeitſchrift für Theologie, IX, Bd. 6 


nichtet, als ber Tod des wahnfiunigen Galigula fie wieder 
mit einiger Hoffnung erfüllte '). Wirklich gab ihnen auf 
der Kaiſer Ciaudius ihre Rechte und Privilegien zurüd ”). 
Allein unter Nero, etwa im Zahr 65, fihlug der gegenfeitige 
Haß zwiſchen ber griechifchen und juͤdiſchen Bevölkerung aber- 
mals in newe Flammen aus, und als bei einem entftandenen 
Aufruhr der römiſche Statthalter Tiberius Alerander feine 
Legionen einhauen ließ, wurde ein fo großes Blutbab ange 
zichtet, Daß an 50000 Juden follen geblieben feyn °). 

Sn diefem Zuftande befanden ſich die norbafrifauifchen 
Juden von der Zeit der erſten Ausbreitung des Chriſtenthums 
an bis zum Beginne des großen Römerkriegs, welcher mit 
der Zerförung Jeruſalems endigte. Bon da an, wo bad 
Edict des Claudius zu ihren Gunften erlaſſen wurbe, bis zum 
Jahr 65, einen Zeitraum von einigen uud zwanzig Jahren 
bindurch, erlitten fie Feine eigentliche blutige Verfolgung ; in. 
zwifchen kann man ſich leicht denken, daß es Die Griechen 
Bei ihrem angeerbten und tief eingemwurzelten Haſſe an Ve⸗ 
xationen und Bebrüdungen jeber Art nicht fehlen ließen, und 
da die Juden durch die früheren Galamitäten bereits tief ind 
Unglüd geftürgt und grofientheil6 in Verarmung gerathen 
waren, fo fahen fie fih, nach der gemachten Bemerkung, in 
der fpäteren Periode außer Stande, zu ihrem früheren Wohl 

Rand und Reichthum zu gelangen. Wenn wir uns nun ver⸗ 
gegenwärtigen, welche Vorftellungen bie Juden von bem 
Meſſias und feinem Reiche hatten, wie fie meinten, feine 
Aufgabe werbe feyn, fie zur weltbeherrfchenden Nation zu 
erheben, ihnen volftändige Rache zu gewähren am ihren 
Feinden und Unterdrüdern, und fie alsdann in den Zuftand 





4) Philo, adv. Flaccum, (Opp. ed. Mangey) I. p. 517 sqq. Le- 
gatio ad Caium, ibid. p. 545 sqq. oft, Geſchichte des iſraeliti⸗ 
ſchen Boltes, Berlin 1832. ©. 80 — 82. 

2) Joseph, Antt, Jud. 19, 5. $. 2. 

3) Idem de Bell, Jud, 2, 18. $. 7 und 8. 
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ber hoöͤchſten irdiſchen Gluͤckſeligkeit zu werfeßen: fo Fönnen 
wir es in der That nicht unwahrſcheinlich finden, daß die 
fo fehr gedrüdten nordafrikaniſchen Juden in großer Anzahl 
den Slauben an Jeſum ald den Meſſias annahmen, um. bei 
feiner, wie man damals glaubte, ganz nahe bevorſtehenden 
Wiederfunft und der Damit verbundenen Eröffnung bed Reiches - 
ſogleich vollberechtigte Mitglieder deffelben zu feyn, und ihre 
phantaftiichen Erwartungen ohne Verzug verwirklicht zu 
ſehen. Nur ein derartiger Beweggrund zur Annahme bes 
Chriſtenthums, alſo ein rein Außerlicher und felbftfüchtiger, 
liefert den Schlüflel zum Karen Verftändniß des Brief Ja⸗ 
tobi, und macht begreiflih, daß die erften Lefer eine religiödr 
fittlihe Befchaffenheit darboten, welche wir in allen übrigen 
neuteftanzentlichen Briefen zu unferer Freude nicht antreffen. 
Die Unterftellung ded angegebenen Beweggrundes hat durch⸗ 
aus Nichts Gezwungenes oder den damaligen Verhältniſſen 
Widerfprechendes, denn die evangeliſche Gefchichte bietet ein 
volfändiges Analogon dar. Als nämlich Zohannes ber Täufer 
auftrat und die Nähe des Himmelreiches verfünbete, giengen auch 
viele Bhariiäer und Sadducäer zu ihm an den Jordan, um 
fi taufen zu laſſen. Sie hielten die Taufe des Johannes für 
die vorläufige Einweihung in das meffianifche Neih, und 
obgleich fie ich als Nachkommen Abrahams für geborne Mite 
glieder dieſes Reiches anfahen, fo fanden fie doch in der 
heimlichen Furcht, fie könnten wit in das Strafgericht, wel« 
ches der Meſſias über feine Widerfacher verhängen follte, 
verflochten werben, wenn fie fih nicht zu Anhängern bes 
Meſſias hätten einweihen laffen. Sie wähnten, die ganze 
Vorbereitung zur Theilnahme an dem Reiche Gottes beftche 
in einer bloßen Aeußerlichkeit, d. h. bloß darin, daß man ſich 
tanfen laſſe. Auf dieſe falfche Vorftelung bezieht ſich die Rebe 
ded Taufers Matth. 3, 7 —9. Johannes erklärt den Pha⸗ 
rijäern und Sadducäern, wer fie belehrt habe, Daß man durch 
die bloße Taufe, ald äußerlichen Act, dem künftigen meſſia⸗ 
niſchen Strafgericht entflichen Tönne, fei ſchlecht unterrichtet 
6 


—— 
allegoriſche Interpretation der Bibel auffam, und gerade von 
den ägyptifchen Rabbinen am Eifrigften und Scharfiinnigften 
dehbt wurde. Wo laffen ſich demnach der unbändige Eifer, 
über religiöfe Gegenflände zu difputiren, und die Sucht, af 
Lehrer zu glänzen, cher vermuthen, als gerade unter den 
ägyptifchen Iudenchriften, indem biefe im Chtiſtenthum bloß 
fortfegten, was fie als Juden ſchon fange geübt hatten? Die 
üngeheuere Zerirrung, ben feeren Glauben für verdienftlich 
und hinreichend zu halten, Fonnte fodann nur da auffommen, 
wo man ben Inhalt des Alten Teftaments nicht mehr rein 
und unverfälfcht annahm, fondern ihn durch eitle Specula» 
tionen verflachte und vernichtete, fo daß es natürlich war, 
daß nad dem Ausdrud des Jakobus 3, 15. eine vopeu 
$niyeuog, Wuyıxn, darmovıdöng entftand, welche den gröbften 
theorstifchen und practifchen Irrthuͤmern Eingang verfchaffte. 
Obgleich die Agyptifchen Juden einen eigenen Tempel hatten, 
fo blieben fie demungeachtet mit Zerufalem in Verbindung; 
fie und Die cyrenäifchen Juden hatten in ber heiligen 
Stadt eigene Synagogen ’), um den Privatgottesbienft zu 
pflegen, wenn fie bei Beflbefuchen oder fonftigen Beranfaffutts 
gen längere Zeit in Serufalem ſich aufhielten; auch lieferten 
fie die jährlichen Tempelfteuern ein ?). Wie wir nun wiffen, 
daß bie erflen yaläftinifchen Judenchriſten den Beſuch des 
Tempels nicht fofort aufgaben, fo dürfen und müffen wir 
auch von den nordafrifanifhen Judenchriſten annehmen, daß 
fie nach wie vor die Wallfahrten nah Serufalem nicht uns 
terließen. Wer konnte alfo genauer fiber ihren Zufland uns 
terrichtet werben, als Jakobus, der chriftliche Biſchof in Je⸗ 
rufalem, den gerade auch die nordafrikaniſchen Judenchriſten 
als ihr Oberhaupt anfehen mußten ? Wer konnte fich aber 
aus gleichem Grunde auch eher veranlaßt finden, an fie zu 
— ihren Zuſtand zu ruͤgen und auf Beſſerung zu 





4) Aoftelbeſch. 6, 9. 
N Joseph. Antiquitt. Jud. 16, 6. §. 1u. 3. 
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dringen? Wer anders, als der Biſchof des benachbarten 
Palaͤſtina, der zugleich auch ihr Biſchof war? 

Sp glauben wir denn unfere Hypotbefe über bie erften 
Leſer des Briefs Jakobi gehörig begründet, d. h. ihr fo viel 
Wahrſcheinlichkeit verliehen zu haben, ald man billiger Weiſe 
verlangen kann. Wir find weit entfernt, fie für zweifellos 
gewiß und wahr auszugeben, fondern räumen gerne ein, daß 
ein ober der andere Gelehrte fie durch Gründe möchte um⸗ 
ſtoßen Tönnen, welche und gegenwärtig entgangen find. In 
diefem Halle werben wir unfere Anficht gerne wieder aufge 
ben, denn an der Beflimmung des örtlichen Aufenthalts der 
eriten Leer des Briefd Jakobi iſt im Grunde fo gar viel 
nicht gelegen. Unſern Hauptzweck bei der vorausgegangenen 
Unterfuchung glauben wir jedoch erreicht zu haben, den näm⸗ 
ih, daß man von der religiös» fittlichen Beſchaffenheit der 
urfpränglichen Leſer des Briefs keinen Schluß auf die reli« 
9168 - firtliche Befchaffenheit der Urchriften überhaupt ziehen 
dürfe, weil es ımferer Zeit noth thut, daß ihr das Bewußt⸗ 
feyn rege erhalten werde, wie weit die heutigen Chriften im 
Allgemeinen immer noch binter Dem von ben Urchriſten ges 
gebenen Borbilde zurüdbleiben, fo daß das Leben ber erſten 
Ehriften nicht aufhöre, fie zur Nachahmung anzueifern. 


IL 


Der Lehrgehalt des Briefs Jakobi. 

Wie Hinfichtlich der übrigen Punkte, welche eine Einlei⸗ 
tung in den Brief des Jakobus zu befprechen hat, fo herr⸗ 
ſchen auch über Veranlaffung und Zwei des Schreibens 
unter den Gelehrten mancherlei divergirende Anfichten. Dies 
felben find zum Theil fo geſucht und gefchraubt, daß fie ſchon 
von vorn herein als unrichtig fi herausftelen Man hat 
einfacy zu fagen, die Beranlaffung zur Abfaffung des Briefes 
lag für den Jakobus in der ihm bekannt gewordenen Fläg« 
lihen Befchaffenheit der Gemeinden, an welche er zunächſt 
fhrieb, und der Zwed ift ſonach Fein anderer, als dieſer 
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Häglihen Beſchaffenheit abzuhelfen, unb den. Leſern auf das 
Nachdrücklichſte ihre chriftlichen Pflichten einzufchärfen. 

Gewoöhnlich wird nun aber dem Jalobus noch ein. ehr 
wichtiger Mittele oder Rebenzweck untergefihoben, naͤmlich 
die Befämpfung der pauliniſchen Lehre von der Rechtfertigung. 
De Wette ') erfennt zwifchen ber Rechifertigungslchre des 
MWeltapofteld und der Stelle Jak. 2, 14—26. einen Wider 
foruh an, und ift überzeugt, daß Jakobus auf die Lehre des 
Baulus polemiſche NRüdjicht genommen babe. Hiernach 
wird alfo eine direkte Polemik gegen Paulus bebauptet- 
Diefe wird jeboch in neuerer Zeit ſelten mehr eingeräumt, 
fondern man ift der Anfiht, „die auf die Lehrftreitigfeiten 
ſich beziehbende Polemik des Briefs Jalobi richte fi) nicht 
auf ben Apoftel Paulus felber, und auf die von ihm fel- 
ber vorgetragene Lehre, fondern auf. die paulinifche Lehre, 
wie fie von ben Anhängern ded Paulus an den Orten, bie. 
Jakobus im Auge hat, angeeignet, geübt und gegen anders 
Geſinnte geltend gemacht worden war ).“ Webrigens findet 
biebei noch eine Differenz der Meinungen Statt. Ein Theil 
der Gelehrten behauptet, Die Rechtfertigungslchre des Jako⸗ 
bus fei dem ungeachtet nicht die ded Paulus, während Ans 
dere den Satz aufitellen, es herrſche über diefen Hauptpunkt 
der chriitlichen Religion zwifchen den beiden Apofteln völlige 
Hebereinftimmung, die Differenz ſei nur fcheinbar wegen der 
Verſchiedenheit der Standpunkte, aber jeder Apoftel habe 
von feinen Standpunkte aus dad Richtige vorgetragen. 
Eben fo wird yon der einen Seite behauptet, Jakobus habe 
bei Abfaffung feines Briefed die Briefe Bauli an die Rö⸗ 
mer und Hebräer bereitd gefaunt und berüdjihtigt, während 
bieß von der andern Seite in Abrede 'geftellt und nur ange⸗ 
nommen wird, er habe feine Kenntniß der paulinijchen Lehre 
aus dem mündlichen Vortrage derjelben gefihöpft. 





4) Studien und aritiken. Jahrgang 1830. ©. — 
2) Kern, der Brief Jakobi, ©. 67. 
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Wir unſererſeits laͤugnen mn nicht nur jeden Widerſpruch 


zwiſchen der Lehre Pauli und der des Jakobus über die 
Rechtfertigung, fondern wir behaupten auch, daß die im Briefe 
des letzteren erwähnten Streitigfeiten mit der paulinifchen 
Rehtfertigunglehre in gar feinem Zufarımenhange ftanden, 
und daß fich Feinerlei Beziehung weder auf die wahre noch 
auf die mißverftandene Lehre des Paulus nachweiſen laſſe. 
Wenn man beachtet, daß die erften Lejer des Briefd Ja⸗ 
fobi Judendhriften waren, fo iſt es ſchon von vorn herein 
ganz unwahrfcheinlih, daß die paulinifche Lehre von der 
Rechtfertigung durch den Glauben unter ihnen Gegenftand 
des Etreited, und dann durch Mißverftändnig und Mißbrauch 
Urſache ihres religiöfen Verfalld babe werden können. Die 
ſtrengen Judenchriſten waren nämlich, wie befannt ift, dem 
Weltapoftel durchaus abgeneigt, und hielten ihn wegen feis 
ner Oppofition gegen ihre gewöhnliche Denfweife für einen 
Abtrünnigen von der Wahrheit, fo daß fie fih fogar ver⸗ 
plihtet glaubten, ihm aus allen Kräften entgegen zu arbei- 
in. Der Kritifer weiß, daß die Judaiſten und fänmtliche 
judaiſirenden Sekten alle paulinifchen Briefe nicht anerkann⸗ 
ten, obgleich fie diefelben nicht für unecht hielten; und fo. 
wäre es alfo gegen alle Analogie und ſchwer begreiflich, daß 
die ungemijcht aus Judenchriſten beftehenden Gemeinden, an 
welche Jakobus ſchrieb, dem Apoftel Paulus einen fo hächft 
bedeutenden Einfluß auf ſich folten ‚geftattet haben. Naturs 
gemäß fteht von ihnen nicht zu erwarten, daß fie die Lehre 
Pauli, der Glaube reihtfertige, auf Koſten der Tugend miß⸗ 
braucht bätten, fondern fie hätten Diefer Lehre, weil fie Pau- 
u8 vortrug, entweder gar feinen Eingang geftattet und fie 
defavonirt, oder, wenn fie fih Damit befchäftigten, fie vom 
jüdiſchen Standpunkte aus befämpft. Auch der nach Palä⸗ 
. Ring gefchriebene Hebräerbrief hat ja bekanntlich die Emſteh⸗ 
ung der Sekten ber Ebioniten und Nazaräer nidt verhiu- 
dern Fönnen. Wenn alfo die erſten Lefer des Jakohus den 
Glauben ohne die Werke für hinreichend zur Erlangung des 
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meſſianiſchen Heiles hielten, fo muß der Grund bievon an⸗ 
deröwo, als in einer mißverftandenen Lehre des Paulus ges 
fucht werden. 

Vollends unwahrſcheinlich ift es aber, daß daß eifrige 
Leſen der Briefe an die Römer und die Hebräer ihren ſitt⸗ 
fihen Berfall herbeigeführt habe. Als Abfaffungszeit des 
Römerbriefd wird gewöhnlich das Jahr 59 nach Chriftus an⸗ 
gegeben, und den Hebräerbrief fol Paulus gegen das Ende 
der erften römifchen Gefangenfchaft, alfo im Jahr 64 ver- 
faßt haben. Nun haben wir im vierten Band dieſer Zeit⸗ 
ſchrift S. 44 f. als das Todesjahr des Jakobus das Jahr 
63 nachgeriefen, und wenn man berüdfichtigt, Daß der hohe 
BPriefter Ananus feine Rachfucht nicht lange nah dem Hin=- 
fheiden des Procurators Feſtus werde befriedigt haben, fo 
darf man den Martyrertob des Jakobus auch noch in die 
weite Hälfte des Jahres 62 verlegen. Hiezu paßt die ans 
gegebene Abfaffungszeit des Hebräerbriefs, denn fo lange Ja⸗ 
kobus an der Spige der paläftinifchen Judenchriſten fand, hat 
Baulus schwerlich an Diefelben gefchrieben, fondern erft geraume 
Zeit fpäter, als bie Folgen des Todes Jakobi fihtbar wur» 
den; allein aus dem Geſagten ergiebt fich, daß der Hebräer- 
brief unmöglich auf die erften Lefer des Jakobus nadıtheilig 
konnte eingewirft haben, weil der Apoftel feine Strafreben an 
fie richtete, ehe noch der Hebräerbrief erfchienen war, fo daß 
dann auch eine Berüdfichtigung deſſelben von Seiten des 
Zafobus undenkbar if. Es erregt daher unfere Verwun⸗ 
derung, daß felbft de Wette meint, Jakobus könne Die Ans 
führung der Buhlerin Rahab durchaus nur dem Hebräerbrief 
verdanken, weil es höchſt unmahrfcheinlich fei, daß irgend 

“Zemand, außer dem Berfafier defielden, die Rahab als ein 
Blaubensbeifpiel follte angeführt haben. Eine ganz grund- 
loſe Behauptung, denn die jüdifchen Schriften find voll Lobes 
biefer um das theofratifche Volk fo verdienten Frau, 8 Bros 
pheten follen von ihr entfproffen feyn, und fo hoch fand fie 
in Achtung, daß fle bald als Gattin des Joſua, bald ale 
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Sattin des judäiſchen Stammfütſten Salmon (dieß auch 
Math. 1, 5. aufgeführt wird’). Wie unter dieſen Umftäns 
den, und da überdieß noch aus Joſ. 2, I—11. ungezwungen 
eine religiös - fittlihe Umfchr der rau erfchloffen werben 
darf, man behaupten mag, Jakobus habe durch fich ſelbſt 
nit auf die Nahab verfallen Fönnen, tft uns unbegreiflich. 
Joſ. Cap. 2 heißt die Rahab it, öpvn, und es wird 
von ihr erzählt, daß fie die von Joſua Ausgefandten Kunde 
fchafter aufgenommen habe, Konnte alfo Jakobus 2, 25. 
nicht fchreiben 5 zropvn, UnodeSaueen Tods ‚dyyehovs, ohne 
daß er Hebr. 11, 31 geleſen hatte: 7, zoovn, desanern 
roög — 

Der beklagenswerthe religiös ſittliche Juſtand, in welchem 
uns die erſten Leſer des Jakobus engegentreten, kann auch 
nicht dem Römerbrief zur Laſt gelegt werden; man kann 
nicht behaupten, daß die judenchriſtlichen Leſer die in ihm 
enthaltene Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben 
ſogleich begierig ſich aneigneten, und zum Nachtheil der Tu⸗ 
gend ſo gräulich mißbrauchten; und man kann daher auch 
nicht annehmen, daß Jakobus gegen einige im Römerbrief vor⸗ 
getragene Lehrfäge und Behauptungen polemifire. Es fteht 
gar Nichts im Wege, die Abfaffung des Briefs Jakobi auch 
ſchon in das Jahr 59 oder 60 zu verlegen, und tiber das 
Jahr 63 kann fie in feinem Fall herabgerüdt werden. Wir 
wollen den höchft möglichen Zwifchenraum zwifchen dem Er⸗ 
fheinen der beiden Briefe, den von 4 Jahren annehmen, fd 
it derfelbe immerhin noch viel zu kurz, um bie Gntitehung 
und Ausbildung des fittlichen Verfall der judenchriftlichen 
Gemeinden des Jakobus begreiflich zu machen. Mehrere 
hundert zufammenwirfende Schriftfteller find außer Stande, 
in fo kurzer Zeit einen fo traurigen Umſchwung hervorzus 
rufen, und beim Römerbrief hat biefe Annahme faſt etwas 


4) Winer, Biblifhes Realwörterbuch, II. ©. 855 und die dafeloft 
angeführten Schriftſteller. 
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Unnatuͤrliches. Waͤren die judenchriſtlichen Gemeinden vor 
‚feiner Erſcheinung von dem echten Geiſt des Chriſtenthums 
befeelt gewejen und hätten fie einen erfreulichen Zuftand des 
religiöfen Lebens dargeboten, fo hätten fie den Römerbrief 
gar nicht mißverftehen können, fondern fie hätten durch den 
ganzen praftifchen Theil und inäbefonbere dur Cap. 6—8. 
nur um fo mehr mit Liebe zur Tugend erfüllt und für die 
Ausübung derfelben begeiftert werden müflen. Eine gefunde 
und unbefangene Auffafjung wird nie aus dem Römerbrief 
den unfinnigen Sag entnehmen, zur Erlangung der Recht⸗ 
fertigung fomme ed auf die Ausübung der Tugend oder auf 
Die Heiligung gar nicht an, fondern einzig auf den Glauben, 
daß man durd, das Berdienft Chrijti ſchon gerechtfertigt fei, 
und auf das theoretiihe Fürwahrhalten der bogmatifchen 
Lehren; und hätten die in Frage ftehenden Indenchriften 
etwas Aehnliches in dem Brief zu finden geglaubt, fo wür« 
den ſich, ein echt chriftliches Leben unter ihnen vorausgefegt, 
ihr Gefühl und Verſtand gleichmäßig dagegen empört haben, 
und ‚mit Entrüftung wäre eine folche Lehre von ihnen vers 
worfen worden. Wo das Chriftenthum nicht nur theoretifch 
erfaßt, fondern auch praftifch gelibt wird, da Tann manche 
Schrift vol Irrlehren ericheinen, ohne daß fofort betrübende 
NRüdfchritte erfolgen. Wir wollen. an ein Beifpiel aus neues 
fer. Zeit erinnern. Das fogenannte. Leben Jeſu von Dr. 
Strauß iſt auch unter den Katholifen viel gelefen worden: 
hat es aber dem Katholicismus Schaden gebraht? Im Ge⸗ 
gentbeil; denn über die Erſcheinung des Buches haben ſich 
nur diejenigen Katholiken gefreut, welche ſchon vorher nicht 
viel taugten, die uͤbrigen aber ſind dadurch in ihrem Glauben 
nur beſtärkt worden. Es iſt alſo, man mag die Sache be—⸗ 
trachten, wie man will, undenkbar, daß der Römerbrief auch 
nur theilweife an dem beffagenswerthen religiös fittlichen Zus 
ftande der Leſer Jakobi die Schuld trage. Keine Schrift auf 
der Welt iſt im Stande, ganze Gemeinden in. der furzen Zeit 
von 3—4 Zahren von der Höhe des chriftlichen Lebens in 
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eine ſolche Tiefe herabzuſtuͤrzen, und deßhalb müuͤſſen anch bie 
Urſachen für das unchriſtliche Verhalten der Leſer Jakobi 
tiefer liegen, und muͤſſen ſchon vorhanden geweſen ſeyn, ehe 
noch ein Brief Pauli exiſtirte. Der ungeheure Mißbrauch, 
welchen die betreffenden judenchriſtlichen Gemeinden mit dem 
Roͤmerbrief getrieben haben ſollen, wuͤrde ſchon vor der Er⸗ 
ſcheinung deſſelben eine ganz antichriſtliche Richtung unter 
ihnen vorausſetzen; ſchon vorher müßten fie geneigt geweſen 
ſeyn, die Ausübung der Tugend für unerheblih, und ben 
tbeoretifchen Glauben einzig und allein für verbienftlih zu 
balten. 

Hat der Römerbrief Nichts zu dem religiös fittlichen 
Berfall der Lefer Jakobi beigetragen, fo hat auch Jakobus 
auf ihn Feine polemifihe Rüdjiht genommen. Woraus foll 
fh denn dieſe Rüdficht. ergeben? Man antwortet: daraus, 
daß Jakobus dem Nömerbrief viele Gedanken und felbft ihre 
formelle EinFleidung eutlehnt hat. Man verweist auf 1, 
2. f. Roͤm. 5, 3. f5 1, 18. Rom. 8, 23.; 1, 21. Röm, 
13, 12,5 1, 22. Röm. 2, 13.; 4, 1. Röm. 7, 3.54, 4 . 
Rom, 8, 7.5 4, 12. Röm. 2, 1. 14, 4. Allein in al 
biefen Stellen ift Feine Spur von Bolemif zu entbedlen, fondern 
fie fönnen höchſtens als Parallelen gelten und zum Beweiſe 
dienen, daß Jakobus den Römerbrief gekannt habe. Selbſt 
diefe Annahme feheint uns noch ſehr unficher. Wenn zwei 
Schriftſteller den gleichen Gegenftand behandeln, fo können 
fe unabhängig von einander in vielen Gedanken zufammen- 
treffen; fie können auch einzelne Wortverbindungen und fürs 
jere Säge gemeinfchaftlich Haben, ohne daß fie der eine von 
dem andern entlehnte, wenn biefelben namentlich auch noch 
in verfihiedenem Zufammenhange vorfommen. Wenn alfo 
Paulus Röm. 5, 3. fagt: die Drangfal bewirkt Stanbhafs 
tigkeit, warum follte Jakobus (1, 3.) nicht unabhängig von 
Ihm in ganz anderer Verbindung fagen Können: die Prüfung 
eures Glaubens bewirkt Standhaftigfeit? Bei Jak. 1, 18. 
Rom, 8, 23, beruht.die Uebereinftimmung eigentlich bloß in 
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jeder Schein derſelben. Die Leſer Jakobi hätten vorſchuͤtzen 
müſſen, Paulus zeige an dem Beiſpiele Abrahams unter 
Berufung auf die Stelle Geneſ. 15, 6., daß der bloße Glaube 
ohne ſittliche Werke die Rechtfertigung zu Stande bringe, 
und Jakobus hätte an dem gleichen Beiſpiele und aus der 
nämlihen Bibelſtelle nachgewieſen, daß einzig und allein Die. 
fittlihen Werke rechifertigten. Es wird fi aus unferm 
dritten Abfchnitte ergeben, daß Jakobus und Paulus in der 
Rechtfertigungslehre einftimmig find; und wenn Fein Gegen⸗ 
fag oder Widerfpruch in der Sache vorliegt, fo beweist die 
Anführung Abrahams zugeftandener Maßen Feine Abhängig- 
Feit oder Rüdiichtnahme, denn auf Abraham als vorbildliches 
Mufter, wie der Menfh das göttliche Wohlgefallen ſich er- 
werbe, Eonnte, namentlich Judenchriſten gegenüber, jeder 
Apoftel unabhängig von den übrigen hinweiſen. Noch weni⸗ 
ger beweist die Stelle Geneſ. 15, 6. eine Rüdfichtnahme, 
weil fie von Zafobus in anderer Verbindung ald von Paulus 
angeführt wird. Jakobus beweist feinen Lehrfag aus Genef. 
22, 1—19. und fügt dann bei, Daß aus der bier berichteten 
Thatfache der Ausſpruch der Schrift Geneſ. 15, 6. feine Er⸗ 
füllung erhalten oder als vollflommen wahr fich herausgeftellt 
habe, während Paulus die legtere Stelle allein ala Haupts 
beweis anführt, Liegt nun im ber beiderfeitigen Darftellung 
feine polemifche Berüdfihtigung, fo wird weiter Niemand 
behaupten wollen, daß Jakobus die Geneſis nur mittelbar, 
nicht aber aus eigener Kenntniß habe ritiren fönnen. Im 
Beziehung auf den Hebräerbrief, wenn eine Berädfichtigung 
defielben von Seiten des Jakobus denkbar wäre, muß fogar 
der Schein einer Polemik verfhwinden. Safobus, einen werk⸗ 
thätigen Glauben verlangend, beruft fh 1, 21 auf das Bei- 
fiel Abrahams, welcher vermöge feines Glaubens fogar 
bereit geweien fei, feinen Sohn Iſaak zu opfern; aber aus 
Diefem und leinem andern Grunde wird der Glaube Abra⸗ 
hams auch Hebr. 11, 17. geprieſen. SHinfichtlich der Rahab 
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berrfcht zwiſchen Hebr. 11, 31. und Jak. 2, 25, eine eben 
fo vollfommene Uebereinftimmung. = 
Der Hauptgrund, aus welchem in neuerer Zeit — B. 
von de Wette) bewieſen werden wollte, daß Jakobus auf 
die pauliniſche Rechtfertigungslehre polemiſche Ruͤckſicht ge⸗ 
nommen habe, iſt eigentlich noch der ſchwächſte. Man ſagt 
nämlich, dad Wort und der Begriff dıxasodcdes fei anerfannt 
pauliniſch; aber Jakobus, der doch fonft eine ganz andere 
Richtung babe, brauche nicht nur Öıxauododar, fondern 
auch die Beflimmungen 25 Zoywr, dx niiorewg, und es fei 
ganz unwahrſcheinlich, daß er. dieß aus feinem eigenthüm⸗ 
lihen Sprachgebrauh und Syſtem thue. Neander ’) und 
Schnedenburger?) Haben ſchon hiegegen eingewenbet, „es 
fei zu bedenken, daß ſich die paulinifche Ausdrucksweiſe ſelbſt 
aus dem Judenthume, aus dem jüdifch = griechifchen Sprach⸗ 
gebrauche Herausbitdete und keineswegs lauter neue Aus⸗ 
drudeformen ſchuf, fondern oft nur bie älteren jüdifchen ſich 
aneignete, Diefe in einen neuen Zufammenhang aufnahm, in 
einem neuem. Segenfage anwandte und einen neuen Geift 
hineinfegte. So fei ja’ weder der Ausdrud dıxauovcdaı in 
Beziehung auf Bott, noch der Ausdrud iorıg etwas ganz 
Neues geweien, inberh vielmehr beide Ausdrüde und die da⸗ 
durch bezeichneten Begriffe (und zwar in Beziehung auf di- 
xarodosar berfelbe Begriff, deffen Vorhandenfeyn unter den 
Suden Baulus bei feinen jüdifhen Gegnern in feiner Polemik 
voraudfegen mußte) den Juden längft geläufig waren.” So 
richtig dieß iſt, ſo hat doch Kern in feinem Gommentar ©. 
68—69 noch Bedenken dagegen erhoben, indem er einwirft: 
„wenn auch die Auedrüde dıxausdoder, Epyae, mioriç, 
fhon in dem jüdifhen Sprachgebrauche gegeben waren: wos 
mit fol denn irgendwie dargethan werden, Daß auch die 
Formeln, in won diefe Ausdrüde zuf ammengefegt 


1) Geſchichte des apofkofiihen Zeitalters, I. ©. 452. ° . 
2) Tübinger (proteftant.) Zeitfehrift. 1830, Heft: 2. Letzte Abhandlung. 
Zeitſchrift für Theologie. IX, Bi 7 
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waren zur Bezeihnung beſtimmter unb einander 
entgegenftehender Anfichten, die Kormeln dexaumvcder 
dx niosews, und dıxamvdosaı 25 Epywv, bereits hergebracht 
gewefen-im jüdifchen und hierauf im juͤdiſch⸗chriſtlichen Sprach⸗ 
gebrauche, noch che Paulus in feiner Lehre fich derfelben bes 


diente? Hängen dieſe Formeln nicht vielmehr mit der pau⸗ 


finifchen Lehre fo innig, und, ich möchte fagen, von vorn 
herein zufammen, daß wir ihren erften Gebrauch auf Paulus 
zurüdführen müfjen ?“ 

Diefer Einwurf Kerns hat nicht das geringfte Gewicht, 
wie fchon aus der einfachen Erwaͤgung erhellt, daß das Wort 
dixauododas nothwendig eine nähere Beftimmung bedingt, 
die Jeder geben muß, der ed gebraucht, ohne daß Dabei eine 
Abhängigkeit ſich herausftellte. AFuxaovadeı bezieht fich auf 
das Verhälinig des Menjchen zu Gott und heißt: in einen 


‚Zuftand verfegt werden, wornach der Menfch fo iſt, wie er 


dem heiligen Willen Gotte® gemäß ſeyn fol, nämlich di- 
xcıos, gereiht, redhtbefchaffen, fittlich vollfommen, und dann 
von Gott als wirklich in diefem Zuftande befindlich aner⸗ 
fannt werden. Der Jude hatte ein "pofitived Geſetz, deſſen 
Erfüllung ihm zur Pflicht gemacht war, und wenn er unbe⸗ 
fangen .urtheilte, fo fonnte er nit anders annehmen, als 
daß bei ihm das duxaodcdaı erfolge durch die Erfüllung 
der vom Geſetz vorgeſchriebenen guten Ware, daß alfo feine 
Rechtfertigung hervorgehe 2& Eeywv vouov, oder furzweg e— 
Eoyov. Crwägt man nun aber, welche gräuliche Schilderung 
der Heiland bei Matth. 23. von den Bharifiern entwirft, 


die fi doch gewiß für gerecht hielten, obgleich fie ihre. eigenen 


Lehren nicht befolgten; beachtet man ferner,, daß Paulus im 
zweiten Sapitel des Römerbriefd den fittlichen Zuftand ber 


Juden jenem der Helden gleichſtellt, während doch die. er- 


fteren wähnten, bie legteren verdammen zu duͤrfen: fo ergiebt 
ſich ohne Schwierigkeit, daß fchon lange Zeit vor Paulus 
unter den Juden ſelbſt eine Anficht über dad Zuſtande⸗ 
kommen ihrer Rechtfertigung muß im Schwunge geweien 


feyn, welche zu der vorher angeführten Theorie den Gegenſatz 
bildete; Die Anſicht nämlich, dag die Rechtfertigung nicht 
ausfchließlih aus der ftrengen Erfüllung des Gittengefeges, 
EE Zoywv», hervorgehe, fondern daß fie für den Juden ſchon 
erfolge, weil derſelbe durch die Beihneidung zu dem auds 
erwählten Wolfe Gotted gehöre, und fid) des Beſitzes und 
ber Kenntniß des Geſetzes erfreue, daß alfo feine Rechtferti= 
gung bervorgehe &x iorewg, aus einem Äußerlichen, theo⸗ 
retiihen Fuͤrwahrhalten der geoffenbarten Lehren, wenn auch 
fein Leben mit den Anforderungen des Geſetzes nicht über» 
einſtimme. Diefe Auffaffung erweist ſich durch das zweite. 
Kapitel des Römerbriefs ald vollflommen begründet, und fo 
erdiebt fi, dag fchon in der jüdiichen Theologie Die For⸗ 
meln dıxawdodar 25 Epywv und dıxasdodaı &x riorewg 
zur Bezeichnung zweier einander entgegengelegter Anfichten 
müflen vorhanden geweſen feyn. Allein felbit wenn dem 
nicht fo wäre, fo dürfte man Doch keinesmegs den durch die . 
beiden Formeln audgedrüdten Gegenſatz auf Paulus als deſſen 
Urheber zurückführen, ſondern fein Urſprung läge jedenfalls 
in der durch Jeſum -Chriftum verfündigten neuen Heilslehre. 
Schon damit, daß der Erlöler erfchien und eine neue Res 
ligion offenbarte, war auögefprochen, Daß die alte den Men⸗ 
fchen feiner höchſten Beftimmung® nicht zuführen, ihn nicht 
in den Augen Gottes fittlich vollfommen machen Fönne, und 
wenn demnach auf jüdifhem Standpunkte nad) der firengeren 
und richtigeren Theorie gejagt, werden mußte, die Rechtferti- 
gung bed Menfchen gehe hervor 35 Epywv vouov, fo ergab 
Sch nunmehr auf chriſtlichem Standpunfte der Gegenfag von 
ſelbſt, daß fie nur erfolge dax niiorewg Inoov Xguorod. 
Röm. 3, 22.) Ermwägt man fodann, welche einfeitige und 
verderbliche Auffaffung der Begriff zriorıg (don vorher im 
Judenthume erfahren hatte, fo kann man es nicht auffallend 
finden, daß manche Zıldenchriften, weil fie e8 nicht zur eis 
gentlichen Wiedergeburt brachten, auch bie chriſtliche uiorıg 
einſeitig auffaßten und mißbrauchten, indem fie eben ihre 
| 7 * 
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fruͤhere juͤdiſche Denkweiſe nun auch auf das Chriſtenthum 
anwandten. Man mag alſo die Sache betrachten, wie man 
will, ſo ſtellt ſich die Behauptung als irrig heraus, daß man 
den erſten Gebrauch der ‚Sormeln dixaovodaı 2E Epyar 
und dixmododaı dx rioreog auf Paulus zurüdführen 
muͤſſe. Hiermit find nun aber alle Gründe, welche man für 
eine direkte oder indirekte Polemik des Jakobus gegen Paulus 
vorgebracht hat, erfchöpft, und das Refultat ıhrer Würdi- 
gung fit, daß fi dieſe Polemik mit Nichts beweifen läßt. 
Unfere weitere Aufgabe if jetzt, zu zeigen, daß für die 
Annahme der fraglichen Polemik feine gegründete Beranlaf- 
fung im Brief Jakobi felbft vorliegt, weil bei genauer Er⸗ 
forſchung feines Inhaltes Feine Beziehung oder Ruͤckſicht⸗ 
nahme des Verfafferd auf Paulus und deffen Rechtfertigungs- 
lehre fich herausftellt. Kern, ein- eifriger Berfheidiger . der 
entgegengefegten Anſicht, trägt in feinem Commentar-S. 100 f- 
Folgendes vor: „Die in den abftraften Berftand aufgenom- 
mene Grfenntniß Jehova's, und der Glaube an ihn, ald ein 
vblos theoretifches Fürwahrhalten der Thatfachen feiner Of- 
fenbarung, ohne allen Einfluß auf die Gefinnung, galt den 
Suden nicht nur ald Tugend, die vor Gott verdienftlicy ſey, 
fondern auch als Unterpfand, daß fie um dieſes ihres Vor⸗ 
zugs willen, ber ewigen: Seligkeit unbedingt theilhaftig wer⸗ 
den... Hierdurch iſt die Möglichkeit nachgewieſen, 
daß Judenchriſten in dem Falle ſeyn Fonnten, wo ihr mit 
dem Chriftenthum — Glaube ein ſolches blos 
abſtraktes Fuͤrwahrhalten war, das ihnen zum opus opera- 
zum wurde, von dem fie für fih ſchon ihr Heil erwar⸗ 
teten. Daß jedoch das, was fo’ als möglihd an und 
für ſich felbft zu befraien ift, in den Beziehungen des Briefe 
Jakobi als das Wirkliche anzunehmen ſei, dieß beduͤrfte 
"eines Beweiſes, vermöge deſſen 1) alle übrigen Um— 
fände mit diefer Hypothefe fich vereinigten; vermöge deſſen 
2) die Nothwendigkeit diefer Anficht aus der nachgewie⸗ 
fenen Unftatthaftigfeit jeder andern Anficht deducirt würde; 
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und vermöge befien endlich 3) Da, wo von ber ex hypothesi 
old opus operatum auf Seiten der dem Jakobus vorſchwe⸗ 
benden Chriften aufzufaflenden zriorıc bie Rebe ift, 2, 14—26. 
die ganze Art und Weife, wie der Berfaffer ded Briefe fi 
ausfpricht, den Vorzug jener fraglichen Anficht vor jeder an⸗ 
dern ind Licht ftellte.“" Wir wollen demnach den ganzen Brief 
Jakobi mit vorausgeſchickter Einleitung in die einzelnen Ab⸗ 
Ihnitte, paraphraftifch erklären, und hoffen auf diefem Wege, 
die von Kern geftellten Forderungen befriedigen zu Fönnen. 
Stellt fi) bei natürlicher und ungezwungener Auffaffuug bes 
Tertes Feine Rückſichtnahme auf die paulinifche Rechtferti- 
gungslehre heraus, fo haben wohl alle 3 Punkte ihre Erle⸗ 
digung gefunden, denn was insbefondere den zweiten Punkt 
anbelangt, fo ift ja nicht. von mehreren Anfichten, fondern 
einig von der behaupteten Polemik gegen Die paulinifche 
Rechtfertigungslehre die Rede; und find im PVorausgegans 
genen die Gründe für dieſelbe als unftatthaft nachgemwiefen 
worden, fo ergiebt fih von ſelbſt, daß bie entgegengejeßte 
Annahme, infofern. fie ihre Begründung durch den Tert er⸗ 
hält, zuläffig und fofort als die richtige auch nothwendig iſt. 


Erſtes Kapitel. 


“82-8. Vom hohen Werth der Berjuhungen. 
Bom vertrauensvollen Gebet um Weisheit zu 
ihrer. Ueberwindung. 

Bei der Erklärung unferes Briefes ift durchaus feſtzu⸗ 
halten, daß er durch ben religiöösfittlichen Zuftand der Ge⸗ 
meinden, für welche er zunächft beſtimmt war, hervorgerufen 
wurde, Nicht vor mögliben Verirrungen warnt ber Vers 
faſſer, fonbern er rügt wirklich vorhandene Gebrechen, und 
dringt auf deren Entfernung. Hätten wir eine genaue 
hiſtoriſche, Kenntniß von der Befchaffenheit “ der betreffen- 
den jybenchriftlichen Gemeinden, fo wäre und bas Berftänd- 
niß des Briefes fehr erleichtert; da es aber hieran ge- 
bricht, jo bleibt Nichts Anderes übrig, ale aus dem Briefe 
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felbft die fragliche Beſchaffenheit fo gut wie möglich zu abftra- 
hieren. Jakobus Fannte genau, woran es feinen Lefern fehle; 
Alles, was er zu tadeln hatte, war feinem Gelfte gegenwärtig: 
allein er fihrieb den Brief nicht nach einem vorher entwor= 
fernen Plane, fondern nad dem Drange feines Herzens, fo 
daß die einzelnen Punkte, wie fie ihm gerade beifielen, abge⸗ 
handelt wurden. Daher geht er nad) der Begrüßung ohne 
weitere Ginleitung fogleich zur Sache über, und als er Nichts 
mehr zu fügen weiß, bricht er ab, ohne dem Brief eine eigentliche 
Schiußfornel zu geben. Deßhalb flehen fodann manche Säge 
ſcheinbar abgerifien oder zuſammenhanglos da, und es finden 
ſich auch Wiederholungen des nämlichen Gedankens, Indem 
der Verfaffer wieder darauf zurüdfümmt und den betreffenden 
Segenftand feiner Wichtigkeit wegen aufs Neue befprict. 
Das Erfte nun, was den Geiſt des SZafobus befchäftigte, 
war der hoͤchſt betrübende thatſächliche Umſtand, daß feine 
Leſer im Allgemeinen noch fo gar weit in der Entwidlung 
des chriftlichen Lebens zurüdftanden, fo daß ein echter Jünger 
Sefu mit ihrer religiös - fittlihen Befchaffenheit uͤberhaupt 
durchaus nicht zufrieden feyn Eonnte. . Diefe ſchlechte Befchaf- 
fenheit wird ihnen jedoch nicht gleich zu Anfang mit firengem 
Ernfte vorgehalten, fondern mit herzgewinnender Milde fpricht 
Jakobus zunähft nur von mancherlei Verfuchungen, weldye 
fie zu beitehen hätten, und die Aufforderung zur Lebensbeſ⸗ 
ferung nach allen Seiten bin trägt er unter der zarten Form 
vor, die eintretenden Verfuchungen "ftandhaft zu überwinden, 
und ſich durch einen echt fittlihen Wandel ald vollfoınmene 
Chriften darzuftelen. Was -Zafobus Verſuchungen nennt, 
find demnach die Urfachen, weldye das des hriftlichen Namens 
unwürdige Benehmen der betreffenden Judenchriſten herbeis 
führten. Wir Haben biefelben in Außere und innere Berfu- 
dungen einzutbeilen. Die erfteren beftanden in Leiden und 
Galamitäten, welche die äußere Lage der Judenchriſten mit 
fi brachte. Die Richtigkeit unſerer Hypotheſe über die er- 
Ren Lefer zu Grunde gelegt; fo ergiebt fi) aus ber früheren 
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Darſtellung, daß die Juden in den nordafrikaniſchen Land⸗ 
haften um bie Zeit ber Abfaffung des Briefes in bebrängten 
Umftänden lebten, und bei den Judenchriſten dürfen wir noch 
eine Steigerung derfelben annehmen. Sie participirten näin« 
lich an der allgemeinen Lage der Inden, weil fie den Heiden 
gegenüber fortwährend als folde galten, und in Beziehung 
auf ihr chriftliches Bekenntniß nur für eine juͤdiſche Sefte 
gehalten wurden: allein gerade ihr chriftliched Bekenntniß 308 
ihnen vermehrte Bedrängniffe zu. Sicherlich hatten fie wegen 
ihred neuen Glaubens zunähft von den Juden mancherlet 
Vexationen und Berfolgungen zu beftehen,. und auch die Heiden 
mochten ihren Glauben an einen gefreuzigten Meſſias lächers 
ib finden, und fie mit Hohn und Spott. überhäufen, fo 
dab es ihnen nahe ‚gelegt ward, vom Ghriftenthum wieder 
abzufallen. . j | 
Zu Diefen leidenvollen Begegniffen ober den äußeren Ver⸗ 
fuhungen famen nun aber auch (|. V. 13 — 15) innere, d. 
5. foldye, welche von den Judenchriſten felbft ausgingen, und . 
in ‚ihrer fettlichen Natur den Grund hatten. Nach der Rüd- 
fehr aus dem babylonifchen Eril, welches als Strafe.für die 
Untreue gegen Jehova und den Abfall vom väterlichen Ges 
fee betrachtet wurde, hieng das jüdifche Volk mit allem Eifer 
an der moſaiſchen Religion, allein in arger Selbftverbiendung 
gaben fich die Juden immer mehr der Anficht hin, daß fle 
ihre Pflicht erfüllten, wenn fie nur nicht mehr in den Götzen⸗ 
dienſt zurüd fänfen, fondern Jehova als den. allein wahren 
Gott anerfennten und ‚verehrten. In diefem Falle, glaubten 
fie, als Das auderwählte Lieblingsvolf Jehova's, der Erlan⸗ 
gung .feiner Verheißungen gewiß zu feyn, und darum legten 
fie auf bie Beſchneidung und die Beobachtung iener Gere 
monialvorſchriften, wodurch ihre Gehörigfeit zum Volke Gottes 
und ihre Geſchiedenheit von den Heiden dargethan und unter⸗ 
halten wurde, den hoͤchſten Werth; die Hauptfache hingegen, 
die Erfüllung des Sittengefeged warb im Verlaufe der Zeit 
immer mehr Hintangefegt. Der fich ausbildende Phariſäiomus 
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‚ind Rabbinismus brachten ed dahin, daß man bauch ganz 
unſinnige ſophiſtiſche Grundſätze der Beobachtung der Sitten⸗ 
gebote glaubte ausweichen zu können, ohne das Gewiſſen zu 
beſchweren, weil man in jedem Fall Alles dadurch auszu⸗ 
gleichen meinte, daß das juͤdiſche Volk unter allen Völkern 
der Erde dad einzige fei, welches Den wahren Gott anerfenne 
und verehre, und welches deßhalb aud das göttlihe Wohls 
gefallen immer befigen muͤſſe. So war die Religion bei der 
großen Maffe der Juden nah und nad ganz Äußerlich ge- 
worden, und hatte die Sittlichfeit verfhlungen. Zum Beleg 
diefer Behauptungen genügt ed, auf die ſchon angeführten 
klaſſiſchen Stellen Matth. Cay. 23. und Röm. Gap. 2. bes 
jonderd V. 17—29. zu verweilen; auch mag auf die unge- 
beuere moralifche Verſunkenheit, in der und Joſephus feine 
Nation beim: Ausbruch des 'mit der Zerſtörung Zerufalems 
endenden Römerkriegs darſtellt, aufmerffam gemacht werben. 
Es iſt unferd Bedünfens nicht ſchwer, einzufehen, daß Die 
Gemeindemitglieder, an welche Jakobus fchrieb, das Chriften- 
tum nicht aus Sehnfucht nach wahrer Erlöfung annahmen, 
aus dem einfachen Grunde, weil es ihnen fonft mehr müßte 
genügt haben, fo daß und im Allgemeinen ein erfreulicheres 
Bild von ihnen aus dem Brief entgegentreten würde, hätte 
. der Berfaffer im Einzelnen auch nod) gar Manches zu rügen 
gehabt. Sie nahmen: deshalb das Chriftenthuns nach aller 
Wahrfcheinlichkeit, wie wir ſchon früher bemerften, aus einem 
felbftfüchtigen Grunde an, um nämlich bei der nahe erwar- 
teten Parufie ihre äußere traurige Lage in eine glüdliche 
und glänzende umgewandelt zu ſehen. Es darf alſo, ange- 
ſehen die erwähnte Beichaffenheit der Zuden in religiös - fttt- 
licher Hinficht, nicht befremden, daß fie ihre jüdifhe Denk⸗ 
und Handlungsweife aud) als Chriften beibehielten, und kaum 
baran dachten, ihr Inneres fo umzugeftalten., daß fie Den 
Forderungen des chriftlihen Sittengeſetzes in feiner unend- 
lihen Hoheit und Reinheit Genüge zu leiften im Stande 
waren. Leidenvolle Begegniffe von Auen und innere Ver⸗ 


fuchungen zur. Sünbe zogen Die entgegenftchenbe Rartäe Thats 
kraft des Ghriften auf, und je nach Anwendung derfelben 
ftellt ſich Die Befihaffenbeit des Chriiten dar. Inſofern nm 
aber jede Kraft durch Uebung entwidelt und geftärft wird, 
find innere. und äußere Verſuchungen für den Chriften ges 
rate das Mittel, um ihn von den fündhaften Neigungen zu 
‚befreien, ihm die Ausübung der Tugend immer leichter und 
freüdiger zu machen und feine fittliche Bolfommenheit herbeis 
zuführen. Solder Geſtalt beweist er Die echte chriftliche 
Standhaftigkeit; die Zudencriften des Jakobus hingegen 
glaubten ſchon genug zu thun, wenn fie nur Das. äußere 
Befenntniß des Chriſtenthums feithielten, und waren weit 
entfernt, mit ihrer. Sinnlichfeit heftige Kämpfe zu beftehen, 
um Durch Heberwindung der Verfuchungen die Feuerprobe des 
Chriften abzulegen. Bei fo bewandten Umftänden gab ihnen 
der Apoftel V. 2—8 folgende Ermahnung: 

„Haltet ed, meine Brüder, für einen Grund zur vollen 
„Freude, wenn. ihr in mancherlei Verſuchungen falet, mögen 
„biefe Berfuchungen auf euern gänzlichen Abfall vom Glauben, 
„oder auf Untreue gegen Die Forderungen bes Chriſtenthums ges 
„richtet ſeyn; indem ihr erwäget, daß, wenn ihr viele Broben 
„zu beitehen habt, ob ihr eurer neuen Religion treu bleibet, 
„Standhaftigkeit in derfelben bewirkt wird; daß die Prüfung 

‚ „eures Glaubens, gehörig benügt, euch hinlängliche Kraft und 
"Seitigfeit verleihet, durchweg einen des chriftlichen Namens 
„würdigen. Wandel zu führen. Darum aber beitehe Die Stand⸗ 
baftigfeit bei euch nicht bloß im Fefthalten an dem chriſtlichen 
„Namen, fondern fie beweife fich eben in volllommenem Handeln, 
„in einem rein tugendhaften Leben, Damit ihr als vollfommene 
„und vollendete Chriften erjcheinet, bei denen Nichts mehr zu 
„wünfchen übrig bleibt. — Gebricht es inzwifchen einem von 
„euch an der nöthigen Weisheit, um in allen mißliden Lagen, 
„bei noch fo großen Verſuchungen die erwähnte Standhaftig« 
„keit zu beihätigen, oder au, um ganz tief in das Wefen 
"der chriſtlichen Religion einzubringen, fo erbitte er Diefe Weis- 


„beit von Bott, ber Allen das etbetene wahrhaft Gute gerite 
„giebt, und nicht, wie manche Menfchen ihun, dem Bittenden 
„Vorwürfe macht, und fie, Die Weishelt, wirb ihm verlieben 
„werden. Er bitte aber mit vollem unbedingtem Vertrauen, 
„ohne zu zweifeln, ob er auch Grhörung finden werde; denn 
„der Zweifler gleicht der Meereswoge, die vom Winde bewegt 
„und umbergetrieben wird. Wie die Meereswoge nie ruhig 
„Neben bleibt, fo ift auch der Zweifier in feinem Innern bes 
„Händig unruhig, ftets zwifchen Furcht und Hoffnung ſchwebend. 
„&8 mangelt bei ihm an ber nothwenbigen Bedingung der 
wSebetserhörung, an dem Bewußtſeyn feiner innigen Verbin⸗ 
„dung mit Gott, und fein Gebet ift ganz unnüg, denn ein 
„folcyer Menſch glaube ja nicht, daß er etwas von dem Herrn 
„erlangen wird. Gin wankelmuͤthiger, in feinem Innern ges 
„theilter Menſch ift überhaupt ynftät in Allem, was er unter- 
„nimmt. Indem er bald hofft, bald verzweifelt, ändert er . 
„ohne Unterlaß feine Gefinnung und Handlungsweife, und 
„erreicht Daher auch nie feinen Zweck.“ 

8. 9—12. Der arme Ehrift und der reihe in 
der Verſuchung. : 

Unter den Judenchriſten in der Diafpora gab ed manche, 
welche fich bedeutenden Reichtum erworben hatten, Die große 
Mehrzahl aber war, wie auch jebt noch, eher arm als wohl⸗ 
habend. Durch Die zum Theil heftigen und blutigen Ber- 
folgungen, welche die Juden feit dem Beginne der Römer- 
herrſchaft in Aegypten zu erleiden hatten, waren viele Ders 
felben, wie fich leicht denken läßt, um Hab und Gut gefom- 
men, und da diefe am Erften an den bald zurüderwarteten 
Meſſtas Jeſus ſich anfchloffen, fo beftanden die Zudenchriften, 
an welche Jakobus fchrieb, größtentheild aus Armen oder Uns 
vermöglihen, und Die Reichen bildeten‘ weitaus die Minders 
zahl. Im. ihrer. äußern Lage traten alfo Die zwei Gegenfäßr, 
Armuth und Reichthum, greif hernor, und äußerten auf die ' 
Geſtaltung ihres religiöfen Lebens den entfchiedenften nach⸗ & 
theiligen Einfluß. Jakobus wendet fi) deßwegen, nachdem 
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er im Allgemeinen den Werth der Verſuchungen hervorges 
hoben hat, ſpeciell an bie zwei Klafſen von Zubenchriften, 
weiche denſelben am Meiften ausgeſetzt waren. Die Armen 
mußten fich verfucht fühlen, in gar vielen Yällen unchriftlich 
zu Handeln, um ihre kuͤmmerliche Griftenz zu fichern oder zu 
verbeſſern; die Reichen hingegen waren der Verſuchung aus⸗ 
- gefegt, auf unchriftliche Weife die Korderungen ihrer ſinnlichen 
Natur zu befriedigen, weil es ihnen an Mitteln dazu nicht 
fehlte; es lag ihnen nahe, ihre Keichthiimer durch Ungerech⸗ 
tigfeiten zu behaupten und zu vermehren u. |. w. Der Apo⸗ 
flel Ichrt demnach beide Thelle, ihre Lage aus dem rechten 
Geſichtspunkt faflen und gehörig würdiger,. um ihnen jene 
chriſtliche Weisheit einzuflößen, durch melche fie über die bei— 
den a Gegenfäge erhoben werden mußten. Er fagt 
B. 9 — 1 

| „Der — Bruder, der in duͤrftigen Verhaͤltniſſen 
„lebende Chriſt, erkenne die Hoheit feiner Chriſtenwürde und 
„rühme ſich derſelben; iſt er auch leiblich arm, und lebt er 
„unbeachtet oder gering geachtet von der Welt in Niedrigkeit, 
„ſo ſteht er doch in Hoheit da als Kind Gottes, als Mit- 
„bruder ſeines Erlöſers, als Miterbe von beſſen Herrlichkeit; 
„er preiſe ſich glücklich uͤber dieſe Hoheit, und Nichte iſt ger 
„eigneter, -ihn in feiner traurigen Lage zu tröſten und zu er⸗ 
„muthigen. Der reihe Chrift hingegen lege feinem Reichthum 
„feinen Werth bei; er halte ſich, obgleich in den Augen der 
„Welt hoch ftehend und angefehen, doch für niedrig und .ger 
„ring, wenn bloß feine Sigenfchaft als Reicher ind Auge ges 
„faßt wird, und er rühme fich feinerfeits, diefe Gefinnung der 
„Denuth gewonnen ju haben; denn wenn er.feinen Reich- 
„thum mit feiner Berfon identifieirt, wird er vergehen wie eine 
„Wieſenblume, die mit ftolger Pracht unter dem Graſe fteht 
„und über däfielbe hervorragt. Aber die Wiefenblume, welche 
„geftern noch üppig prangte, iſt heute verwelkt. Die Sonne 
‚nämlich ging auf mit. dem Gluthwind, und Dörrete Dad Gras, 
‚und die unter ihm ftehende Blume fiel ab und’ die Zierde 
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ihres Anfchend verichwanb :.fo unenmariet ſchnell und gänzlich 
„wird auch der Reiche, wenn ex fein Herz an feine Befigthümer 
"gehängt hat, in feinem Wandel verwelfen.“ 

Mird die gegebene Ermahnung - befolgt, betrachtet der 
Reihe feine Schäge in dem gehörigen Licht, berüdfichtigt er, 
wie wertblos fie an fih find und wie fohnell fie verloren 
geben können, fo muß er um fo eifriger nad) ben wahren, . 
den geiftigen Gütern ringen, und um fo mehr Die Ders 
fuhungen zum Böfen abweilen. Auf der andern Seite darf 
auch der arme Ehrift durch Einwilligung in die Verfuchungen 
feine Chriftenwürde und feinen geiſtigen Reichtum nicht ver- 
lieren wollen. Jakobus befchließt dann die Ermahnung zur 
ftandhaften Ausdauer bei Berfuchungen mit der Hinweilung auf 
Die ewige Belohnung. Gr fagt B. 12: „glücklich der Mann, fei 
er reich oder arm, welcher die Berfuchung zur Untreue gegen 
ſeine chriſtlichen Pflichten ftandhaft befteht! Denn wennerficdh bes 
mwührtgezeigt hat, wird er zur Belohnung Das ewige Lehen erlan⸗ 
gen , welches der Herr denen verheißen ließ, die ihn lieben.“ 

B. 13 —18. Man darf die Verſuchungen zum 
Böſen nicht auf Gott zurückführen, da von ihm 
nur gute Gaben fommen, wie namentlidh das 
unfhäsbare SIR des Chriſtenthums, be— 
weist. 

Aus dem bezeichneten Abſchnitt geht hervor, daß unter 
den Judenchriſten, an welche Jakobus fchrieb, entweder alls 
gemein oder doch bei einem großen Theil derfelben, die Ans 
fiht verbreitet war, es fei ihnen nicht zu verargen, wenn fie 
fündigten, da fie von Gott felbft zum Böfen verſucht würden, 
und weil fie feiner Allmacht ‚nicht wiberftehen könnten, fo 
feien fie für ihre unmoralifchen Handlungen auch nicht ver- 
antwortlih. Unter den Heiden finden wir diefen fo Außerft 
verderblichen Irrthum vorhanden. Schon. beim Homer ') eu» 
ſchuldigt Agamemnon feinen Zwiſt mit Achilles dadurch, daß 


1) DL. 49, 86. fi. 
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er die Gotter zu Urhebern deſſelben nacht, in den Worten: 


-- ya Hodx aitıög ein, alla Zeig xai Moige xoi 
egopoizıg "Egıwvös, oise uoı eiv ayooi Yosoiv Eußalov 


arglov av»... Ada vi ner bekam; Ieos die , 


rovsa Telsvr&. „Deus impulsor mihi fuit“ heißt es in der 
Aulalaria des Plautus 4, 10. 7., und „quid, si hoc vo- 
luit gquispiam Deus?“ bei Terenz im Eunuch. 5, 2. 36. 
Dreftes ') fchiebt die Schuld des Muttermordes geradezu auf 
den Apollo. Dem Straßenräuber Softratus wird von Minos 
in der Unterwelt die Strafe erlaffen, weil er behauptet, und 
Minos zugeftehen muB, daß alle Böjen nur im Dienfte des 
Verhängniffes oder der Klotho handeln, die Jedem bei jeiner 
Geburt ſchon feine Handlungen zuweiſe?) u. f. w. Weil. die 
Heiden viele Gottheiten hatten, weldhe an Charakter und 
Einfluß auf den Menſchen ſehr verfdjieden waren , und weil 
fe aud ihr guten Gottheiten ganz mit menfchlichen Leiden- 
haften ausrüiteten, jo kann bei ihnen dieſe Erfheinung nicht 
überrafhen: aber unter Judenchriſten bleibt fie immerhin ſehr 
auffallend. So viel ift wohl zunächft gewiß, daß fie den 


verderblichen Grundſatz aus dem Judenthum mit in das. 


Chriſtenthum herüber genommen hatten, und e8 fragt fich 
nun, woher er ihnen zugefommen feyn mag. Unmöglidy wäre 
es nicht, daß fie ihn von den Heiden, unter welchen fe lebten, 
teipirt hatten, da ſich die ägytifchen Juden namentlich viel 
mit griechifcher Literatur befchäftigten; aber, wie ſich von 
ſelbſt verfleht, mußten fie als firenge Monotheiften den Einen 
und wahren Gott zufihreiben, was die Heiden von den ein⸗ 
pelnen ihrer Gottheiten behaupteten. 

- 88. dürfte übrigens Die Annahme den Vorzug verdienen, 
daß den Judenchriſten der gefährliche Irrthum von ihren 
früheren jüdifchen Lehrern eingeprägt worden war. Die Juden 


Nelen, je mehr die Kataſtrophe der Zerftörung ihres Staates 


1) Gurip?, Oreſtes, I. 282. ff. ⸗ 
2) Lucians Todtengeſpräche, XXX. 2. 
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auch würbig machen müflen. Bei -Diefem naitttlichen Ge⸗ 
Danfengang follte man meinen, es muͤſſe unmittelbar auf 
8. 18. folgen, was in B.' 21. enthalten it: „Deßwegen 
leget ab ale Unfauberfeit“ u. |. w.; ſtatt deſſen folgt. je⸗ 
Doch: „Deßwegen fei jeglicher Menſch fchnel zum Hören, 
langfam zum Reben, langfam zum Zorne.*. Dieb erklärt fich 
nur Dadurch, daß Jakobus in deu Lebhaftigfeit feines Ge⸗ 
fuͤhls die Logifche Ordnung vernadläpigte, und- der allgemei⸗ 
nen Srmahnung eine fpecielle vorausſchickte, weil diefe feinen 
Leſern befonderd Noth that. Ein Hauptgebrechen berfeiben 
war nämlid) eine unmäßige Streit- und Zankſucht über res 
ligiöfe Dinge, die nicht fetten in heftige Erbitterung (dgy77) 
ausarteie. Der Grund dieſer Erſcheinung liegt abermals 
in dem Umftanbe, daß fle früher dem Judenthume ange⸗ 
hört hatten. 

Nach der Ruͤckkehr aus dem babyloniſchen Grit war bei 
den Zuden jede Spur von. Hinneigung zum Gößendienfte 
verſchwunden, und je mehr fie. politiichen Drud und Ber- 
folgungen erlitten, in Paläftina 3. B. durch Antiochus Epi⸗ 
phanes, und fpäter durch Herodes d. G., deſto mehr zogen 
fie ſich auf ihr geiftiges Eigenthum, die heilige Schrift und 
das Geſetz zurüd, um daraus Troft und Hoffnung zu fhöpfen. 
Sie glaubten durch ängftliche Erfüllung des Geſetzes bie 
Gottheit gewinnen und die Rüdfehr glüdlicher Tage herbei⸗ 
führen zu können. Leider war der Eifer nicht echt, denn er 
zichtete ſich keineswegs hauptſächlich auf die fittlihe Lebend- 
befierung, fondern vielmehr auf die genaue Erfüllung ber 
das Aeußerliche besreffenden Vorſchriften. Indem man dieſe 

Erfüllung anſtrebte, konnte es bei den fo ſehr veränderten 
Zeitverhältnifen nicht fehlen, daß mande in den mofaiichen 
Büchern enthaltenen Saßungen der neuen Ordnung der Dinge 

nicht mehr vollfommen entfpradyen, nnd daß man auch häufig 
auf Fälle ſtigß, welche im Pentateuch gar nit berührt 
waren, ee. Fragen, was zu thun oder was zu un⸗ 
terlaffen fei, fand man feine Antwort. Diefem Mangel ſuchten 
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nun bie Rabbinen abzuhelfen, indem fie theild dem moſaiſchen 
Geſetze Auslegungen gaben, welche auf die neuen Verhäftnifie 
paßten, theild neue Vorſchriften aus den alten abfeiteten, 
theils eigene ganz neue Vorfchriften gaben, welche man in 
Hinficht Ihred Anſehens dem mofaifchen Geſetze beinahe gleich 
ftellte (in fpäteren Zeiten nach gefchehener fchriftlicher Auf⸗ 
seihnung fogar überordnete). Diefe rabbinifhen Auslegungen 
und FZufäge nannte man die mündliche Ueberlieferung oder 
die Tradition, zum Unterſchied von dem, was das Geſetz 
ſriftlich enthielt; auch Deuterofis Oder Miſchnoh, das zweite 
Geſetz. 

An der Spitze der Rabbinen, welche in Paläſtina um die 
Zeit Herodes d. ©. auf. folche Weife, nicht Ichriftlich fondern 
in mündliden Vorträgen, dad moſaiſche Geſetz bearbeiteten, 
das Judenthum in ein Syftem zu bringen und es gegen alle 
politischen Wechfelfälle als feſtes Bollwerk zu fchüsen fuchten, 
Randen zwei berühmte Männer Namens Hillel und Schamai, 
von denen der erſtere mehr lare, der lebtere mehr rigorofe 
Grundſaͤtze befolgte, und welche daher einander öfters wider: 
ſprachen. Da fie zwei verfchiedene Grundrichtungen repräs 
fentirten, fo gab ed. zwifchen ihren Anhängern ſchon Streis 
tigfeiten, welche ſich nicht immer in den Schranken der 
Mäpigung hielten. Andere angefehene Rabbinen bildeten 
fpäter für ihre Auslegungen und neuen Befimmungen gleiche 
falls Auctoritäten, auf welche ihre Anhänger fhwuren, und 
fo wurde der Zwieſpalt immer vermehrt. Zwar gab fogar 
ein Rabbine eigentlich nur die Lehren feines eigenen Lehrers 
weiter, allein die Begründung berfelben und Die Folgerungen 
daraus waren ihm eigentbümlich und fnüpften fid; an feinen 
Ramen, fo dep man fi nicht wundern darf, daß entgegen⸗ 
gefegte Behanptungen. auf dieſelbe Auctorität zurüdgeführt 
wurden, und daß überhaupt die Anfichten der verſchiedenen 
Rabbinen Nichts weniger als übereinſtimmend, ſondern oft 
ſehr verſchieden, willkuͤhrlich und wunderlich waren. Begreif⸗ 
lich wird nun aber auch, daß bie Theilnehmer der Bananen 
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Säulen gewöhnlich in Streit gerieben, und daß diefer Streit 
ſich Häufig zur Erbitterung fteigerte, wie denn die Juden jet 
noch bei ihren Streätigfeiten jehr heftig ſind. 

Das Uebel wäre inzwifchen noch nid fo gar arg ge- 
weien, wenn die Streitigkeiten auf die Gelehrten und dereu 
Schüler beichränft geblieben wären; allein das durch bie 
religiöfen Streitigkeiten entflchende. Unheil wurde bebeutend 
vermehrt durch bie öffentlichen Schulen. Schon. geraame 
Zeit vor Chrifti Geburt beftand nämlich bie Einrichtung, daß 
Ach nicht nur in den “Tempelgebäuden zu Jeruſalem, fonbern 
auch neben den Synagogen jeder Stadt Lehrfäle. Befanden, 
wo Zünglinge und Männer zu gewiflen Zeiten zufanımen- 
famen, um die Borträge angefehener Rabbinen anzuhören. “Die 
‚Grundlage des Unterrichts bildete immer die ‚heilige Schrift, 
aber an die Worterflärung eines biblifchen Abichnitted wur⸗ 
den moralifhe und legislative Bemerkungen angeſchloſſen, 
verbunden mit naturhiftorifchen und andern Erläuterungen, 
amd befonderd gefiel ſich der Schurffinn ber Rabbinen in 
einer Aufftellung ber fubtilften Kaſuiſtik, in einer Löſung 
wirklich vorfommender und fingirter Bälle, im Botrbringen 
von allerki Anfpielungen und Allegorieen u. f. w. Die Me 
thobe des Unterrichts war erotematifch, d. 5. der Lehrer ſteltte 
Fragen, und beantwortete fie entweder felbft, ober Lieb. fe 
von feinen Schülern beantworten; allein es war auch jedem 
Zuhörer geftattet, dem Lehrer Fragen vorzulegen, Zweiſel 
zu Außern und Einwendungen zu machen, für welde That» 
ſache nur auf die Erfcheinung bes zwölffährigen Jeſus ‚unter 
den Lehrern im Tempel zu Jeruſalem (Luc. 2, 46.) fintt 
aller weiteren Beweiſe braucht bingewiefen zu werben. An 
diefer Art des Unterrichts ‚hatten bie Juden großes Gefallen, 
und die Luft über religiöfe Gegenftände zu. dioputiren wurde 
dadurd außerordentlich unter ihnen beförbert. Jeder nicht 
ganz befchränfte Kopf glaubte über den gerade zur Sprache 
gebrachten religiöien Gegenſtand auch feine Meinung äußern 
zu Fönnen; jeder wollte ihn beffer verſtehen, als ber ‚andere 
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u. ſaw. Dieſe Gucht mußte namentlich unter den äghpti- 
iherr Iuden noch am Lebhafteflen feyn, weil bei ihnen der 
Diſputationsgeiſt durch die philoſophiſchen Worträge ber Griechen 
ſchon fruͤher angeregt nad enwwickelt worden war, und durch 
die Frage über die Zuläßigkeit des Tempels zu Leontepolis 
auch hinkänglichen befandern Stoff zur Aeußerung erhalten hatte, 
Die judenchriſtlichen Lefer des Briefs Jakobi trugen bie 
berührte Urt ber Behandlung religtöfer Gegenflände, an welche 
fie in. ihrem. früheren Berhältnifie als Juden gewöhnt waren, 
auch auf das Chriſtenthum über, dba fie dieſes ja nur ale . 
eine Forſehung und Vollendung ded Judenthums betrachteten, 
Solches war jedoch ein Umſtand von den verberblicäfler 
Folgen. Bor later Diiputiren vergaß man nämlidy die 
Hauptfache, an den vorgetragenen religiöfen Wahrheiten fein 
Inneres als in einem Spiegel zu betrachten, und fein Leben 
darnach einzurichten. Die Juden überredeten ſich, durch. ftreit- 
fürptiges Eiſern für das Geſetz eifrige Verehrer deſſelben zu 
feyn, fie fuchten ihr Heil in der Mebung äußerer Gebräuche, 
in ernfter Befämpfung der geringften Abweichungen von ben 
kleinlichſſten Vorſchriften, und wohten jo durch ein. ſcheinhei⸗ 
liges Mſen einen Decmantel über ihre ſitiliche Verſunkenheit 
werfen "). Wir unmvertraͤglich ein ſolches Benehmen mit dem 
Chriſtenihum war, fiht man leicht ein, indem die Lehre Jen, 
wenn fie blof als Gegenſtand des Streiteo biente, und nicht 
mit. gläubiger Innigkeit aufgenommen wurde, ihre befeligende 
Kraft nimmeruche äußern. kounte. Sept wird es aber auch 
begreiflich ſeyn, warum Jakobus dieſen Uebelſtand zuerft her⸗ 
vorhob und dringend davon abmahnte. Die außerſt verderb⸗ 
lichen Folgen deſſelben berüdfichtigend ſagt er: 
„Deßwegen, meine geliebten: Bruͤder, weil auch @ett durch 
„die Berufung zum Chriſtenthum fo. hohe Gnade und Aus⸗ 
eichnung ertsiefen "hat, ſei Jedermaun won euch ſchnell bereit 


2) Bol. 3oß,. Geihihte des ifraelitiihen Volkes, I. ©. 35 f. u 
60 f. . 2 ä } ' 
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„sum Anhören der neuen Religiondfehren, er zeige fich eifrig, 
- „fte immer beſſer kennen zu lernen und in ſich aufzunehmen ; 
„aber er beſinne ih wohl, che er darüber fpricht und diſpu⸗ 
„tirt; er befinne fi wohl, che er fi ‚beim Difputiren zum 
„Zorn hinreißen läßt. Denn der Zorn eines Menſchen bes 
„wirkt nicht, daß er vor Gott als gerecht erfcheint, als .fo 
„beihaffen,. wie er nad) dem Willen Gottes fegn fol. "Wenn 
„die Lehren des Chriſtenthums nur feibenfchaftliche Aufregung 
„erzeugen, fo können fie den ſundhaften Menfchen nicht reli- 
„g108 » fittlih ummandeln ‚und dadurch vor Gott wohlgefällig 
machen. Darum, und in: Anbetradit der euch gewordenen 
„Wohlthat und der damit übernommenen hohen Berpflichlung, 
„leget ab jede fittliche Unfanberfeit und jeden Auswuchs 
„son bösartigem Weſen, machet vielmehr mit fanftmäthiger, 
„friedfertiger Gefinnung die euch mitgetheilte Neligion--zu 
„eurem geiftigen Gigenthum, eine Religion, welche thatkräftig 
„aufgenommen und zur Richtſchnur des Lebens gemacht, 
„eure Seelen vom Verderben zu reiten und euer ewiges en 
„zu begründen, die Kraft hat.“ 

V. 22.— 27. Weitere Folgerung aus V. 18.- 

Die erſten Leſer des Briefs Jakobi waren nach iheemn 
Uebertritt zum Chriſtenthum viel zu. ſehr Juden gebliebeu. 
Wie man damals ein eifriger Jude zu ſeyn .wähnte, wenn 
man nur das Geſetz und Die Aeußerungen der Schriftgelehrten 
darüber fleißig anhöre , ſo meinten fie, durch fleifiges An⸗ 
hören der chriftlichen Lehren aud) ::eifrige Chrifien zu ſeyn, 
und wenn fie die Religionswahrheiten gar zum Gegenftand 
Iebhafter und heftiger Diipntationen machten, hielten ſie ſich 
für beſonders fromm und gotteöfüichtig.. Das Haupterfor- 
derniß, ihren Lebenswandel nach den gehörten Lehren einzu- 
richten, ließen fie in unbegreifliher Selbfttäufchung unbeachtet. 
Jakobus hält ihnen Daher nachdrüdiich vor, baß es an einer Bloß 
äußerlichen Aufnahme der chriftlichen Religion nicht im Entfern« 
teften genüge, fondern daß eine innere lebendige Aneignung der- 
felben unerläßlich fei. Er fährt fort, indem er feinen Zefern zuruft: 
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„Handeik aber auch nach der chriſtlichen Lehre und Hörer’ 
nfie nicht dloß an, indem ihr ech ſelbſt betrüget, meinend, 
„ed ſei genug, wen man das Chriftentkum bloß kennen 
„lerne und feine Lehren theoretifch für wahr halte. Das iſt 
„ein höchſt verberblicher Irrthum. Denn wenn Jemand bie 
"ritliche Lehre bloß anhört und feinen Wandel: nicht dar« 
„nad einrichtet, fo gleicht ein folcder einem Manne, welchge 
„fein angebornes Angeſicht tm Spiegel ohne Nutzen befchaute; 
„Er beſchaute ſich namlid und. ging hinweg, und fegleid 
„vergaß. er, wie er ausſah, fo daß er Die entdediten Schmutz 
fleden nicht entfernte. Auf gleiche Weile verhält es fi 
„mit einem bloßen Hören: ber chriftlichen Lehre. Sie tft für 
"ihn ein Spiegel ſeines Innern, aber wenn er es heim Hören 
„bewenden läßt, fo kommt es gerade heraus, als ob er nadı 
"beendigtem Unterricht ſogleich wieder vergeffen babe, wie 
„fein Inneres befchaffen fei. Wer dagegen aufmerffam und 
“arhattend in die hriftliche Religion, dieſes vollfommene Sex 
»feh, weiches mit freier freudiger Neigung vollzogen . wird, 
„als in einen Spiegel jener moraliihen Beſchaffenheit ge- 
„ſchaut hat; wer die vorgetragenen Lehren eifrig anhörte und 
„we nicht fogleich wieder vergaß, fondern Die van ihnen ge⸗ 
„forderten Werfe ausübte: ein folcher wird .felig ſeyn durch 
„fein Thun, durd feinen den Lehren des Chriſtenthums ent⸗ 
„fprcchenden Lebenswandel. Auf hie praktiſche Ausübung 
„bes Ehriſtenthums Tommi led an. Wenn einen meint, 
"gottesfürdtig zu: ſeyn, obgleich er feine - Zunge nicht im 
„Zaum hält, fondern fein Hera täufcht, da er glauht, er be⸗ 
„weite - ſich ſchon dadurch al& einen Gottefürctigen, daß 
„er ſich mit den: götslihen Lehren angelegentlih tbeore= 
„tifch befchäftige und fie mit: ftreitfüchtigem Eifer befpreche, fo. 
„befindet er ſich im Irrthum; die Gottesfurcht eines folchen iſt 
„titel. Die in den Augen Gottes des Bater& reine und unbe-. 
„Rerkte Gotteofurcht befteht in thätiger Nächftenliebe, fo daß man. 
"1. B. für Maiſen und Wittwen in-ihrer Bebränguiß forgt, und. 
„darin, Daß man fich unbefleckt von der ſundhaften Welt erhal. 


— 116 — 


„zum Anhören der neuen Meligionstehren, er zeige ſich eifrig, 
- „fle immer beſſer Fennen zu lernen und in ſich aufzunehmen; 
„aber er befinne ſich wohl, ehe er Darüber fpricht und diſpu⸗ 
„tirt; er befinne-fi wohl, che er ſich beim Difputiren zum 
„Zorn binteißen läßt. Denn der Zorn eines Menfihen be 
„wirkt nicht, Daß er vor Bott als gerecht erjcheint, als ſo 
„beichaffen, wie er nad) dem Willen Gottes ſeyn foll. "Wenn 
„die Lehren des Ehriftenthums nur feibenfchaftlihe Aufregung 
„erzeugen, fo Eönnen fle den fünbhaften Menſchen nicht reli⸗ 
„9108 = fittlih ummandeln und dadurch vor Gott wohlgefällig 
„machen. Darum, und in. Anbetracht der euch gewordenen 
„Wohlthat und der damit übernommenen hohen Berpflichtung, 
„teget ab jede fittliche Unfanberkeit und jeden Auswuchs 
„son bösartigem Weſen, machet vielmehr mit fanftmätkiger, 
„Friebfertiger Gefinnung die euch mitgetheilte Religion -zu 
„eurem geiftigen Gigenthum, eine Religion, welche thatkräftig 
„aufgenommen und zur Richtfhnur des Lebens gemacht, 
„eure Seelen vom DBerderben zu retten und euer ewiges * 
„zu begründen, die Kraft hat.“ 
B.22.—27. Weitere Folgerung aus. V. 18.. 
Die erften Leſer des Briefe Jakobi waren nach ihrem 
Uebertritt zum Chriſtenthum viel zu. fehr Juden ‚geblieben. 
Wie man damals ein eifriger Jude zu fern .wähnte, wenn 
man nur Das Gefeg und die Heußerungen der Schriftgelehrten 
darüber fleißig anhoͤre, ſo meinten fie, durch fleifiged An⸗ 
hören der chriftlichen.. Lehren auch ::eifrige Chriſten gu ſeyn, 
und wenn fie die Religionswahrheiten gar zum Gegenftand 
lebhafter und heftiger Diſputationen machten, hielten fie ſich 
für beſonders fromm und gottesfürchtig. Das Haupterfor- 
derniß, ihren Lebenswandel nach den gehörten Lehren einzu- 
richten, ließen fie in nnbegreifliher Selbfttäufhung unbeachlet. 
Safobus hält ihnen daher nachdruͤcklich vor, daß es an einer bloß 
äußerlichen Aufnahme der chriflichen Religion nicht im Entfern« 
teften genüge, fondern daß eine innere febendige Aneignung der⸗ 
feiben unerläßlich fei. Er fährt fort, indem er feinen Leſern zuruft: 
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„Handeh aber auch nach der chriſtlichen Lehre umb höret 
xſie nicht dloß an, indem ihr eich ſelbſt betruͤget, meinend, 
xes ſei genug, wen man das Chriſtenthum bloß kennen 
„lerne und feine Lehren theorerifch für wahr halte. Das iſt 
nein höchſt verberblicher Irrthum. Denn wenn Jemand bie 
"riliche . Lehre bloß anhört und feinen Wandel nicht dar« 
„nad; einrichte, fo gleicht ein folcher einem Manne, welchge 
„fein angeborned Angeſicht im Spiegel ohne Nutzen befchante; 
„Er beſchaute ſich namli und ging hinweg, und ſogleich 
„vergaß er, wie er ausiah, fo daß er die entdeckten Schmub- 
»fledfen nicht entfernte. Auf gleiche Weife verhält es fi 
„mit einem bloßen Hören der hriftlichen Lehre. Sie tft für 
xvihn ein Spiegel ‚feines Innern, aber wenn er. es beim Hören 
„bewenben laͤßt, ſo kommt es gerade heraus, als ob er nach 
„beendigtem Unterricht ſogleich wieder vergeſſen habe, wie 
„fein Inneres befchaffen fei. Wer dagegen aufmerffam und 
anhaltend in die chriftliche Religion, dieſes vollfommene Sex 
weh, welhes mit freien freudiger Neigung vollzogen wird, 
„a8 in einen Spiegel feiner moraliſchen Beſchaffenheit ge= 
„ſchaut hat; wer die vorgetragenen Lehren eifrig anhoͤtte und 
„We nicht fogleich wieder vergaß, fondern Die van iknen gex 
nforberien Werfe ausübte: ein folcher wird ſelig ſeyn durch 
„fein Thun, durch feinen den Lehren des Chriſtenthums ent⸗ 
„fprcchenben Lebenswandel. Auf hie -praftiihe Ausubung 
„des Chriſtenthums Tommi led an. Wenn einen meint, 
"gotteöfürdhtig zu: feyn, obgleich er feine Zunge nicht im 
„Zaun hält, fondern fein Herz täufcht, da er glauht, er ber 
„voeite ſich ſchon dadurch ald einen Gottedfürdtigen, daß 
„er ſich mit den götlihen Lehren angelegentlih theore⸗ 
„tifch befchäftige und fie mit: freitfüchtigem Eifer befpreche, fo 
„befindet er ich im Irrthum; die Gottesfurcht eines ſolchen iſt 
„eitel. Die in den Augen Gottes des Vaters reine und’ unbe⸗ 
„fleckte Sptteöfurcht befteht in-thätiger Nächftenliebe, fo dak man. 
„1. B. für Maiſen und Wittwen in-ihrer Bebrängsiß forgt, und. 
„darin, Daß man ſich unbefleckt von der fündhaften Welt erhäti. 
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Zweites Kapitel. 

V. 1-48. Warnung vor Bartheilichkeit. 

Die am Schluß des vorigen Kapitel von Jakobus ge- 
forderte thätige Nächftenliebe mangelte feinen Lefern, fo zwar, 
daß fie fi der Dürftigen und Verlaſſenen nicht nur. nicht 
bitfreih annahmen, fondern fogar ein ganz liebloſes Beneh⸗ 
men gegen fle einhielten. Sie machten zwifthen Reichen und 
Armen einen großen Unterſchied, behandelten die wirklich 
reichen Chriften mit faft Friechender Hoͤflichkeit und Zuvor⸗ 
fommenheit, bierganz armen bagegen mit. Fränfender Ge⸗ 
tingfhägung. Diefen argen Mißſtand rägend fagt ber 
Apoftel: | 

„Meine Brüder, habet nicht mit partheüſchen Ruͤckſicht⸗ 
„nahmen verbunden den Glauben an unfern.Herrn, den ver- 
„herrlichten Jeſus Chriftus; machet als Ehriften feinen kraͤn⸗ 
„Fenden Unterfchied in der Behandlung der Nebenmenſchen 
„und vorzüglich der Mitchriften, fondern begegnet ihnen allen 
„mit gleicher Liebe. Denn wenn 3. B. in 'eure religiöfe 
„Berfammlung ein golbberingter Dann in prächtiger Klei⸗ 
„bung eintritt, es tritt aber auch ein Wrmer in fchledhter 
„Kleidung ein, und ihr blidet mit ſtaunender Bewunderung 
„auf den, welcher das prächtige Kleid trägt, und ſprechet zu 
„ihm: du ſetze Dich bequem bieher! und wenn ihr dann zu 
„ben Armen fpredhet: du flehe dorthin, oder fehe dich bisher 
unter meinen Fußſchemel! wenn ihr auf -folche Weiſe ver⸗ 
„tahret: fondert ihr euch ba nicht unter einander ab, machet 
"ihr da keinen Unterfchied unter euch, ber. doch bei Chriſten 
„überhaupt nidyt, am allerwenigften aber in religiöfen Wer⸗ 
„ſammlungen Etatt finden follte? umd beweifet ihr euch da 
„nicht als Richter von fchlechten Gedanken, als Menſchen 
„von fchlechter Denkungsart, welche nad) ganz undhriftlichen 
„Brundjägen urtheifen ? Ein folches Benehmen fteht in völs 
„ligem Widerfpruch mit dem thatfächlih erklärten Willen 
„Gottes. Hoͤret, meine geliebten Brüder, hat Gott nicht ge⸗ 
„tade die Armen in Diefer Welt zum Chriſtenthum auserwäblt, 
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„weil fie reich an Glauben und beipvegsn Erben des himm⸗ 


„lifchen Reiches find, weiches er denen verbieß, die ihn lie- 
„ben ? Ihr hingegen habt den Armen verachtet. Dieb: erfiheint, 
„um fo auffallender, ald euch das Benehmen der Reichen ja 


„keine eigentliche Achtung abzwingen und veranlaffen Tann, 


„gegen fie fo zuvorfommend zu ſeyn. Sind es denn wicht 
„die Reichen, welche euch geiwalsthätig behandeln, und euch 
„vor Sericht ziehen? Sind fie es nicht, welche durch ihr 
„unchriſtliches Benehmen den fchönen Ramen Ehrifti, wornach 
„ihr benannt feld, in. Mißachtung bringen und Der Läßerung 
„Breid geben? Wenn ihr demnach, was ihr durch euer Bex 
„nehmen gegen die Reichen zu wollen fcheint, das herrliche 
"&ebot: der Schrift ') erfüllet: „bu ſollſt deinen. Nächften 
„lieben, wie dich ſelbſt“, fo ithut ihr wohl daran; wenn ihr 
„aber bei eurer Nächſtenliebe partheiifch verfahret, und ſolche 
„wur ben reichen Mitchrikten zuwendet, die armen aber davon 
vausſchließet, fo. verübet ihr eine Sünde, und werdet ſchon 
„vom. moſaiſchen Geſetze als Uebertreter deſſelben Dargejtellt, 
„und zwar als UNebertreter des Geſetzes überhaupt. “Denn 
„wer fonft Das ganze Gefetz hält, es jedoch in Einem Punkie 
„verlegt, hat fih der Verletzung aller Gebote deſſelben ſchuldig 
„gemacht, weil alle von Einem Gefebgeber herrüßren, unter 
vtich in nothwendigem Zufammenhange fteben und Ein Gan⸗ 
ages: bilden. Der nämlich fagte: „Du follft nicht ehebrechen“, 
„hat auch gefägt: „du ſollft nicht tödten«. Wenn nun Ser 
„mand keinen Ghebruch, wohl aber einen Todtſchlag begebt, 
vo iſt er im Wigemeinen Uebertreter des Geſetzes geworben, 
„weil mit der Beihädigung des Theils auch das Ganze bes 
„ſchüdigt wird, und weil durch Die Verbegung eines einzigen 
„Eittengeboted. das Fundament, auf welchen alle ftehen, bie 
„heilige Scheu, den Wilken Gottes entgegen zu handeln, 
„erfchüttert if: Ihr alfo vnerfündiget euch dadurch, daß ihr 
„die Armen von der Rächftenliebe ausſchließet, ſchon gegen 


3) Lev. 49, 18. ar 


„das moſaiſche Beleg, weil diefes von eurer partheiiſchen 
Ruͤckſichtnahme Richts weiß. Inzwiſchen iſt ja das mofaifche 
«Geſetz nicht mehr ber ausſchließliche Maaßſtab für eure 
Beurtheilung, fondern im Reden und Handeln benchmet ech, 
"als folche, welche durch das Geſetz ber Freiheit, d. i. nad 
„den Beltimmungen des Chriftenthums werben gerichtet wer⸗ 
„den. Hier kommt Alles auf eine‘ ausnahmslos bewiefene 
„Nächſtenliebe an, denn das Gericht ift unbarmherzig gegen 
den, der nicht Barmberzigfeit übte. Wer aber foldyes that, 
„wer das Gebot ber Liebe nad feinem ganzen: Umfang er- 
„füllte, der darf mit froher freubiger Zuverficht dem Gericht 
„enigegenfehen.* 

V. 14—2%6. Rüge des tugendleeren Glaubens. 

Es war eine Orundverirrung der Juden, daß ſie, ie 
der Rabbinismus ſich ausbildete, defto mehr dad We⸗ 
fen ber Religion verfannten, und nur bie tobte Form oder 
ben Schein davon fefthielten. : Weitaus die. größte Mehrrahl 
mochte von einem Leben ftreng nad den Sittenvorſchriften 
bes mofaifchen Geſetzes Nichts wiſſen; fondern Die bloße 
Kenntniß des Geſetzes galt ihnen für verdienſtlich; und flatt 
Bott auf, würbige Weiſe durch Erfüllung feines Willend zu 
verehrten, ſetzten fie Die Gotteöverehrung in äußerlichen Ce⸗ 
remoniendienft. Sie meinten nämlich, wie wir wicderholt 
‚bemerken, dadurch ſchon ein unbeftreitbared Verdienſt zu be⸗ 
figen, daß fie allein die Kenntniß des wahren: Gottes feſt⸗ 
hielten und fortpflanzten, was ihnen einen fo hohen Borzug 
vor dem fündigen Gefchlecht der Heiden ‚gebe, daß. fie bes 
Heiles aud) bei unfittlichem Lebenswandel nicht verluftig gehen 
Fönnten. Diefe Ueberzeugung glaubten fie um jo mehr feſt⸗ 
halten zu dürfen, als fie ja leibliche Nachkommen Abrahams 
waren, welchen als foldyen die Erlangung der verheißenen 
Mohlthaten von Seiten des wahrhaftigen Gottes gewiß ſei; 
fo daS fie ihre Hauptaufgabe. darein festen, fih im Aeußer⸗ 
lihen ald Juden oder Abrahamiden darzuftellen, keineswegs 
aber duch Sittenreinheit vor den Heiden ſich auszuzeichnen. 
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Diefe fo Außerft verderbliche Grundrichtung nahmen bie Leſer 
des Brief Jakobi aus dem Judentum in das Chriſtenthum 
mit hinüber, Sm Boraus der Abftammung von Abraham: 
ſich erfrenend wähnten fie, damit, daß fie fich Außerlich zum: 
Slauben an den Meſſias Sefus bekennten, fei Alles gethan, 
uud fie würden ber meſſianiſchen Glüdfeligfeit -theilhaftig 
werben, wenn auch ihr. Lebenswandel mit ben AO PFEUNGEN 
des Slaubend im Widerfprunb ſtehe. 

Damit man klar einſehe, daß ihre falſche Auffaſſung des- 
Glaubens nicht im Entfernteften eine Rüdbeziehung auf die 
yaulinifche Lehre nothwendig mache, ja daß fie aus der letz⸗ 
teren in Feiner Weife hervorgehen konnte, fondern allein ber 
berührten - jüdifchen Srundverirrung von der Berdienftlichfeit 
der äufßerlichen Religion den Urfprung verdanke, fo muß. biefe 
Grundverirrung als jo vorhandew und beſchaffen nachgewieſen 
werden, wie wir ſie im Vorausgehenden bezeichnet haben. 
Einen unumſtößlichen Beweis für die Richtigkeit unſerer Ans: 
gabe liefert der Apoſtel Paulus in ſeiner Schilderung des 
füttlichen Zuſtandes der Juden, Röm. C. 2., und beſonders 
in V. 17—29. Aus letzterer Stelle ift zu entnehmen, daß 
fh die Juden fchon auf ihren Namen viel zu gut thaten,. 
daß fie ſich des Beſitzes des Geſetzes und damit des goͤtt⸗ 
lichen Wohlgefallens rühmten, daß fie ſich auf ihr Bundes⸗ 
verhaͤltniß zu Gott beſonders ſtuͤzten, als od ihnen daffelbe 
allein ſchon heilbringend ſei, daß ſie den Willen Gottes 
kannten und das Gute auch billigten, ja daß ſie als ſolche, 
welche den Inbegriff aller religiöſen Erkenntniß und Wahr⸗ 
heit im Geſetz zu beſitzen meinten, ſich herausnahmen, den 
in tiefer religiöſer Finſterniß lebenden Heiden Unterricht zu 
erteilen, und fie auf den Weg des Heild zu führen. Wie 
waren aber die Juden, welche fih folchergeftalt über die 
Heiden erhoben, und. die. Gott durch Verleihung der Offen 
barung aud wirklich hoch begnadigt hatte, in fittlicher Hin« 
ſicht beſchaffen ? Der Ayoftel erklärt, daB fie gerade diejenigen 
Thaten verübten, welche fie Andern als fünb- und Tafterhaft 
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bes Martyrers, Dial. c. Tryph. c. 1413... dAR oor wc 
dusic anararse Eavrodg xei GAkos vinag dulv Öuoıoc 
xora Todro (Judenchriſten, die in. diefem Punkte mit beu 
Jaden ‚übereinftimmten),, ol‘ Agyovaıy, Örı xüv Öucprwäoi 
oo, Feöv dd yırwoxovaıv, od un oyisntat adrois 
xöpLos Anopriav. In den vom tiefften judenchriſtlichen 
Standpunkt aus gefchriebenen pſeudoclementiuiſchen Homi⸗ 
lieen wird hom. c. 6 dem Glauben an Einen Gott eine fo 
große Kraft zugefchrieben, daß bie wur uovapyexn nicht 
verloren geben könne, fondern ‚in jedem Yale, wenn au 
mittelt länternder Strafen, zur Seligfeit gelangen müſſe. 
Der Hirte ded Hermas führt uns Simil. A. 10. ')- Ghriſten 
auf, welche unter Anderm alfo charakterifirt werden: a Dieo: 
non recesserunt, et in fide perseveraverunt, sed opera fidei. 
non exercuerunt; und weiter: erediderunt, quidem Deo, in: 
sceleribus vero conversati sunt, nunguam tamen” a‘ Dee 
recesserunt, sed semper nomen Domini Hbenter tulerunt *). 
Man fieht nach dem Vorausgegangenen Mar ein, dag mit 
Diefen Worten Fudenchriften gefchilbert find, welche ‚die ber 
rährte jüdifche Srundverirrung auch als Ehriſten — 
ten hatten. 

Die Annahme, daß ſolches auch bei ben erften Seien 
des Briefs Jakobi der Fall war, kann jest um fo weni⸗ 
‚ger einer Schwierigkeit ‚unterliegen, da fie durch den Inhalt 
des. Abſchnittes 2, 14— 26 vollftändig indicirt if: ine 
unbefangene Auffafjung muß zugeftehen, daß die betreffenden. 
Judenchriſten nur einen theoretifhen Glauben befaßen, der 
bloß in einem abftracten Fuͤrwahthalten der geoffenbarten 
Wahrheiten beftand, und fih Feineswegs in flttlicher Thaͤtig⸗ 
keit aͤußerte, denn dieß geht ſchon aus V. 14 und der ganzen 
übrigen Darſtellung des Jakobus hervor. Ferner muß zu⸗ 
geſtanden ‘werben, daß dieſer Glaube für ſich allein als ver⸗ 
dienſtlich und rechtfertigend angeſehen wurde, weil ſonſt die 


4) Hefele, Patrum apostolicorum opera, ed alt, p. 313 ei 31%. 
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Polemik ded Jakobus gar keinen Sinn hätte. Woru Hätte 
er söthig gehabt, auf Abraham hinzuweiſen, um barzutbun, 
daß ſich ber Glaube, fo er echt feyn wolle, durch fittliche 
Thaͤtigkeit äußern unb bewähren müfle, wenn feine Lefer 
nicht dem Glauben alkein, mit Ausſchluß der fittlihen Thä- 
tigkeit, Die Rechtfertigung zufchrieben, oder von ihm nicht die 
Erlangung des Heiles abhängig machten? Sn V. 15— 17 
jeigt er ja au einem treffenden. Beifpiel das Thörichte dieſer 
ihrer Anficht ober Ueberzeugung, und nennt fie in V. 20 
deßhalb geradezu Thoren. Daß Ihr Glaube aber keineswegs 
auf einem Mißverfändnig der paulinifcyen. Lehre beruhte, 
dahin Jautend, durch das Verdienſt Chriſti feien ſchon im 
Voraus alle Sünden vergeben, und je mehr man fündige, 
defto glänzender könne ſich die göttliche Gnade beihätigen, 
daß es vielmehr wirklich der jüdifche abſtracte Begriffsglaube 
war, ergiebt fi) Daraus, weil in V. 19 das Characterifticum 
Beheben, nämlich Die Anerkennung des Einen wahren Gottes 
mit deutlichen Worten aufgeführt iſt. 

Obgleich Jalobus für feine. Perfon den ganz richtigen 
Begriff vom Glauben hat, fo konnte er doch nicht umhin, 
in feiner Polemik dem Worte nziorıg jenen Begriff unterzur 
legen, welchen feine Lefer damit: verbanden, was man wohl 
zu beachten bat, um nicht etwa zu meinen, Jakobus feld 
fee Die rrlasıc nur in bie Erfenntniß der. Offenbarungg- 
wahrheiten und in: das theoretiihe Fuͤrwahrhalten derſelben. 
Dem Umftand, dab man diefed überjah, ift es vorzugsweiſe 
auzuſchreiben, daß jemals von einem Widerſpruch zwiſchen 
ihm und Paulus die Rede feyn konnte. — Den berührten, 
ſo äußerft vexrderbligen Irrthum von der Berbienflichkeft 
und rechtfertigenden Kraft des bloß theoretiſchen Glaubens 
beftreitet er nunmehr anf folgende Weile. Cr fagt: - 

„Bas. nützt es, meine Brüder, wenn Jemand vorgiebt, 
Glauben an den Meſſias und feine Lehre zu befiken, dabei 
maber Feine tugendhaften Handlungen aufzumelfen bat? Der 
„bloße Staube, das äußerliche Belenntniß gewiſſer religiöſer 
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Jakobus heſpricht bier einen Gegenſtand weillaͤuftg, den 
‚er ſchon 1, 19 kurz berührt hatte; die zu 1, 19 — 21 gege⸗ 
dene Ginfeitung iſt deßwegen auch auf Dad gegemwärtige 
Kapitel anzuwenden. 
“Das Anſehen der Briefter als folder war in Palaͤſtina 
unter Herodes d. ©. gänzlich geſunken, ba das Volk keine 
Achtung vor dem Prieſterihum haben konnte, wenn es ſah, 
bag der weltliche Machthaber bie hohen Priefter nach Ge⸗ 
fallen ein» und abſetzte; und bie Fortdauer dieſes Verfah⸗ 
rend unter der unmittelbaren Herrſchaft der Römer konnte 
natürlich Feine GSefinnungsänderuug hervorrufen. So. kam 
e8 denn, daß aller reigiöfe Einfluß auf das Boll in bie 
Hände der Schriftgelehrten überging und der Rabbinismus 
übermächtig ward. In Aegypten muB dieſes noch weit früher, 
als in Baläftina, der Ball geweſen feyn, indem dort das 
Hoheprieftertbum ded Oniah gleich Anfangs Feinen befondern 
Beifall fi) erworben hatte. Im erſten chriftlihen Jahrhun⸗ 
dert, fo wie noch fpäter und auch ſchon früher,. herrſchie bei 
Juden und Heiden die wunberliche Sucht, durch Bertigfeit 
im Disputiren fi) das Anſehen eined tiefen Denkers und 
großen. Nedefünftiers zu ‚geben, und namentlih den Juden 
‚waren. ihre Schuldebatten außerordentlich anziehend. Die 
Fahigkeit zu bifputiren befriedigte jedoch für fich allein bie 
Gitelkeit noch nicht, ſondern es handelte fih auch darum, 
als Auctorität fprechen zu können, oder die Vollmacht zum 
Lehren. zu befiten. Es warb mit andern Worten unter den 
JZuden Sache des Chrgelzes, als Geſetzgelehrter zu gelten 
und den Titel Rabbi zu führen, um fo mehr, ald damit 
nach unferer. vorausgegangenen Bemerkung. fo großer Ein- 
Fuß auf das. Bolt verbunden war. Ein Rabbinatscandidat 
erreichte feinen Wunfch durch die Semicha oder. die Aufle- 
gung der Hände, welche 3 vorzügliche Lehrer an ihm vor⸗ 
nahmen, nnd durch welche ihm die Weihe zum Vollslehrer 
ertheilt wurde. Letztere wurde um fo häufiger angeftrebt, ba 
es nicht. fehr ſchwer war, fie. zu erlangen, indem man 
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allen halben, von es bereitd Rabbinen gab, zum Begcletee 
befoͤrdert werben konnte. 

Dieſe Ginrichtung behielten die Leſer des Jakobus N 
im Chriftenthum bei, weßhalb bei ihnen die auffallende Er⸗ 
ſcheinung ſich findet, daß bie Ausübung des Lehramtes nicht 
ausſchließlich den Gemeindevorſtehern oder Presbytern oblag. 
Berentt man aber die zu 1, 1% angegebenen äußerſt verderb⸗ 
lichen Holgen, welche aus dem leidenfchaftlichen und unmäßigen 
Difputiren bervorgingen, erwägt man, daß das Uebel um 
fo ärger. werden mußte, je mehr autorifirte und in ihren 
Anfichten abweichende Lehrer auftraten, fo fieht man leicht 
ein, warum Jakobus wieder auf die Sache zurüdfam, und 
mit allem Nachdruck dagegen eifert. Er mahnt von ber Ue⸗ 
bernahme des chriftlichen Lehramted ab wegen ber großen 
Berantwortlickeit, die damit verbunden ſei. Das Verderben 
im. Ange babend, welches ber mofaifhen und chriftlichen 
Religion durch Die vielen eigenfinnigen, felbftfüchtigen und 
leivenfchaftlichen Lehrer bereitet wurde, Fanın er den Mißbrauch 
der Zunge, der als folcher gerade beim Lehramt am Staͤrk⸗ 
fien fi äußert, kaum arg genug ſchildern. Die judenchriſt⸗ 
lichen Lehrer meinten, Durch ihre bloße Lehrfertigfeit für weiſe 
und verfändige Männer zu gelten; Jakobus bemerkt ihnen 
dagegen, daß fie ihre Weisheit chatfächlich durch einen fhör 
nen Wandel und in Sanftmuth beurfunden müßten, denn 
wo, wie bei ihnen, Teidenichaftlicher Eifer und Streitſucht 
herrſche, da könne von Weisheit nicht die Rede ſeyn. Er 
charakteriſirt ihre fälfchlich fo genannte Weisheit im Gegen⸗ 
faß zu derjenigen, welche mit Recht dieſen Namen verdiene, 
und ſchließt mit dem Sage, daB die Rechtbeichaffenheit oder. 
fittlihe Bollfommenbeit nur in Friede und Eintracht ges 
wonnen werde. Sein Gebanfengang in vorliegendem — 
Kapitel iſt folgender: 

„Werdet nicht in großer Anzahl Religionslehrer, ee 
„Brüder, da ihr ja wiſſet, daß wir als folche eine ſchwere 
„Berantwortlicleit auf uns laden, und von dem ewigen 
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„Richter bei mangelhafter Plichterfuͤllung eine größere Gtusfe 
„enipfangen werben, als die übrigen Chriften, welche ſich 
„etwas zu Schulden fommen laflen; denn ein fchlechter Res 
„ligionslehrer muß auch das Bofe verantworten, welches er 
* durch Unterricht und Beifpiel veranlaßt. Che Jemand das 
„Lehramt übernimmt, follte er fi) genau prüfen, ob er auch 
„die Fähigkeit dazu beſitzt, namentlich jene Seelenftärke, 
„weiche jeden Mißbrauch verhindert; denn wir fehlen alle 
„mannichfaltig: wenn Einer in der Rebe, in bem, was er 
„ſpricht, nicht fehlt, feine Zunge fo gang beherrichend, daß 
„er fie nie etwas fagen läßt, was nicht durchaus zu billigen 
„it, der ift ein vollfommener Mann, fähig, auch den ganzen 
„Leib im Zaum zu halten, auch alle übrigen Glieder, außer 
„der Zunge, fo zu beherrihen, daß fie nicht als Werkzeuge 
„der Sünde gebraucht werben. Tiefe Herrſchaft über ſich 
„ſelbſt follte nun aber der Religiondlehrer befigen, um nie 
„etwas zu fagen, was nachtheilig wirken koͤnnte. Man darf 
„ia nicht meinen, daß eine bedeutende Verfündigung mit -ber 
„Zunge. unmöglich fei, denn von ganz Keinen Urfachen haͤn⸗ 
„gen oft die größten Wirkungen ab. Die Pferde z. B., 
„diefe großen und flarfen Thiere, werben durch ein Eleined 
„Suftrument, den Zaum, gelenft, und der. Reiter beherrſcht 
„dadurch deren ganzen Leib. Den größten Echiffen, und 
„wenn fie noch dazu. von heftigen Winden umbergetrieben 
„werden, weifet ber Steuermann durch ein ganz kleines 
„Steuerruder ihre Bahn an. Zaum und Eteuerruder find 
„verhältnismäßig Tleine Werkzeuge, und führen doch fo große 
"Wirkungen herbei. So if auch die Zunge zwar nur ein 
‚ „kleines Glied des Körpers, aber fie rühmt fi großer Dinge, 
„und dieß mit Recht, denn fie Tann. Sroßed bewirken ſowohl 
„im. Guten, ald im Böfen; fie kann das Heil oder das 
wBerderben einer Menge von Menfchen herbeiführen. &iche, 
„ein Feines Zeuer, welch großen Wald vermag es in Brand 
„zu ſtecken! In gleihem Berhältnifie wirft auch Die Zunge 
„als verheerendes Feuer, fie ruft eine Welt von Ungerechtigkeit 


— 11 —ı 


‚ind Daſeyn. ine fo wichtige unb gefährliche Stelle nimmt 
„die Zunge unter unſern @liedern ein, daß fie den ganzen 
nReib befleckt, weil fie Diefen durch ihren Mißbranch nicht: - 
„mehr ale Tempel des heiligen Geiſtes erfcheinen läßt; und 
„dab fie in Brand ftedt Dad Rad, welches von unfrer Ges 
„surt an fich in Bewegung ſetzt, während fie ihrerſeits von 
„der Hölle in Brand geftedt wird; mir andern Worten, bie 
„(miibrauchte) Zunge äußert den verberblichften Einfluß - auf 
„dad ganze Leben, und fie felbft wird verborben von den 
rhölifchen Mächten. Ihre nachtheiligen Wirkungen, ift fie 
‚einmal entfeffelt, find kaum zu befchreiben;. fie iſt dann 
- ‚inbändiger, ald die wilden Thiere. Denn alle wilden 
„Thiere nach ihren verfchiedenen Gattungen fönnen von 
Menſchen gezähmt werden und find auch fihon gezähmt 
worden; aber die Zunge vermag Fein Menſch dergeftalt zu 
„ähmen, daß fie nur dem Guten bient, fie iſt ein under 
mölngkares Uebel voll tödtlichen Giftes, voll von Unheil 
„und Verderben, welches fie über das Menfhengeihleht 
«auöhbreitet, 

„Indem die Zunge folchergeftalt mißbraucht wird, toird. 
„fie ihrer Beftimmung gänzlih entzogen; indem fie aber. 
auf der andern Seite doch auch zum Dienfte Gottes vers- 
„wendet werben fol, fo entfleht ein unnatürliches Verhältniß: 
amd ein Innerer MWiderfpruh. Wir loben mit ihr Gott: 
„den Bater und verfluchen mit ihr die Menfchen, weldye: 
„nah dem Ebenbilde Gottes gefchaffen find; wir fluchen 
„dadurch indirect in den Gefchöpfen auch dem Schöpfer. So 
„geht aus demſelben Munde Lob und Fluch hervor. Meine: 
„Brüder, dem fol nicht alfo feyn; eine ſolche Doppelheit ift 
"sibernatürfich. Seine Duelle ſprudelt aus derſelben Deffe 
‚ung füßes und zugleich auch bittere Waſſer. Die Raturs 
»gegenftände Bringen fobann feine Produkte hervor, welche 
"ihrer natürlichen Beichaffenheit widerfprechen. Der Beigen- 
„baum, meine Brüder, kann feine Dliven tragen, und ber 
„Beinftod feine Feigen; gleicherweife Tann aud die Salz⸗ 
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„quelle fein füßed Waſſer gehen. So follte denn auch die 
„nur zum Dienſte ded Guten beftimmte Zunge nicht. zum 
„Dienfte des Böfen gebraucht werden. Wer ift weife und 
„verftändig, unter euh? Wer darauf Anfpruh macht, es 
„zu ſeyn, fei es nicht durch bloßes Willen und leidenſchaft⸗ 
„liches Dijputiren, fondern er zeige feine aus fhönem Wan⸗ 
ndel hervorgehenden Handlungen in fanftmütrhiger Weis- 
„beit. Nach praftifher Weisheit hat der Menſch zu ſtreben, 
„deren echte Merkmale ein tugendhaftes Leben und ein 
»fanftmüthiges Benehmen find. Wenn ihr aber leidenſchaft⸗ 
„lichen Eifer und Streitfucht in eurem Herzen begt, wenn 
ihr die Religiondlehren nicht mit Sanftmuth und ausfchließ- 
„lich im Intereffe der Wahrheit vortragt, fondern aus egoifti- 
„cher Hochmüthiger Nechthaberei, über jeden Widerfprud 
„erbittert werbend, wenn ihr Die Religion nur ald Gegen⸗ 
„fand und Tummelplatz eurer Diſputirſucht benußet: lüget 
„hr da nicht auf Koften der Wahrheit, wenn’ ihr euch den- 
„noch rühmt, weife zu fern? Das, was ihr fo nennt, ifl 
„feine Weisheit, die vom Himmel berabfommt, fondern eine 
nirdiſche, finnlihe, vom Teufel herrührende. Denn wo lei⸗ 
„benfchaftliche Erbitterung und Streitfucht herrſchen, da if 
„Unordnung und alles Böje; Wirkungen, die eben vom 
„böfen Beinde herrühren. Die Weisheit, die vom Himmel 
„kommt, it für’ Erfte rein, nämlid von Allem, was irdifch, 
„ſinnlich und fündhaft ift; fodann friedfertig, fern von allem 
„Neid und Etreit; mild, fanftmüthig; folgfam, ſich gerne 
„eines Beſſern belehren laffend ; voll Liebe und guter Hand» 
„lungen; unpartheiifch und. ohne Heuchelei. Wer fie befißen 
„will, dem dürfen die genannten Eigenfchaften nicht man⸗ 
„geln. Die Frucht der Rechtbefchaffenheit, wird in Friede 
„gejäet durch die, welche, Frieden halten, mit andern Worten, 
„die Rechtbeichaffenheit vor Gott oder die fittliche Vollkom⸗ 
„menheit wird nicht von den Streitfüchtigen, fondern nur. 
„von deu Friedfertigen gewonnen.“ | 
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Biertes Kapitel. 

V. 1-10. Strafrede gegen heftige Leiden— 
(haften und die dadurch im höchſten ®rade her- 
beigeführte Zwietracht. Ermahnung zur Sinnes— 
änderung. 

Im vorhergehenden Kapitel hat Jakobus in den ſtärkſten 


Ausdrücken gegen den Mißbrauch der Zunge geeifert, deſſen 


ſich Die. judenchriſtlichen Religionslehrer ſchuldig machten. 
Wie ſehr er dazu aufgefordert war und wie wohlbegründet 
feine ſtarke Sprache erfcheint, zeigt der vorliegende Abſchnitt. 
Jene Menſchen führten in den Gemeinden unfägliches Ver⸗ 
derben herbei. Indem jeder yon ihnen Recht haben wollte 
und jeine Anſicht deßhalb mit leidenfchaftlicher Erbitterung 
verfocht, mußten nicht nur unter ihnen felbft Neid und Haß, 
Zwietracht und Weindjeligfeit die Oberhand gewinnen, fons 
dern dieſe Lafter auch bei den Gemeindemitgliedern überhaupt 
immer mehr Gingang finden, weil ja jeder von ihnen feine 
Auhänger hatte. Allein das Jergſte war noch, daß ihre 
Lehren, wie dieß der Charakter: der damaligen Welt über 
Haupt und der damaligen Judenſchaft inbefondere erwarten 
läßt, nicht zur Hebung des fittlichen Ernites, fondern zur Erfchlaf« 
fung deſſelben und zur Beichönigung des Lafterd bienten. 
Die Folgen hievon zeigten fi) bald überall. Die Gemeinde 
mitglieder wurden von unbändigen Leidenfchaften beherrſcht, 
und die Bier nad deren Befriedigung erzeugte unter ihnen 
eine Zwietracht und Feiudſeligkeit, welche graufenerrigend 
find. Dagegen hält nun Jakobus eine heftige Straftede 
und ermahnt zur Sinnesänderung. Der Unwille über den 
Häglichen Zufland der Gemeinden, von weldhem der Apo⸗ 
Rel erfüllt war, bewirkte, daß er fih in dieſer Strafrede 
ſehr kurz und abgebrochen ausdrückte. Seine Leſer verſtan⸗ 
den ihn ganz wohl, uns hingegen verurſachen die bloßen 
Andeutungen Schwierigkeit, und wir müſſen, ſo gut es gehen 
will, den Ideengang vervollſtändigen. Er ſagt: 

„Woher kommt es, daß Krieg und Streit unter euch 
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vherrſcht? Kommt ed nicht Daher, weil euere Lüße in eueren Ble 
„bern gegen euere befiere Ratur fämpfen und auf Befriedigung 
„dringen? Indem Ihr fie aber befriedigen wollt, verlegt einer des 
„andern Rechte, es tritt einer des andern Beſtrebungen bindernd 
win den Weg, die fündhaften Abfichten durchkreuzen ſich und colli⸗ 
„diren mit einander, und fo find unter euch Keinbfeligfeiten 
„der Art entflanden, daß ihre in offenem Krieg. und Streit 
„mit einander lebet. Ihr trachtet nach einem glüdlichen 
„Zuſtand, aber ihr erlanget ibn nicht, weil ihr ihn in ein 
„finnliches und uͤppiges Leben ſetzet, worin er nicht zu fin⸗ 
„den iſt. In der Gier darnach bebet ihr fogar vor einem 
„Mord nicht zuruͤck und verfolget euer Ziel mit leidenfchafts. 
„liyem Eifer, aber ihr könnt es nicht erreichen. Ihr liegst 
„darüber mit einander in Kampf und Krieg, aber ihr. er- 
„langet doch nicht, was ihr wuͤnſchet, weil ihr nicht..barum 
„zu Gott bittet. Ihr bittet darum, aber gu da -erlanget 
„ihr es nicht, weit ihr übel, zu einem fchlechten Zwed, bittet. 
„Ihr bittet nämlich nicht ug das, was den Menſchen wahr 
„baft glüdlih macht, fondern ihr bittet um irdiſche Glüͤcks⸗ 
„gäüter, Damit ihr fie in euren Lüften vergeuden könnt. Euer 
„Ringen nah dem Glück bat einen durchaus finnlichen, 
„verwerflihen Charakter, und kann deßwegen nicht mit Er⸗ 
„felg gekrönt werden. Ihr Chebrecher und Ehebrecherinnen, 
„die ihr fo fehr mit der verdorbenen, fündhaften Welt bes 
„fremndet feid, wiflet ihr nicht, daß die Freundfchaft mit der 
„Welt Feindſchaft gegen Gott iſt? Wer alio, wie ibr 
„mit der Welt in Freundfchaft leben will, ftellt: fi) als Feind 
„Gottes hin. Oder weinet ihr, daß. die Schrift vergebend 
„ipricht, wenn fie eben die Freumdfihaft mit der fündbaften 
„Welt verbietet? Eiferſüchtig verlaugt der Geift Gottes, 
der in und Wohnung genommen, ausfchließliche Herrſchaft, 
everleiht aber dann um ſo größere Gnade; je größerer Ein 
„fluß auf das Leben ihm geitattet wird, deſto mehr befeligt 
wer. Deßwegen, weil fich der Menſch ganz den Wirfungen | 
„des göttlichen Geiſtes überlafien, und nicht auf feine eigene 





„Kraft und Geſchicklichkeit ansfchließlich vertrauen fol, fagt 
„die Schrift (Sprüchw. 3, 34): Gott widerfteht den Hof⸗ 
‚färtigen, den Demüthigen aber, die fi für ſchwach halten 
und von ihm Alles erwarten, gtebt er Gnade. 

„So unterwerfet euch aljo Gott, der Beherrſchung eurer 
„Degierden will. Widerftehet dem Teufel in feinen Anfech- 
stungen zum Böſen, und er wird von euch fliehen, wird von 
‚einen Berfuchungen ablaffen müffen. Nahet euch Gott 
„und er wird fich euch nahen; im Demfelben Verhältnig, ats 
hr euch von ber Welt losſaget und mit Gott in Verbindung 
tretet, in denfelben Berhältniß wird er euch mit feiner bes 
‚sfeligenden Huld nahe ſeyn. Wer aber mit fittlicher Unrei⸗ 
auigkeit befleckt ift, vermag das Glück der innigen Verbindung 
„mit Gott nicht zu erreihen. Drum reiniget die Hände, ihr 
„Söuder, von all den fündhaften Handlungen, welche ihr 
"mit ihnen begangen und wodurd ihr fie verunreinigt habt; 
vund beiliget Die Herzen, ihr Wanfelmüthigen, die ihr zwi⸗ 
"Ihen Bott und der Welt getheilt‘feid, entfernet ans ihnen 
„ide unerlaubte Begierde und ſchaffet fie um zu einem Tem⸗ 
npel des heiligen Geiſtes. Laſſet .eine völlige Sinnesänderung . 
seintreien. Fuͤhlet euer moraliſches Elend, trauert und wei⸗ 
„net darüber. An die Stelle eurer finnlichen Freuden trete 
„tiefe Betruͤbniß über. eure fittlihe Berfunfenhet. Demüs 
nthiget euch vor dem Herm durch aufrichtige Buße, jo wirb 
ver euch aus eurem jetzigen elenden Zuſtande in einen - 
„ten verſetzen, wird euch eine fittliche Mbürde DEINEN» DME 
"euch hoch erhebt.“ 

® 11 und 12. Gegen Berleumdung und Ber« 
dammungsſucht. 

Daß unter Gemeinden, gegen welche die vorhergegangene 
Strafrede gehalten werden mußte, auch die genannten Laſter 
an der Tagesordnung waren, ift nicht ſchwer einzufehen, und 
lo rigtet Jakobus gegen biefelben eine ſpecielle Rüge, Er fagt : 

"Berleumbet. einander nicht, Brüder. Wer feinen Mite 
„bruder verleumdet und ihn richtet, über ihn frech abſpricht, 
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ihn für ſchlecht erkläͤrt u. ſ. w., der verleumber daburch 
„indirekt das Geſetz ſelbſt und fpricht das Verdammungour⸗ 
„theil ‚über daſſelbe aus, denn er erklärt faktiſch, daß bie 
entgegenftehende Beitimmung des Geſetzes nad) feiner An⸗ 
nficht Nichts tauge und nicht gegeben feyn ſollte. Wenn bu 
„aber auf folche Weiſe dich über das Geſetz erhebſt, fo biſt 
„bu nicht mehr, wie es deine Pflicht erfosdert, Erfüller deſ⸗ 
-„telben, fondern maaßeft dir an, es zw richten, zu meiſtern, 
„für verwerflich zu erklären. Dieſes Betragen ift ſehr ſtraf⸗ 
„bar. Einer, nämlih Gott, ift der Gefebgeber, und dir 
xſteht es nicht zu, auszufprechen, was geboten und nicht ges 
„boten ſcyn ſollte. Diefer Eine ift zugleich auch allein Rich⸗ 
„ter der Menfchen, der fie, je nad Berdienft oder Schuld, 
‘„tetten und zu Grunde gehen laften kann. Wie magft -aber 
„du ſchwacher, binfälliger und ſelbſt fündhafter Menſch dir 
:»anmaßen, über einen andern frech abzuurtheilen ? ⸗ 

8 13 — 17. Gegen vermeſſenes Rennes 
rauen. 

Diele Sudenchriften, welche jo fehr nach einem glädtihen 
irdiſchen Dafeyn verlangten, ſuchten fih die Mittel dazu 
durch Gewinn im Handel zu verfhaffen, wie benn namentlich 
in Aegypten, aud in Kleinaften und Griechenland, weitaus 
die größte Mehrzahl der Juden vom Handel lebte. Die 
eriten Leſer des Jakobus äußerten aber bei ihrem Etreben 
eine Sefinnung, welche von aller Demuth gegen Gott ent 
blößt war. Sie verließen ſich einzig auf ihre Geſchicklichkeit, 
und dachten nicht daran, das Gelingen ihrer Unternehmun⸗ 
gen von dem Willen Sotted abhängig zu machen. Uebermütbig 
rühmten fie fi, daß ihnen ein glücklicher Erfolg. ſicher fei. 
Dieſes unchriftlihe Verfahren, yon dem zu Grund Hegenden 
Endzweck ganz abgefehen, wird hier von Jakobus getadelt. 

„Wohlan nun ihr, Die ihr faget: heute oder morgen 
„wollen wir ih die und bie Stadt reifen, Ein Jahr daſelbſt 
„zubringen, und im Handel Gewinn machen, ihr, bie ihr fo 
vzuwerſichtlich ſprechet, bedeutet doch zuvörderſt das. Thörichse 
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enres Menehmens. Ihr wiſſet ja nicht, was morgen ſeyn 
„wich, ob ihr morgen noch lebet; denn ‚was iſt euer Leben? 
„Ein Danft M es, der auf kurze Zeit erfcheint, und dann 
„wieder verfehwindet. Statt deſſen folltet ihr fagen: wenn 
„der Herr will und wir noch leben, fo wollen wir biefe® 
„oder jenes thun. So aber rühmt ihr euch in eurem Ueber⸗ 
„mini Des Gelingens durch eigene Kraft. Alles folches 
„Aähmen ift verwerflih. Wer nun weiß, Gutes zu thun 
„und es nicht thut, begeht eine Sünde, was bei euch ber 
„Fall ift, da ihr als Chriſten wohl wiſſet, daß ihr eure Un⸗ 
„ternehmungen dem Schutze Gottes zu empfehlen, und das 
„&elingen —— von ſeinem Willen abhängig zu machen 
„habet: u 
Fünftes Ka pitel, 

B. 1—6. Sirafrede gegen ‚die tafterhaftig- 
teit. der Reichen. 

Klaͤgliche Berirrungen und Gebrechen bat Jakobus bis⸗ 
ber. an feinen Leſern gerügt, um fie zu befiern und ein echt 
chriſtliches Leben unter ihnen herbeizuführen. Der Culmina« 
Honspunkt moralifder Verdorbenheit fand ſich aber bei den 
reichen Judenchriſten, weßwegen ber Apoftel denn auch ganz 
zuletzt gegen diefe Klaſſe von Menfchen eine Strafrede hält, 
welche mit allem Borausgegangenen kanm in Vergleich fommt. 
Die Schilderung ſittlicher Verſunkenheit iſt hier erſchuͤtternd, 
und was Eindringlichkeit und Schwung der Darſtellung be⸗ 
trifft, fo darf unfer Abſchnitt allen Ähnlichen Stellen bei den 
alten Bropheten an bie Seite gereht ‚werben. Sein Inhalt 
iR folgender: 

„Woblan nun, ihr Reichen, die ihr * einen ganz 
„unchriſtlichen Wandel den chriſtlichen Namen fchändet (2, 7), 
„weinet und heulet über das Elend, welches zur Strafe über 
„euch kommen wird. Sch ſehe ſchon im Geifte, wie euer 
„Reichthum verweſet if, und eure prädtigen Kleiber von 
„Motten zerfreſſen find, Euer Gold und euer Silber iſt 


mverroftet, aber eben ihr Roſt, d. 4. der Umſtand, daß̃ihr 
„euern Reihthum nur habgierig zufammenfcharrtet und lei⸗ 
„men guten Gebrauch davon machtet, wird gegen euch Zeugs 
„niß ablegen, und. euch die fürchterlichſten Strafen zujichtu; 
„Strafen, welde eure finnlihe Luft fo ganz vernichten wer- 
„den, ald hätte Feuer euer Kleifch verzehrt. Ihr habt euch 
„Schäte gefummelt in der lebten Zeit; bald tritt Durch Die 
„Wiederfunft des Mefiiad eine andere Drönung der Dinge 
„und eine andere Zeit ein, wo euch euer ungerecht erwor⸗ 
„bener Reichthum Nichts nüget, wo ihr vielmehr ein ſchreck⸗ 
"liches Gericht zu erwarten habet. Sehet, der von euch den 
«Arbeitern, welche eure Felder abmähten, vorentbaltene Lohn 
wichreit um Beftrafung der dadurch begangenen Ungerectig- 
nfeit, und die Klagen der unterbrüdten Schuitter bat der 
„Herr Zebaoth vernommen; er wird, ihnen Recht verſchaffen. 
„Ihr habt gefchwelgt auf Erden und in Wohlluft gelebt; ihr 
„habt euch gemäftet gleihfam am Schlachttage, d. i. gleich⸗ 
„fam am Tage eurer Beftrafung, denn Diefe wird in kurzer 
Zeit eintreten und eurem finulichen Wohlleben ein Ende 
„machen. Ihr habt über rechtſchaffene Menſchen ungerechter 
„Weiſe vor Gericht obgeſiegt, habt fie ums Leben. gebracht: 
„ſie leiſten euch, in ihrer Ohnmacht feinen Wideritand .....* 
Im höchſten Affect bricht hier Jakobus ab und läßt den 
Borhang finfen über .das fcyauerlihde Gemälde. Aber Je⸗ 
Dermann ergänzt fich leicht den Gebanfen, daß ſolche empö⸗ 
sende Ungerechtigfeiten nicht ungeftraft bleiben können. Die 
Reichen werden ihre Strafe empfangen bei der baldigen Wie- 
derfunft des Meſſias, wo dann das traurige Schickſal Der 
Armen und Unterbrüdten in ein glüdlichesd ſich verwandeln 
wird. Mit dieſem Gedanken tröftet letztere Jalohud in 

V. 7 — 11 und ermahnt fie zur Geduld in den noch 
furze Zeit dauernden Leiden. Er ſagt: 

„So harret nun, meine Brüder, geduldig aus bid zu ber 

nicht mehr ‚fernen Wieberfunft des Herrn, des Meſſias 
„Jeſus. Auch der Landınann empfängt ja wicht gleich nach 
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„ber Ausſaat Die köſtliche Frucht der Erndte, ſondern wartet 
„geduldig zu ihrem Gedeihen und ihrer Zeitigung den Früh⸗ 
und Spätregen ab. Gleich dem Landmanne ſeid auch ihr 
„geduldig, richtet eure durch das Unglüd niebergebeugten 
„Seren auf, denn nahe ift die Wiederkunft des Herrn, und 
„damit. eure Erloͤſung. Seufzet nidyt wider einander, Bruͤ⸗ 
„der, damit ihr nicht gerichtet werdet, ftoßet nicht bei eurer 
»Ohamacht int Berborgenen gegen eure reichen und mädhtie 
gen Unterdrüder Berwünfchungen aus, und rufet nicht. 
„Gottes Rache über fie auf, Damit ihr nicht Durch Verlegung 
„der Feindesliebe frafbar werdet, und fomit auch, dem nahen 
„Strafgericht des Meſſias anheimfallet, denn fehet, der Rich⸗ 
„ter ftehet vor der Thüre, er ift ganz nahe und wird euch 
„zu feiner Zeit unaufgefordert Recht verichaffen. Nehmet, 
„meine Brüder, als Vorbild im Leiden und in der Geduld 
„die Bropheten, welche, obgleich fie im Namen Jehova's, 
„als feine Stellvertreter, rebeten und fonach fein glüdliche® 
vLoos erwarten durften, dennoch, bisweilen die bitterflen Ver⸗ 
efolgungen und Drangfale beftehen, ja in einzelnen Fällen 
„logar den Tod leiden mußten, welche aber ftandhaft ausharrten, 
weil fie für Gottes Sache litten *). Sehet, ſolche ftandhafte 
»Dulder preifen wir ſelig. Bon der Standhaftigfeit Hiob's 
„Habt ihr gehört, und den Ausgang, welchen der Herr feinen 
„Leiden gewährte, daß nämlich Hiob nachher viel glüdlicher 
"wurde, als er vorher war, wiſſet ihr, denn mitleidig iſt der 
„Herr und barmherzig.“ 
8. 12. Warnung vor dem Schwören. . 
Jakobus, dem Ende feines Briefes zueilend, giebt noch 
jener einzelne Ermahnungen, welche unter ſich in eis 
ven ZJufammenhauge fiehen. — Was das Verbot des 
Schwörens anbelangt, fo enthält unfere Stelle daffelbe, was 
Jeſus bei Matth. 5, 33— 37 ausgefprochen hat, aber von 
einem rn abſelnten u jeden Eidſchwurs ift an beiden Stellen 





i) M. f. Matth. 5, 12. 28, 30. a. vgl. Hebr. 14, 36 — 38. 
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nicht die Rede. Das Verbot if nur gegen das leidktfinnige 
und leichtfertige Schwören im gemeinen Leben gerichtet, und 
unterfagt Die eidlichen Betheuerungen, wo eine einfache Berfi- 
cherung genügen muß. Wer unfere jebigen gewöhnfichen 
Handeld- und Schacheriuden Eennt, und mehreren ibrer Käufe 
oder Berfäufe ald Augen» und Ohrenzeuge beigewohnt hat 
kann über den Sinn des Verbots nad feinem vorliegenden 
Wortlaut gar nicht zweifelhaft ſeyn. Diefe Handelsjuden 
(wir meinen Feine gebildeten Kaufleute mofaifchen Belennt- 
niſſes), und insbeſondere die fogenannten Schmuter, bedienen 
fih nämlich der übertriebenften und oft ganz unfinnigen vid« 
dichen Betheuerungen, um ihren Angaben und Ausſagen bei 
Käufer oder Verkäufer Glauben zu verfchaffen. Eine derar- 
tige Anwendung eidlicher Verſicherungen im gewöhnlichen 
Rebensverfehr verftößt fi ſchon arg gegen die Würde des 
Menſchen, und mit der Würde des Ghriften, dem die Wahr⸗ 
beit über Alles gehen, und der einer Lüge gar nit fühig - 
feyn fol, ift fie ganz unvereinbarlich; alfo ſchon aus diefer 
Rückſicht hätte das fragliche Verbot gegeben werben mäffen. 
Es ift inzwifchen noch Folgendes zu bemerken. 

Die in ber Diafpora vom Handel lebenden Juden bat 
ten ſich das erwähnte Verfahren ihrer jegigen ungebildeten 
Nachkommen ſchon frühzeitig angewöhnt, weil es ihnen im 
Handel gute Dienfte feiftete. Sie wurden jedoch wegen ihres 
leichtfertigen, perfiden Schwörens bald übel berichtigt, indem 
man zulegt verfichert feyn konnte, daß fie um fo ärger logen, 
je flärfere Schwüre fie anwandten. Es if bemerfenswerth 
und für ihre immer mehr fi) ausbildende unſittliche Rich⸗ 
tung höchſt charakteriſtiſch, wie fie dabei ihr Gewiſſen zum 
Schweigen brachten. Eine unantaftbare Auctorität, der Er⸗ 
Löjer ſelbſt, belehrt uns bei Matth. 5,34 f. und 23, 16—22., 
daß fie, durch ihre nichtswürdigen pharifätfchen ‚Lehrer ver- 
leitet, mehreren Eidesformeln, als ba find: beim Himmel, 
bei der Erde, beim Tempel, beim Altar u. f. w. feine ver- 
bindende Kraft beilegten, Die fie wieder andern 3. B. beim 
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Golbe bed Tempels, bei der Babe auf den tar u. f. w. 
zufchrieben. Gerade durch diejenigen Schwurformeln, welche 
man für die heifigeren halten mußte, fühlten fie fich nicht. 
gebunden. Wer bei Jeruſalem ſchwor, hatte Nichts gejagt, 
wenn er nicht zugleich feinen Blick nach dieſer Stadt wen⸗ 
dete, Die Juden trieben ſonach mit den eidlichen Betheu⸗ 
erungen fhmählichen Mißbrauch, und wer ihre nichtöwürbigen 
Diſtinktionen nicht Fannte, warb betrogen. ’ 

Wir haben bei ben erſten Lefern des Briefs Jakobi 
fhon binlänglih wahrgenommen ,. daß fle ibr früheres Ju⸗ 
denthum im Chriſtenthum nur zu ſehr beibehalten hatten, 
und es darf demnach gar nicht befremben, daß fie in Beziehung 
auf das lekchtfinnige, hinterliflige und betrügerifhe Schwören 
gleichfalls noch Juden geblieben ‚waren. Ganz begreiflich 
ft es dann aber au, daß Jakobus, nach dem Vorbilde 
feine® Meifterd, alle fchwurartigen Verficherungen und Vera 
fprechungen, wie fie im gewöhnlichen Verkehr vorfamen, 
ohne Ausnahme verbietet, um jeden Mißbrauch auf Ein 
Mal und für immer abzufchneiden. Bon einem gerichtlichen 
Eide, den die Juden auch nur unter ausbrüdlicher Beziehung: 
auf Gott fchwören durften ”), iſt, wie gefagt, Feine Rebe. 
Ter Apoftel drüdt ſich über den fraglichen Punkt alfo aus: . 
»WVor Allen aber, meine Brüder, ſchwöret nicht weder 
„beim Himmel noch bei der Erde, nody brauchet eine andere 
„ähnliche Schwurformel, daß dieß oder jenes wahr oder 
„nicht wahr ſei, daß ihr dieß oder jenes thun ober nicht thun 
„werdet u. ſ. w., fondern begnüget euch bei allen Angaben 
„und Audfagen mit einer einfachen Verſicherung. Euer Ja 
„fei ein 'aufrichtig gemeintes Ja, und. euer Rein ein auf« 
„richtig gemeinted Nein, damit ihr nicht durch Teichtfertiges 
„Sihwören ftraffällig werdet. 

V. 13— 18. Schluß bes Briefes. 

Zuletzt trägt Jakobus, indem er, wemn auch nicht aus⸗ 


1) Lev. 19, 12. Deut 6, 18. 
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ſchließlich, doch vorzugsweiſe bis beſſern Gemeigdemuglicher 
im Auge hat, noch Folgendes vor. 

„Leidet Jemand unter euch Trübſal, fo bete er zu Gott 
„um Hilfe; wer in glüdlichen Verhältnifien, und. darum. 
„frohen Muthes if, Danfe Gott durch Loblieder. IR Zemand 
„krank unter euch, fo laſſe er Die Aelteften der Gemeinde, die Prie⸗ 
„ſter, zu fich rufen, und diefe follen über ihn beten und ihn mit 
„Del falben im Namen des Herın, d. i. als vom Herm 
„Sefus Chriftus Beauftragte und Bevollmärhtigte. Und das 
„echt chriftliche, aus wahrem lebendigem Glauben hervor 
„gehende Gebet wird den Kranken retten und der Herr wird 
„ibn: aufeichten, wird ihm geiflig und leiblich gewähren, was 
„zu feinem Beften dient, und wenn derfelbe Sünden begans 
„gen hat, fo wird ihm vergeben werden. Befennet einander 
„eure Vergehungen und betet für einander, damit ihr. ges 
„heilt, von eurem fehlerhaften Zuftande befreit werbet: viel 
„vermag das «ifrige, eindringliche Gebet des Gerechten. Ei⸗ 
„nen Beweis haben wir an dem Propheten Elind. Diefer 
„war ein Menſch gleihwie wir; und er flehte im Gebet, 
„daß ed nicht regnen follte und c6 regnete nicht im Lande 
„3 Jahre und 6 Monate. Wiederum betete er, uud der 
„Himmel gab Regen, und die Erde ließ ihre Frucht her⸗ 
„vorfproffen. — Brüder,. wenn. Jemand unter euch von 
„der Wahrheit .abgeirrt ift, und ed hat ihn Semand zu 


„ihr zurüdgeführt, fo wiſſe er, daß, wer ben Sünder von, 


„ſeinem Srrweg zurüdführte, eine Seele vom Tode retten 
„und eine- Menge von Sünden bedecken wird, indem er Die 
„Nachlaſſung der vielen von bem san verübten Mifle- 
——— ae ar 


III. 
J des Jakobus mit Paulus 
in der Lehre von der Rechtfertigung. 
Aus dem vorhergehenden zweiten Abſchnitt unſerer Ab⸗ 
handlung wird ſich -Har und deutlich ergeben haben, daß 
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eine genaue und unbefangene Erklärung des Briefs Jakobi 
nicht im Geringften zu der Annahme führt, der Werfaffer 
habe auf die paulihifche Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben Rüdficht genommen. Es ift von Wichtigkeit, 
biefe Ueberzeugung auch auf eregetifchem Wege oder durch 
die Auslegung felbft zu gewinnen, weil fonft immer noch. 
ein Zweifel übrig bleibt, da‘ man einmal zu fehr daran ge⸗ 
möhnt ift, der Lehre von der Nechtfertigung dur den Glau⸗ 
ben, ober vielmehr der fie bezeichnenden Formel, einen pau⸗ 
linifhen Urfprung zu geben. Jedes Bedenken aber wird 
gehoben, wenn man zur Haren Einficht gelangt, daß Jakobus 
finen Brief fchreiben Fonnte und. mußte, auch wenn gar 
fein Paulus eriftirt hätte. Daß er wegen Ausdrüde, wie 
vouog ing Zevdeglag 1, %5., ExIga Tod Feod 4, 4 und 
ähnlicher, von der Eprachweiſe Pauli abhängig ſei, hätte 
man um fo weniger behaupten follen, als in feinem Briefe, 
worauf wir. wiederholt und mit Nachdruck aufmerffam ma= - 
Gen, verhältnigmäßig fehr viele ärra& Asyoussa vorfommen, 
die hinſichtlich der Gedanken und Darftellung feine Selbſt⸗ 
Rändigfeit beurfunden. 

Hat nun aber Jakobus keineswegs abfichtlich, weder die 
rect noch inbireet, gegen Paulus polemifirt, weil er deſſen 
RFechtfertigungslehre bei feinen Leſern gar nicht voraudfegen 
fonnte, fo ift es a priori doch gedenkbar, daß er in ber 
fraglichen Lehre unbewußt mit Paulus in einen Gegenſatz 
oder Widerſpruch gerathen fei, indem er über bad Zuſtande⸗ 
fommen der Rechtfertigung andere Anfichten 'vortrug, als ber 
Weltapoſtel. Diefe Möglichfeit a priori verfhwindet a po- 
steriori, wenn man nämlich ben chriſtlichen Standpunkt ein? 
nimmt, denn anf‘ Iebterem ergiebt ſich ſchon a priori bie 
Billige: Unwahrfcheinlichfeit, daß zwei Apoftel gerade über 
die allerwichtigſte Lehre der Offenbarung, wie unfere Recht⸗ 
fetigung vor &ott bewirkt werde, verfchiebene und widers 
ſprechende Anſichten ſollten vorgetragen haben. Um ſich fibris 
amd vor dem Borwurf einer petitio prineipli zu bewahren, 
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iſt es immerhin fehr rathfam, ja nothwendig, fpeciefl na 
zuwelfen, daß die Heiden Apoſtel in der-Lehre von der Recht⸗ 
fertigung völlig mit einander übereinftimmen. Wir geben 
Diefe Rachweifung ganz kurz in Yolgendem. 


Der Lehrſatz Pauli lautet: &x iorewg (Inood Xpıoroi) | 
dixaoüraı &vIpwnog, xal 00x LE Epywv vouov, Röm. 3, 
20. 28. Gal. 2, 16.; der des Jakobus Dagegen: 2 &oyw 
dixauovraı avIowTos, xai 00x &x lorewmg uövor, Zaf,2, 24. 
So ſcheinbar nun der Gegenfag auf den erften Anblid if, 
fo zeigt fih doch bei näherer Unterfuhung, daß Die zwei 
Apoftel mit den beiden Formeln ganz denfelben Inhalt ver: 
binden, oder Eine, und dieſelbe Lehre durch fie ausdrüden. 
Um dieß Far einzufehen, muß man fich lebhaft vergegen- 
wärtigen, Dur welche Segenfäge und unter wel— 
hen Berhältniffen jeder der beiden Apoftel_ver- 
anlaßt wurde, feinen Lehrfag gerade in der vor 
liegenden Form audzudrüden, denn dann erft, wenn 
dieß gefchieht, begreift man einmal die formelle Differenz, 
und überzeugt fi für's Andere um fo leichter von der ma⸗ 
teriellen Uebereinſtimmung. Weiter hat man zuvörderſt wohl 


| zu beachten, daß Jakobus nicht Zoya vouov, ſondern bloß 


oya zur Rechtfertigung verlangt; beide Ausdrüde bürfen 
jedoch keineswegs .identificirt werden. Alſo wie kam Paulus 
dazu, ſeinen Haupiſatz uͤber die Rechtfertigung in jenen Wor⸗ 
ten auszuſprechen, mit welchen er in den Briefen an die Ga⸗ 
later und Roͤmer vorgetragen wird? 


Im Galaterbrief hatte der Weltapoſtel die Behauptung 
fehroffer Judenchriſten zu befämpfen und zu wiberlegen, dab 
mon; um ein wahrer Anhänger des Meffins zu feyn, durch⸗ 
aus ein Zude feyn muͤſſe, daß demnach bie Heiden nut 
mittelſt des Durchgangs durch das Judenthum Chriſten wer⸗ 
ben fönnten, ober mit andern Worten, daß die Heidenchrißen 
der Beichneidung und der Beachtung des moſaiſchen Geſetes 
fih zu unterziehen hätten.  Belanat IR; daß die gutmüthigen, 
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aber wenig erfeuchteien Galater geneigt waren, dieſer Achte Folge 
iu leiften und fich befchneiben zu lafien, indem fie, von redlichſten 
Eifer beſeelt, dem Mefliad nicht nur halb, fordern ganz angehö⸗ 
ten wollten. Allein der Grundſatz, daß durchand nur wirkliche 
Juden Mitglieder des mefjianiichen Reiches werben Fönnten, 
zeugte von einer völligen Berfennung des Weſens der alt- und 
nenteſtamentlichen Offenbarung, und feine Geltendmachung hätte 
für die Selbftftändigfeit, für die Ausbreitung und Wirkung bes 
Chriſtenthums von dem verberblichften Folgen feyn müffen. Der 
Apoſtel Baulns fette es fich Daher zur Lebensaufgabe, diefen fo 
(hädlihen Grundfab zu befämpfen, und dem Chriftentdum 
feine Unabhängigfeit von dem Judenthum zu fichern. Mit 
beionderm Nachdrud that er dieß im Brief an die Galater. 
Eeine jübifchen und judencriftlichen Gegner beftanden mit 
aller Hartnädigfeit darauf, daß die Rechtfertigung vor Gott 
ang und allein nur aus ber Beobachtung des mofaifchen 
Geſehes, 2E Zoywr vouov hervorgehe. Wenn man unter 
diefen Zoy@ vouov früher nur Werke des Ceremonialgeſetzes 
verfand, fo faßte man den Begriff viel zu enge; Die Gegner 
Pauli meinten damit die Erfüllung. des Gefeges nach feinem 
ungetheilten vollen Zuhalt. In Thefi mußten fie eine foldye 
Grfülung fordern, und wenn fie in praxi die Rechtfertigung 
von der Darftelung bloß Außerlicher Religionshanblungen 
abhängig machten, als da find Beſchneidung, Sabbatefeier, 
Seier der Feſte, Beobachtung des Unterſchieds der Speifen, 
Einhaltung der Gebetöftunden u. f. w., fo verfuhren fie ganz 
wie die PBharifäer, denen der Heiland bei Matth. 23, 4 ben 
Vorwurf macht, Daß fie den Leuten unerträgliche.Paften aufs 
bürdeten,. ihrerfeitö aber diefelben mit feinem Finger beräbr- 
im. Wir haben bei der Auslegung des Brief Jakobi 
binlänglich gefehen, dag die Zuden dad Weſen der Retie 
ligion. über der äußerlichen Korm mißfannten, indem fie das 
Veen geradezu in bie Form fehten, und durch Darſtel⸗ 
lung der letzteren in arger Eelbittäufchung. ihren Pflichten 
iu genügen glaubten; fie bewiefen wenigitend faltiſch, daß 
Zeitſchrift für Theologie. IX. Bd. 10 
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fie die Erfüllung bes Sittengeſetzes nicht für nothwendig 
hielten. 

Diefed ungeheuere Mißverhältnig zwifchen der Theorie 
und Praxis wurde von Paulus (Röm. 2, 17 ff.) wit aller 
Schärfe gerügt; übrigens hielt er fih an bie The: 
fiß feiner Gegner, und verftand unter Zpya »auov ſo- 
wohl Werke des Geremonials ald des Sittengefehes, Handlungen, 
wie fie dad Geſetz überhaupt vorfchreibt. - Allein auch bei Diefer 
Auffafjung behauptete er nun entfchieben, e& fei durch Hebung von 
Geſetzeswerken die Rechtfertigung vor Sott nicht zu gewinnen, 

"Sn neuerer Zeit will ſich die Anficht als einzig richtig 
geltend machen, Eoya vouov feien dem Paulus nicht bloß 
Werke des pofitiven. den Zuden bindenden Geſetzes, fondern 
die von Gott, fei e8 nad dem pofitiven Geſetze, fei ed 
nad) dem natürlichen Sittengefee, geforderte fittliche, 
feinem Willen angemefjene Thätigkeit. Diefe An- 
ſicht iſt entfihieden falfh, denn wo die Bezeichnung Zpya 
vouov bei Paulus vorkommt, ergiebt fich jeweild aus Dem 
Zufammenhang, daß er unter dem »ouog gleich feinen Geg- 
nern, fein anderes Geſetz, ald das mofaifche verftand, alſo 
unter &oya vöuov auch nur die von bdemfelben gebotenen 
Handlungen; und wenn die Behauptung, daß die dem Wil 
len Gottes angemefjene fittliche. Thätigfeit den Menfchen 
nicht vechtfertige, nicht von vorn herein als unzuläßig er⸗ 
Schiene, fo würde fie durch das von Paulus Röm. 2, 13 
ausgeſprochene Princip 08 Troınzai Tov vouov dixauuwdn- 
vovscı ihre hinreichende Widerlegung finden. Die Behaup- 
tung ſelbſt, welche. inzwifchen nur von -Proteftanten audges 
fprochen wird, wird nur begreiflih in ihrer Berbindung mit 
ber proteftantifchen Rechtfertigungslehre, und ift, wie Diefe, 
von der Wahrheit verlaflen. Man verfehlt nur Dann den 
Sinn Pauli nicht, wenn man fagt, daß er dem natürlichen 
Sittengefeg eben fo wenig, oder noch weniger als. dem pofi⸗ 
tiven mofaifchen Gefehe, die Kraft zufchreibt, den ge 
vor Gott rechtfertigen zu können. 
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Aıxciovv, rechtfertigen, Farin biöwellen die Bedeutung 
haben: für gerecht erflären, in jenen Fällen nämlih, wo Jer 
mand, der ald ungerecht angeklagt ift, durch richterlichen Aus⸗ 
fpruch als gerecht ‘oder unfträflid anerfannt wird. Diefe 
tichterliche Action ftellt fi bei Gott, dem natürlihen Men⸗ 
ſchen gegenüber, als eine Unmöglichkeit heraus, weil jeder 
Menſch in ‚feiner natürliden Bejchaffenheit in den Augen 
Gottes ein Sünder ift, und es- läßt ſich durch Feine Dia- 
leftift oder Sophiſtik auch nur plaufibel machen, daß Gott 
den Menfchen, der nicht aufhört Sünder zu feyn, für ge 
recht erflären könne. Es ift diefe Annahme mit der Idee 
Gottes rein unvereinbarlidh, deun fo und nicht anders, als 
der Allwiffende und Wahrhaftige ben Menfchen kennt und 
anerfennt, muß berfelbe in Wahrheit befchaffen feyn. Wird 
demnach in dem Begriff duxauodv Gott als handelndes 
Subjekt gedacht, fo ergiebt ſich für dad Verbum mit innerer 
Nothwendigkeit die Bedeutung: gerecht machen, denn ges 
recht machen muß Gott den Menjchen zuvor, ‘ehe er ihn für 
geredyt erklären fann. Das Leptere kann bei Gott nicht 
ohne das Erftere geichehen, oder vielmehr beide Actionen find 
gleichzeitig und bilden eigentlih nur Eine. Jıxasovodar 
bedeutet alfo: gerecht gemacht, oder aus dem Zuftand bet 
adıria in jenen ber duxauoovvn verfegt werben. 

Nun iſt die große Frage: wodurch wird dieſe Verſetzung 
auf Seite des Menſchen zu Stand gebracht? Wodurch wird 
der Menſch ſo beſchaffen, wie er nach dem heiligen Willen 
Gottes ſeyn ſoll, fo daß ihn Gott als dixauog, als gerecht, rechts 
beſchaffen, erflären kann? Paulus behauptet mit aller Entſchie⸗ 
denheit gegen ſeine juͤdiſchen und judaiſtiſchen Widerſacher: oͤrt 
od dıxauodraı kvIowrcog 25 Eoywv vouov, Gal. 2, 16. Dieß 
heißt nicht, daß, wenn Jemand das moſaiſche Geſetz auch voll 
fommen und ohne alle Ausnahme erfülle, er dennoch vor Gott 
nicht für gerecht gelte, denn Paulus ſelbſt rührt Gal. 3, 12 den 
Ausfpruch der Schrift an: 6 rroınaag adr& Lnoeraı Ev au- 
zolg, „wer die Gebote hält wird durch fie dad Leben haben”, 
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und das Grundgeſetz des einigen Richters lautet: oĩ roınrai 
Tod vouov dixawdnoorser. Die Theft des Apoftels hat 
vielmehr den Sinn, e8 erlange durch Uebung von Geſetzes⸗ 
werfen oder dur die Darftellung gefeglicher Handlungen 
fein Menſch die Rechtfertigung vor Gott, weil feiner daß 
Geſetz vollkommen und vollfländig erfülle, wo- 
durch einzig und allein die Rechtfertigung bedingt if. Daß 
dieß wirflic feine Anficht war, beweift Sal. 3, 10., wo er 
ausfpriht, daß alle, fo mit Geſetzeswerken umgehen, unter 
dem Fluche fich befinden, weil mit dem Fluche Jeder befegt 
fei, der nicht Alles erfülle, was im Geſetz auferlegt werde; 
und zum weitern Beweis dient der Ausfpruh Röm. 3, 20: 
dıa vonov Ereiyywoıg änagriag,” und befonder8 ber Ab⸗ 
ſchnitt Röm 7, 7— 25. 

Die Wahrheit der Behauptung des Weltapoſtels bafirt 
fih) auf die äußere Erfahrung, wie anf die innere Erfahrung 
jedes einzelnen Menfchen. Wenn dem natürlihen Menfchen 
objectiv Das göttliche Eittengefeh vorgehalten wird, wird er 
dadurch inne, wie wenig fein Wille mit den Forderungen 
deffelden übereinftimme, wie fehr feine auf dad Sinnliche 
‚gerichteten Begierden und Leidenfchaften damit im Widerfprud) 
fichen, wie wenig er, getrieben von den Neigungen feiner 
Sinnlichkeit, den geiftigen Vorfchriften des Geſetzes genüge, wie 
fehr es ihm an Kraft gebreche, diefe Vorſchriften zu erfüllen. 
Zwar billigt feine Vernunft den Inhalt des Geſetzes ald gut, aber 
der Wille wird nicht ftarf genug, um eine vollſtändige Aus- 
‚übung bdeffelben herbeizuführen. Den einzelnen Geſetzeswer— 
fen oder Pflichthandlungen, zu denen er es bringt, fehlt es 
an Zweierlei: erftend, daß fie zu äußerlich find, nicht ans 
‘einem reinen Innern, nicht aus freier freudiger Liebe her⸗ 
vorgehen, und zweitens, daB fie feine ununterbrochene Reihe 
bilden, fondern nur hin und wieder zum Vorſchein Fommen, 
und darum nicht den ganzen Xebendinhalt füllen, alfo auch 
nit als vollftändige Erfüllung des Geſetzes gelten können. 
Immer machen die Sinnlichkeit und die Leidenſchaften ihre 
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Oberherrfhhaft wieder geltend, und fo ſiellt es ſich in der 
Erfahrung. als unbeſtreitbare Wahrheit heraus, daB das 
mofaiiche (wie jedes andere) Sittengefeg . dem: natuͤrlichen 
Menſchen nur feine Sindhaftigfeit zum Haren Bewupßtſeyn 
bringe, zur ſittlichen Vollkommenheit aber und der Davon 
abhängigen Reihtfertigung vor Gott nicht führe. Zwar (äßt 
fh nicht behaupten, und wird auch von Paulus nicht be⸗ 
hauptet, daß Die Erfüllung -ded mofaifchen Geſetzes dem Men⸗ 
fen abſolut unmöglich fei, denn in dieſem alle Sönnte es 
nicht von Gott gegeben feyn, und das Gewiſſen könnte Die 
Uebertretungen nicht ſtrafen, was doch der Hall it. Jeder 
Verbrecher muß nad vollbradyter That eingefteben, dab ex 
nicht mit unwiberfiehlicher Gewalt; zu berfelben gezwungen 
worden fei, fondern daß er fie auch mit Freiheit hätte unter« 
laſſen können. Allein die Uebertretungen des Sittengeſetzes 
erfolgen eben immerhin, weil bie ſittliche Kraft des Menſchen 
wu ſchwach iſt, und dieß iſt fie, weil der Wille des Menſchen 
ſich nicht. mit dem göttlichen. in nölliger Harmonie befindet, 
ſondem in einer folden Disharmonie, daß das göttliche 
Eiitengefeg der Natur des Menfchen fremd, ja fogar ale 
ihr widerftrebend erfcyeint. Mit aubern Worten, die man- 
nihfaltigen Webertretungen des Sittengeſetzes erfolgen, weil 
der Menfch in. feiner natürlichen Befchaffenheit das wahre, 
geiftige Lehen nicht befigt, jened Leben, welches allein dieſen 
Namen verdient, und nur in der Verbindung mit Gott ges 
Wonnen wird. Deßwegen fagt Paulus Gal, 3, 21., auch 
aus der Erfüllung des Geſetzes würde bie Rechtbeſchaffenheit 
und Rechtfertigung. vor Gott hervorgehen, wenn bad Geſetz 
die Kraft befäße, lebendig zu machen (Lwonosnzoas), d. i. 
dem Menfchen das echte Leben, das Leben in Gott zu ver 
leihen. Da nun aber diefes nicht der Fall if, fo fagt Pau- 
lus weiter, Gal. 3, 24., das Geſetz ſei Pädagog geweſen 
bis zur Ankunft Chrifti, d. h. es babe dazu gedient, das 
ungehenere Mipverhältnig zwifchen dem fitlichen Sollen und 
dem wirklichen Thun recht anfchaulich zu machen, um da⸗ 
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mernswerthen Zuſtand hervorzuufen und immer mehr zu 
fleigern, und foldyergeftalt die Erlöſung felbft oder die Er⸗ 
hebung der Menfchen zum wahren Reben vorzubereiten. 
Klar ergiebt fih aus dem Gefagten, daß man den Apo⸗ 
ſtel Paulus völlig mißverfieht, wenn man feinem Lehriag 
od dıxaoüraı ürdewrsog 2E Epywv vounv den Sinn un. 
terfegt, durch eine Dem göttlihen Sittengefege völlig ent- 
ſprechende Thätigfeit werde der Menſch vor Gott nicht ge⸗ 
rechtfertigt, denn feine Behauptung ericheint ja nit als 
theoretifche oder abfolute, fondern als praftiiche ober Durch 
die Erfahrung gegebene Wahrheit, welche ihre einfache Be⸗ 
gründung in dem Sage hat, daß fein Menfh, ohne mit 
höherer Kraft ausgerüftet zu feyn, dem im Gittengeieh ſich 
ausjprechenden Willen Gottes vollkommen Genüge leiftet, 
ohne daß jedoch die reine Unmöglichkeit, folched zu thun, be 
hauptet werden Fönnte. Deßwegen darf nun aber im Gegenfat 
zur Behauptung des Paulus die Rechtfertigung nicht von etwas 
abhängig gemacht werden, wobei bie fittlihe Thätigfeit des Men- 
ſchen negirt wird oder wenigftend ald wirkungslos erjiheint, 
fondern der natürliche Gegenſatz ift bei Baulus Dasjenige, was 
eben der fittlichen Thaͤtigkeit des Menfchen die Vollkommenheit 
verleiht, und den Menfchen in jenen Zuftand verſetzt, wornach er 
fo ift, wie er dem heiligen Willen Gottes gemäß feyn fol. Es 
wird wohl feinem Zweifel unterliegen, bag Gott feinen Wils 
Ien zn dem Ende geoffenbart babe, damit derfelbe befolgt 
werde, und daß fi alfo der Menjch in dem Maaße das 
göttliche Wohlgefallen erwerbe, als er dem göttlichen Willen 
nachlebt. Wenn ſolches unter einem gegebenen Verhältniß 
mangelhaft geſchieht, fo bildet den natürlichen Gegenfab jenes 
Verhaͤltniß, unter welchem es vollkommen geſchieht; mit an« 
bern Worten, wenn der altteflamentliche. vouos ‚. oder auch 
Bas natürliche Sittengefeh, nicht die Kraft beſaß, in dem 
Menfchen eine fittliche Vollkommenheit zu bewirfen, fein Den- 
ken, Wellen und Handeln dem göttlichen Willen conform zu 
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machen, ihm das echte Leben in Gott zu verleihen, und ihn 
dadurch, durch die Heiligung, in jenen Zuſtand zu verſetzen, 
wornach er vor Gott wohlgefällig oder gerechtfertigt iſt: fo 
bildet den natürlichen Gegenfag ein »ouog oder cine göttliche 
Seranftaltung, welche die Kraft befigt, Die bem frühern vouog 
abging. Diefer neue »onog ift bie von Jeſus Chriftus ges 
Riftete Erlöfungsanftalt. 

Die Grlöfung muß darin beiteben, daß der Wille des 
Menſchen fo fräftig wirb flir die Ausübung des Guten, als 
die Erkenntniß deſſelben Har iſt; daß die ‚geiftige Oberberr- 
haft von den finnlichen Begierden und Leidenfchaften an den 
erleuchteten Willen übergeht, mit andern Worten, Daß Dem 
Menfchen eine neue Lebendfraft verliehen wird, welche ihn 
nicht nur in den Stand fest, die Sünde zu überwinden, 
fordern ihn auch veranlaft, Das Sittengefeg nicht mehr ale 
feiner Natur fremd, fondern vielmehr als derfelben ganz ent⸗ 
ſprechend zu betrachten, und welche ihn antreibt und befähigt, 
dad Gute aus freudiger Neigung, aus wahrem Herzensdrang 
auszuuͤben. Wo dieß geichieht, ta wird ber Menſch gehei« 
ligt, vor Gott wohlgefällig und eo ipso geredtfertigt. . 

Banlus behauptet tun, es gefchehe nur durch den Glau⸗ 
ben an Jeſus Ehriftus, und zwar durd den - Glauben in 
feiner: höchſten Potenz. und nach feinem vollen Inhalte, wor⸗ 
nach berfelbe die innigfte Verbindung mit dem Erlöfer Ice 
ſus Chriſtus it und dadurch die Bereinigung mit Gott feibft. 
Der Glaube bewegt fih zunächſt auf dem Gebiet der Er⸗ 
fenntuiß, er iſt zuvörderſt die Ueberzeugung von Jeſu MWeſ⸗ 
ſtanitaͤt und Gottesſohnſchaft und die feſte Annahme feiner 
Offenbarung. Allein dieſem theoretiſchen Glauben, oder gar, 
ſpeciell dem Furwahrhalten daß ben Menſchen durch das 
Verdienſt Chriſti Die Sünden verziehen ſeien, ſchreibt Pau⸗ 
ins die Rechtfertigung nicht zu, ſondern er verlangt Gal. 5, 6 
eine sslosıg di’ @yanınz Evepyovusın, d. h. einen Glauben, 
der von der Jntelligenz aus ben Willen belebt und in ber 
Liebe fih äußert. Hat fih der. Maui im Glauben durch 
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anfriäktige Buße zur- Eühneng feiner begangenen Sünden 
das Verdienſt des Griöfungstobes Jeſu Ehriki angeeignet, 
fo ift ed naturgemäß, daß die unendliche Liebe bed Krlöfers 
in ihm Gegenliche erzeugt, und was will die Liebe andere 
ale Vereinigung mit dem gelichten Gegenftande? Die Ber: 
einigung mit Chriftus befteht aber Darin, daß fein Wille 
und Damit der. Wille Gottes ungetheilt ber Wille und das 
Lebensprincip des Menichen wird, daß alfo der Menſch der 
Sünde ganzlich entfagt, und den Forderungen Chriftt den 
freudigiten Gehorſam weißt. In der innigen WBerbindung 
mit Chriftus empfängt er hiezu bie Kraft, und mit gött⸗ 
iihem Geiſte durchdrungen führt er hinfort ein heiliges Le 
ben, wie es fih für Kinder Gottes, für wahrhaft Griöfe 
geziem. So bewirkt der Glaube, welcher in der Liebe fid 
ausprägt, (die fides formata der Schofaftiter) eine völlige 
Umwandlung ded früheren Menfchen, und verfegt dieſen in 
einen Zuftand, in weichem er vor Gott gerechtfertigt erfcheint. 
Weil dem alfo ift, ſo rügt Paulus nachdruͤcklich den 
grosen Unveritand der Galater, daß fie von ber Höhe 
ihres chriftlichen Lebend durch Annahme des Judenthums ſo 
tief herabfteigen , und die Grlangung ber Rechtfertigung von 
der Beobachtung des mofaifchen Geſetzes abhängig made 
wollten, deffen Zeit dod) vorüber ſei, und welches jegt eben 
fo wenig, wie früher, die Kraft defige, den Menfehen in ben 
Augen Gottes wohlgefällig zu machen. Er erinnert bie Ga 
later an ihre eigene innere Crfahrung ‚und an bie höheren 
geiftigen Kräfte, welche fie in und mit dem Chriſtenthum 
ennpfangen hatten (3, 1— 5). Gr hält ihnen die Thorheit 
vor, daß fie geneigt feien, den-Zuftand. der Knechtſchaft m 
ter dem moſaiſchen Gefege mit der Freiheit zu veriauſchen, 
die ihnen Jeſus Ehriftus erworben habe, denn während bad 
mofaifche Geſetz den Willen des Menſchen, der ihm in feiner 
Kraftloſigkeit nicht beiftimmte, fflanifch beherrfchte, unnachſichtlich 
die Erfüllung aller und der ſchwerſten Gebote fordernd, ber 
ſäßen die Gläubigen. an Jeſum Chriſtum als Kinder Got, 
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in deren Herzen er ben Geiß ſeines Sohues ſandte, die 
wahre freiheit, weil nunmehr ihr Wille mit dem göttlichen 
vereinigt it, To daß fie in freier freudiger Selbſtbeftimmung das 
Eittengefeg vollziehen (4,1 ff. 5, 1 ff.). Der Apoftel verwahet 
fh nachdrücklich vor der möglihen Mißdentung ber chriſt⸗ 
lichen Freibeit, als beftebe fie in ber Enthebung von ber 
Erfühlung des Sittengefebed, Denn er.erflärt, zum Anlaß für 
dad Fleisch dürfe bie Freiheit nicht mißbraucht werden, jones 
dern fie äußere fih in vollfommener Sriüllung des Gebotes 
der Liebe, in welchen das ganze Geſetz begriffen fei. jene, 
die Ehrifto angehörten. und in feinem Geifte wandelten, leb⸗ 
ten nicht nach. den Forderungen der Sinnlichkeit, fondern fie 
rengigten ihr Fleiſch ſammt den Lüften und Begierden (5, 
13—25). Ein wahrer Ghrift, fagt Paulus den Galatern, 
iR für die Stunde tobt, mit Chriſto ift er gefteuzigt, er ſelbſt 
lebt nicht mehr, fondern Chriftus Lebt in ihm (2, 20.5 fo 
viel auf Chriſtum getauft find, die haben Chriſtum angezo⸗ 
gen (d, 27.), und find geworden eine zaıyn xrioic, eine 
_ nme Schöpfung , denn es iſt eine. völlige Umwandlung 
ste) Denkens, Wollens und Handelns. erfolgt, fie ‚haben 
in der Verbindung mit Chriſto die Bereinigung mit Gott 
und dadurch das wahre Leben gemonnen, und find in einen 
Zuſtand verfegt worden, der: fie allein in den Augen Gottes 
wohlgefältig macht und rechtfertigt, wehwegen ihnen benn 
auch Heil und Gnade zu Theit wird (6,.15. 16.). 

In angegebener Weile wird nach der Darſtellung Pauli 
im Oalaterbrief, nnter Mitwirkung der menfchlichen Freißeit 
mit der göttlichen Gnade, die Heiligung und die Damit verr 
bundene Rechtfertigung des Menfchen herbeigeführt. Diefe 
tobare, waͤhrhaft himmliſche Lehre trägı Paulus weiter ent- 
widelt und in noch größerer Wortrefflichkeit im Römerbrief 
ver. Hier ‚hatte er es zwar nicht mit. eigentlichen Gegnern 
iu tbun, aber er gab im Brief qn die Römer eine vollftän- 
ige Darſtellung des Weſens der Erlöfung in Ehrifto, um 
die Judenchriſten und Heidenchriſten, aus denen Die. Gemeinde 
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beſtand, aufs Innigſte mit einahber zu ‚vereinigen. Zu dem 
Ente zeigte er ihnen, daß jede Barthei in ihren früheren 
religiöien Verhältniſſen das Heil nicht hätte erlangen können, 
Daß folches nur im Chriſtenthum möglich fei, daß alfo ‚hier 
. jeder Gegenſatz, welcher fie früher trennte, verfehwinden müfle. 
Re mehr man den Römerbrief unbefangen lieft, Defto unbe⸗ 
nreiflicher wird es, wie ans ihm die Anficht-geichöpft wer: 


‚ den könne, daß die Rechtfertigung von der ſittlichen Thaͤtig⸗ 


keit oder der Heiligung des Menfchen gar nicht abhängig 
fei, fondern daß fie ausſchließlich durch den Glauben ober 
die. ferte Ueberzeugung von der Simdenwergebung in GChrifte 
mittelit Zurechnung feines. Verdienftes gervonnen werde. Von 
Nichts war der Weltapoitel mehr entfernt, als von dieſer 
Auficht. Das moiaiſche Geſetz, zunächkt in feiner Eigenſchaft 
atd Eittengefeg betrachtet, war für den Juden ſchlechthin 
bindend und forderte mit unerbittlichem Ernſte Die ftrengke 
Eriüllung. . Allein ed war außer Staube, feinen Anhängern 
auch Die fittlide Kraft zu. Diefer Erfällung. zu verleihen, 
und da Die ſchwache finnlihe Natur des Menfchen häufige 
Vebertretungen berbeiführte, jo rief ed nur Das Mißverhaͤlt⸗ 
niß zwiſchen dem "göttlicben, Willen - und dem menſchlichen 
Verhalten recht Ichhaft ins, Bewußtſeyn. Mit umübertech- 
tier Wahrheit fchildert Paulus Röm. 7, 7 — 25. den Zw 
fand eines Menſchen, der bei dem redlichiten Willen von 
jeiner Sinnlichkeit immer bingerifien wird, dem Gefege ent- 
geaenzuhandeln, und ed nicht vermag, Den unfeligen. Zwie⸗ 
fralt ſeines Innern zu heben, dadurch daß er der Bernunit, 
die dem Geſetze Gottes beiftimmt ‚ Über die Sinnlichkeit die 
Dberberrfchaft erringt. Das Geſetz bewirkte demnach die 
Erkenntniß der Sünde, und ſprach über ben Menjchen das 
Verdammungsurtheil; es ließ deſſen Geſchiedenheit von Got 
!lar hervortreten, und war ſonach ein Geſetz der- Sande und 
des Todes. 

Paulus — nun, 1, daß die Ehriſten von hiefem Ge⸗ 
ſehe, welches feinen Anhängern fo. traurige Folgen . zugichl 
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befreit fein (Röm. 7, 1—6), und es iR-ganz in feinem 
Sinne, wenn man auch auf das natürliche Sittengeſetz an⸗ 
wendet, was er von dem pofitiven moſaiſchen ausfagt. Uber 
völlig -mißverfiehen muß man- den Apoſtel, wenn man jeine 
ben Ehriften .vindicirte Freiheit dahin deutet, als feien dieſelben 
von der Erfüllung des Sittengeſetzes enthoben, oder dieſe 
trage wenigftens Nichts zu ihrer Rechtfertigung bei, welche 
allein von dem Glauben abbänge. Paulus lehrt gerade das 
©egentheil. Das Geſetz, als die-Erlöfung vorbereitend, bes 
zog fi) auf den ſchwachen, fündhaften, weil unerlöften Men- 
fen. Dieſer Menſch ift aber nad der Anficht Pauli für 
das Geſetz als todt zu betrachten, und feine Verpflichtung 
gegen daſſelbe bat aufgehört, weil er nach empfangener Er⸗ 
löſung ein ganz anderer Menſch geworden ift,. als das Ger 
feß voraudiegt. Das Geſetz verbietet Die Sünde, der wahr« 
haft ertöfte. Menſch ift jeboch tobt für Die Sünde, weil er fi 
von ihr ganz lodgefagt hat; darum berührt ihn Das Geſeh 
gar nit mehr, fondern deſſen Auctorität über ihn ift erlo⸗ 
fhen (Röm. 6, 1-—14. 7, 6.). Er bedarf zur Unterlafjung 
der- Sünde und zur Ausübung der Tugend fernerbin Feines 
äußern Antriebes, fonbern er vollgieht den göttlichen Willen 
aus freier,. freudiger Selbitbeftimmung. Er bat nämlich 
durch die Bereinigung mit Chriſto das wahre geiftige Leben 
erhalten, welches feiner Natur nad ben Menfchen beflimmt, 
die Sünde zu meiden und bie Tugend zu üben. So hat 
ihn das Geſetz des Geiftes, der in Chriſto Jeſu das echte 
Leben bewirkt, von Dem Geſetz befreit, welches Eünde und 
Tod herbeiführte. Demn dieſes Geſetz war unfähig, in dem 
Menſchen die Sünde zu vernichten, weil es feine belebende 
Kraft verleifen konnte; ſolche bat jedoch der vom Himmel 
geiandie Sohn. Botted durch Mittbeilung des göttlichen Gei⸗ 
Res verlieben, und hat damit die aus der fchmachen finnlichen 
Ratur beroorgehende Herrihaft der Sünde aufgehoben, auf 
daß Die Gläubigen, wenn fie den empfangenen göttlichen 
Geiſt in ſich walten laflen, Die Sapung bed Geſetzes, d. i. 
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den Willen Gottes, wie er im Sittengeſetz ſich ausſpricht, 
vollſtändig erfüllten, indem fie ein ſuͤndeloſes, heiliges Leben 
führen. Die Gläubigen leben nicht nach den Forderungen 
der finnlichen, fondern der geiftigen Natur, wenn in Wahr⸗ 
beit Gottes Geiſt in ihnen wohne. Wer Chriſti Geift nicht 
bat, gehört ihm nicht an. Wo aber Ehriftus in den Glaͤu⸗ 
bigen wohnt und Lebensprincip if, da iſt ber Leib für die 
Sünde todt, zu ihrer Ausübung fo gut, wie nicht vorhan⸗ 
ben, der Geiſt hingegen Außert fich in einem Leben für die 
. fittlide Vollkommenheit. Yür letztere macht er denn auch 
den Leib dienftbar, inden er durch feine Kraft die Handlun⸗ 
gen des Fleiſches ertödtet,. auf-folche Weiſe den ganzen Mens. 
ſchen mit Gott in Verbindung bringt, und in bemfelben. Dad 
fühe Bemußtfeyn der Gottesfindfchaft hervorruft (Röm. 8, 
1 — 17). Der wahrhaft giäubige d. 5. der in innigſter 
Bereinigung mit Chriſto lebende Menfch, lebt nur für. Gott, 
für göttliche Zwede. Wie er früher feine Glieder als Werkzeuge 
der Sünde mißbrauchte, fo verwendet er fie jegt ausſchließlich 
im Dienfte Gottes zur Ausübung der Tugend und Heiligkeit 
Röm. 6, 11 - 13. 18. 19.). Solchergeſtalt in den Zuſtand 
der Heiligung und dadurch gleichzeitig in jenen ber Recht ⸗ 
fertigung verfegt, hegt er als Kind Gottes bie unerſchütter⸗ 
lihe Haffnung, einft Miterbe der Herrlichkeit. des Erlöfers zu 
werden, da Nichts in der Welt im Stande iR, ihn zu feheis 
den von ber Liebe Gottes in Chriſto Jeſu unjerm Herrn 
(Rom. 8, 17—39.). 

Wie Paulus die gleichen Gedanken ‚anberwärts ir in feinen 
Briefen entwidelt, braucht bier nicht mehr angegeben zu 
werben; auch ift ed unnöthig, den Prozeß ber Rechtfertigung 
darzulegen, indem ſolches bereitd von dem. Concilium zu 
Trient in beffen fechfter Sisung auf unübertrefiliche Weiſe 
geichehen if. Das Geſagte reicht: vollfommen bin, um bie 
Ueberzeugung hervorzurufen und zu begründen, bad. Paulus 
von Nichts weiter entfernt war, ald von dem Gebanken, ‚Die 
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Rechtfertigung von dem Glauben mit Andſchluß der ſitt⸗ 
lichen Thärigkeit des. Menjchen abhängig machen zu wollen, 
dab er vielmehr gerade die zur Vollkommenheit gebrachte 
Kttiiche Thätigfeit als conditio sine qua non auflelt. Des 
Weltapoſtels großer Gegenſatz if: Geſetz und Gnade, d. i. 
die altteſtamentliche Ordnung der Dinge und: die Erlöſungs⸗ 
anſtalt Jeſu Ehriſti, inſofern dieſe als reiner Ausfluß ber 
Gnade Gottes gegen das Menſchengeſchlecht ſich herausſtellt 
(Rön. 6, 14. 15.). Dem »huog oder der alten geſetzlichen 
Oekonomie fpricht er das Vermögen, den Menfchen vor Gott 
iu rechtfertigen, ab, und fchreibt es Dagegen ausſchließlich der 
lebendigen Anjchliegung an den neuen dur Chriftus eröffr 
nen Heilsweg oder dem Glauben zu. Das Geſetz kann 
nach feiner Anficht nicht rechtfertigen, weil: es den Menfchen 
nicht zu heiligen ‘vermag, ihm nicht Die Kraft verleiht, das 
Sittengeſetz vollſtändig zu erfüllen, feinen Willen nicht mit 
dem Willen Gottes in Harmonie bringt,. und ihm das echte 
Leben, das Leben in ®ott nicht mittheilt. - Die einzelnen 
koya vöuov, welde ber Menſch ausübt, widerftreben jeiner 
ſchwachen, ſtunlichen Ratur, und er würde fie gerne unter 
lefen; da er fie alio nur aus Iwang aushbt, und daneben 
der mannichfaltidften Uebertretungen des Geſetzes fich ſchul⸗ 
dig macht, fo ift klar und umwiderfprechlich, daß er fich nicht 
in einem Zufßande befindet, wornad er vor, Gott als ge⸗ 
rechtfertigt erſcheinen könnte. Hingegen behauptet Paulus, 
der Glaube rechtfertige, weil er in höchſter Potenz die in⸗ 
nigſte Verbindung wit Jeſus Chriſtus und die volfländige 
Aneignung feines Erlöſungswerkes iſt, wodurch der Menſch 
mit dem Geiſte Gottes als ſeinem Lebenoprincip erfüllt 
wird, fo daß fein Denken, Wollen und Haudeln mit dem 
göttlichen Willen in Harmonie kömmt, und die Eittengebote 
nicht aus Zwang, fondern naturgemäß aus innerem Antrieb 
und frendiger Luft immer und überall volljogen werben. 
Erit dann, wenn der Menſch folcyergeftalt dad wahre Le- 
ben in der Vereinigung mis Gott befige, befinde er fi in 
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einem Gott wohlgefälligen Zuſtande; er ſei gerechtferligt, 
weil er geheiligt oder fittlich vollkommen iſt. 

Wer wäre fo geiſtig arm, daß er die tiefe Wahrheit und 
Hohe Vortrefflichkeit diefer Zuftifioationstheorde nit einzu⸗ 
fehen vermöcte? Paulus’ erflärte den Galatern geradezu, 
daß die judaiftifchen Irrlehrer nicht von reinen, jonbern von 
felbftfüchtigen, ehrgeizigen Abfichten geleitet würben, und daß 
nicht einmal fie felbft, die beichnitten find, das Geſetz bevb⸗ 
achten. (Gal. 4, 17. 6, 13.) Er -bafirte jedoch feine Wi⸗ 
berlegung keineswegs auf Diefed erfahrungsmäßige Mißver- 
haͤltniß zwifchen der Theorie und Praris, fo daß er fi da⸗ 
mit begnügt, hätte, nachzuweifen, daß ja die Irrlehrer ſelbſt 
nicht leifteten, was fie von ihren -Profelyten verlangten, fans 
dern er nahm einen objestiven Standpunft ein, indem er bes 
wies, daß die Theſis felbft „2E Epywr Youov dixauoüras 
&rdownog" irrig fei, ganz abgefehen davon, daß fie von 
ihren eigenen Proponenten nicht bewahrheitet wurde. Paulus 
erwarb ſich den Ehrennamen des Weltapofteld‘ vorzugsweiſe 
dadurch, daß er die Anſicht der Jubenchriſten, als ſei das 
mofatfhe Geſetz für. ale Anhänger des Meifind bindend, 
eine Anficht, welche in damaliger Zeit die Geiſter mächtig 
bewegte, und deren Geltendmahung für das Chriſtenthum 
aͤußerſt nachtheilig feyn mußte, mit aller Energie feines Gel: 
fies und Charakters fiegreich befämpfte, indem er überzens 
gend nachwies, wie 'thöricht es ſei, Dasjenige von’der Vor⸗ 
bereitungsanftalt- auf die Erlöfung abhängig machen zu wols 
len, was einzig und allein durch die Aweignung der Erlöfung 
oder dur den Glauben an Jeſum Chriſtum gewonnen wer⸗ 
den konnte und ſollte. 

Gänzlich verſchieden von der Stellung und dem Zwecke 
Pauli war inzwiſchen die Stellung und der Zweck des Ja⸗ 
kobus. Bei feinen Leſern handelte es ſich gar nicht darum, 
ob man, um Ghrift zu feyn, erft Iube werden mäfle, denn 
fie waren ed von Geburt, uud eben fo erſchien ihnen die 
fortwaͤhrende Giltigkeit des moſaiſchen Geſetzes als eine Suche, 
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bie füh von ſelbſt verfiche. Jakobus verlangte aud gar 
nicht, daß fie die durch das Geſetz erworbene Volflsthünlich- 
feit- und Bildung ſo wie bie längft gemöhnten Kormen der 
GSottsöverehrung aufgeben follten, fondern .er ließ fie im 
Aeußerlichen Zuden bleiben, wie er es felbit blieb, und wie 
auch Baulus die alten Formen durch Feier der jüdiſchen 
Gele, Uebernahme des Nafträntögelübdes u. j. w. beibebielt; 
wenn er nicht duch höhere Rückſichten in Ausuͤbung feines 
apoſtoliſchen Berufs an deren Beobachtung gehindert wurde. 
Allein die Grundverirrung der .Lefer bed Jakobus beitand 
eben darin, daß fie das Aeußerliche für die Hauptſache hiel⸗ 
ten, daß. fie dem Geſetz durch leeren Geremontiendienft, und dem 
Ghriftenehum durch einen bloß theoretifchen Glauben 'an den 
Meſſias zn genügen wähnten, keineswegs aber ſich bemühte, 
durdy lebendige Aneignung der empfangenen Offenbarung, 
durch geireue Benügung des von Chrijto giitgetbeilten gött⸗ 
lichen Lebensprincipes, ſich die MWiederge ju erwerben, 
Die Lehre Zefu als Norm für das religiös -fittlihe Verhal⸗ 
sen des Chriften iſt nach Jakobus ein Geſetz, und zwar das 
vollfommene Geſetz; aber für. bie Lefer, weil fie Die Wieder⸗ 
geburt oder das Leben in Gott nicht erlangt hatten, mar es 
fein Geſetz, das mit freier, freudiger Luſt vollzogen wird 
(vöpos Telsıog zig Elsvdsplas), ja fie hielten dieje Voll⸗ 
jiehung, oder die Darftellung eines rein fittlihen gottgeweih⸗ 
ten Wandels nicht einmal für wöthig, fondern meinten durch 
den bloßen Glauben, der nach ihrer Auffafjung ein bloßes 
ſubjectives Fürwahrhalten war, gerechtfertigt zu werden. 
Gegen diefe durchaus irrige und Außerit verderbliche Ans 
ſicht erhob fih Jakobus, und bewies feinen.Lejern gegenüber, 
daß der Glaube, melden ſiebeſitzen, da er fi rein nur 
in Der Sphäre des Verſtaudes bewege, unmöglich rechtfertis 
gen fönne, weil ed ein todter Glaube fei, während der echte 
Glaube feiner Natur nach, vermöge des mit ihm gegebenen 
höheren Lebensprincips, in fittlih guten Handlungen, -wie 
jolche .die Liebe vorjchreibt, ſich thätig beweiſe. Der Glaube 
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rufe die guten Handlungen hervor, und erhalte durch fie 
feine Vollkommenheit, und erft wenn er fich darch entfprer 
chende fittliche Thaͤtigkeit oder durch die Erfüllung des göttlichen 
Willens in allen Lagen und Berhältnifien ald den .eıhien 
Glauben erweife, vermöge er den Menfchen zu rechtfertigen- 
Durch diefe Behauptungen ift nun aber Jakobus mit der 
pauliniſchen Rechtfertignngelehre fo wenig in einen Wider⸗ 
ſpruch gerathen, Daß vielmehr gelagt werden muß, in ber 
Stellung ded Jakobus würde Paulus ganz diefelben Be- 
hauptungen vorgetragen haben. Giner ziorıs, wie.fie bie 
Leſer des Jakobus befaßen, hätte Paulus gleichfalls die Recht⸗ 
fertigung abgeſprochen, aus dem einfachen Grunde, weil es 
feine rriorıs di’ ayarıng &vepyovuson war, welche ihm zus 
folge. allein die echte iſt. In Auffafjung ded Begriffs zziorss 
ſtimmt jedoch Jakobus mit Paulus vollfommen überein, da 
er gleichfalls "E lebendigen ober in Liebe thätigen Glau⸗ 
ben verlangt, aus dem Inhalt feines Briefed unwider⸗ 
fpredhlich hervorgeht. Wenn er alfe nur den falfchen Glau⸗ 
ben feiner Leſer befämpft, fo beeinträchtigt er eben fo wenig 
die Kraft des echten Glaubens, ald Paulus gegen die wahrs 
haft guten Werke ſich erhebt, wenn er den Gußerlichen Werken, 
welche nicht der reine Ausbrud einer innern gottergebenen 
Geſinnung find, feine rechtfertigende Kraft zuſchreibt. Jako⸗ 
bus fagt: durch einen ausſchließlich ıheoretifchen Glauben 
oder durch das bloße Bekenntniß religiöfer Wahrheiten wird 
der Menſch nicht gerechtfertigt, fondern durch fittlich gute Hand⸗ 
lungen, wie fie allein der wahre Glaube erzeugt. Paulus 
hingegen jagt: durch Außerliche. Erfüllung von Geſetzesvor⸗ 
fehriften im Sinne der Inden wird auch fein Menfh ge- 
rechtfertigt, fondern die Rechtfertigung if vom Glauben ab⸗ 
hängig, weil einzig und allein aus dem Glauben wahrhaft 
gute und Gott wohlgefällige Handlungen hervorgehen. In 
Diefen beiden Sägen fann Niemand digen Widerſpruch finden, 
indem offenbar jeder. Apoftel von feinem -Standpunkie aus 
Daſſelbe behauptet. Daß Paultz4 Teinen tugendieeren Glauben 
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, fondern jenen, mit weichem ein gänzliches Abſterben 

== ge und ein neues ausſchließlich göttlichen Zwecken 
geweibtes Leben in Chriſto verbunden ift, haben wir im 
VBorausgegangenen hinlänglich nachgewieſen. Jakobus hatte 
einen ganz andern Irrthum zu bekämpfen, als Paulus, und 
die Verſchiedenheit des beiderfeitigen Gegenſatzes bedingte eine 
ſcheinbare formelle Differenz in der Darftellung. Aber wenn 
man fich den jedem Apoſtel objertiv vorliegenden "Irrthunt 
oder Gegenfag vor Augen hält, fo verſchwindet in Betreff 
der Rechtfertigungslehre jede Differenz, vielmehr haben beide 
Apoftel von verfihiedenen Richtungen ausgehend und unab⸗ 
haͤngig von einander Diefelbe Wahrheit vorgetragen. Wer 
dieß immer noch für unwahrſcheinlich erflären wollte, müßte 
au behampten, es ſei unwahrfcheinlich, dag man von Direet 
entgegengejegten Richtungen aus zu dem gleichen Ziele gelange. 
‚Hinfi chtlich der Uebereinftimmung des Jakobus mit Pau⸗ 
{us in der Lehre von der Rechtfertigung hat der berühmte 
Neander, der doch Proteftant it, jo ZTreffliches vorgetragen, 
daB wir und nicht enthalten Finnen, feine Bemerkungen theils 
weiie hier anzufügen: In feiner Geſchichte des apoftolifchen 
Beitalters ©. 690 ff. fagt er von Jakobus: „In Beziehung 
auf feinen verfehiedenen Würfungsfreis ift zu- berüdfichtigen, 
daß er von jeinem Standpunfte nicht wie Paulus eine 
felbftftändige und unabhängige Würkſamkeit des Evangeliums 
unter den Heiden gegen die Anntaßungen’ jüdifcher Werkhei⸗ 
ligkeit vertheidigen mußte, ſondern daß er Solchen, bei welchen 
der Glaube an Jeſus als Meſſtas mit den gewöhnlichen 
praftifchen Irrthuͤmern des fleifhlichen Judenthums fid) vers 
ihmolzen hatte, die Anforderungen diefes Glaubens. an das 
Leben entgegenzuhalten und die Stügen ihres falfchen Ver— 
trauens ihnen zu entreißen fih gedrungen fühlte. Wenn 
Paulus-Denen, welche auf die rechtfertigende Kraft ber Werke 
des Geſetzes ihr Vertrauen febten, Das Nichtige diefer Ge⸗ 
ſetzeswerle im Verhaltniſſe zur Rechtfertigung nachweiſen und 


ihnen darthun mußte, daß nur von dem Glauben die Recht⸗ 
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fertigung und Heiligung ausgehen könne, fo mußte hingegen 
Jakobus Solchen, welche dur einen Glanben in.dem oben 
bezejchneten jüdifchen Sinne vor Gott gerechffertigt zu ſeyn 
meinten, nachweiſen, daß ein ſolcher Glaube, mit dem der 
Lebenswandel in Widerſpruch ſiehe, etwas ganz Bedeutungs⸗ 
loſes ſey.“ 

„zum richtigen Berftändniffe-feiner behre vom Glauben die⸗ 
nen auch die Beiſpiele, welche er von dem ächten und von 
dem unächten Glauben anführt. Von der einen Eeite ber 
Glaube der böfen Geifter an Einen Gott, der fie nur mit 
Schredeg erfülle, von der andern der Glaube Abrahams. 
Es erhellt, daß er bier, von dem Standpunkte Derjenigen, 
welche er befämpft, rebend, zwei verfchiebene Affectionen det 
Seele mit: demſelben Namen bezeichnet. In dem, erfteren 
Falle, wo vom Glauben der Böfen die Rede it, macht fid 
das Gefühl der Abhängigfeit von einem allmächtigen höch⸗ 
ſten Weſen zwar ald etwas Umverleugbares, als eine unüber- 
windlibe Macht geltend, aber es iſt nur ein -leidentlicher 
Zuftand (ein zadog), welchen die Spontaneität, die freie 
. Receptivität und Selbftthätigfeit des Geifted keineswegs ent⸗ 
fpricht, fondern womit die ganze innere Lebensbeflimmung in 
Widerſpruch fteht,. In dem zweiten Falle ift der Glaube 
nicht bloß etwas Leidentliheds, unabhängig von der Selbit- 
beftimmung des Menfchen Beftehendeg, fondern es findet eine 
felbfithätige Aneignung der gefühlten Abhängigkeit durch Die 
Willensrichtung Statt, und diefe macht die mit Bewußtfeyn 
anerfannte Abhängigkeit von Gott zum beftimmenden Principe 
des ganzen Lebens. Daher in jener erfteren Beziehung die 
Werke, wie die ganze innere Lebensrichtung, mit dem, was 
von diefem Etandtpunfte Glauben genannt wird, in Wider⸗ 
fpruch ftehen muͤſſen, in der andern die vom Glauben aus: 
gehende innere Lebensrichtung durch, Werfe fi” nothwendig 
offenbart. Das Werk Abrahams, welches er anführt, iſt 
ja auch. nichts Anderes als der Ausdruck jener unbedingt 
‚ Sott vertrauenden Ergebung in den güttlihen Wiley, welche 
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nad dem Paulus gleichfalls dad Merkmal ber Achten Gott 
wohrtgefälligen dıxaroovvn Abrahams ift. Aber Paulus hob 
in’ dem Gegenſatze gegen eitele Werfgerechtigfeit die ins 
nere Seite von dem hervor, was Jakobus im Gegenſatz ges 
gen ein opus operatum des Glaubens von Seiten der äußer⸗ 
lichen Erſcheinung bezeichnet. In diefer Beziehung konnte er 
ſagen: durch feine &pya erwies ſich Abraham als ein dixauog, 
der Glaube würfte mit den Werfen zutammen, um ihn ald 
einen Achten dixwsos zu charakteriſiten, durch die Werfe be- 
währte fih die niorıg als eine velein. Wenn bie heilige - 
Schrift fagt, dag dem Abraham fein Glaube von Gott als 
Gerechtigkeit zugerechnet wurde, fo ift dies nur zu verftchen 
‚von einem foldhen die Werke als Merkmale feiner Aechtheit 
mit ſich führenden Glauben. Gewiß fonnte Jakobus, ber 
an die göttliche Alhviffenheit glaubte, nicht annehmen, daß 
‚das äAußerliche Werk dazu erfordert wurde, um die Gefinnung 
Abrahams Gott offenbar zu machen, aber Dies wollte er fa- 
gen, daß der Glaube den Abraham vor Gott nicht hätte 
rechtfertigen Fönnen, wenn er nicht ein folcher geweſen wäre, 
der fidy feiner inneren Beſchaffenheit nach durch ſolche Werfe 

vffenbaren mußte. di 
Diefe Bemerfungen des verehrungswuͤrdigen Neander ſind 
ſo treffend und wahr, daß ſie mit der katholiſchen Rechtfer⸗ 
tigungslehre vollkommen übereinſtimmen; wie ſie aber in der 
proteſtantiſchen Theorie ihre Stelle finden ſollen, vermögen 
wir nicht einzuſehen, und müuͤſſen deßhalb der unbefangenen 
Wahrheitsliebe des Mannes unſere hohe Achtung bezeugen. 
Was er über die Beſchaffenheit des Glaubens Abrahams 
ſagt, iſt in vorliegender Streitfrage maaßgebend und ent⸗ 
ſcheidend, denn es dient zum Beweiſe, daß Jakobus keinen 
andern Begriff vom Glauben hatte, als Paulus, und daß 
er alſo, wenn er die Rechtfertigung vom echten Blauben 
abhängig macht, mit Paulus völig. übereinftimmt. Darin 
liegt eben die umbegreiflihe Verirrung der proteftantifchen 
Rechtfertigungstheorie, daß fie über das. Wefen des Glaubens 
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nicht Far wird, oder ihn vielmehr ganz ſalſch auffaßt, indem - 
fie ihn, fofern er rechtfertige, von aller fittliiben, dem gött- 
lihen Willen angemefienen Thätigfeit losgetrennt deukt. Es 
“fol diefe Auffaffung ans Rom. 4, 1 ff. als richtig nachge- 
wiefen werden, weil ja Abraham, auf deſſen Beifpiel fich 
Panlus berufe, noch nicht das pofitine Gejeg der Juden ges 
habt habe, und deßhalb durch den bloßen Glauben ohne 
alle Werke in der Schrift für gereditfertigt erflärt werbe. 
Das Irrthuͤmliche dieſer Anficht iſt Durch Die ziileht ange» 
“ führte Bemerkung Neanderd vollftändig dargethan, denn es 
geht daraus hervor, daß Paulus dem Glauben Abrahams 
niemals redhtfertigende Kraft zugefchrieben haben würde, hätte 
er ihn nicht als jene innige Verbindung mit Gott und als 
jene unbedingte Hingabe an den göttlihen Willen gefaßt, 
welche ſich immer und überall diefem Willen gemäß äußert, 
aber aus gleichem Grunde auch vor Gott wohlgefälig macht 
und rechtfertigt, wenn die Aeußerung in beftimmten einzefnen 
Handlungen von Gott nicht verlangt wird oder unmöglich 
iſt. Wo jedoch die Aeußerung verlangt wird und möglich 
ift, aber von Seiten des Menfchen doch nicht erfolgt, da ift 
nad) Paulus wie nad) Jakobus der echte “oder ——— 
Glaube gar nicht vorhanden. 

Wir erlauben ung, zur Beleuchtung bes Geſagten eme 
fehr inftruftive Etelle aus Moͤhler's Eymbolif (5. Auflage, 
©. 204.) anzuführen, welche alſo lautet: „Es darf. nun 
übrigend kaum noch darauf aufmerffan gemacht merden, 
daß nicht den Werfen abftract, fondern in Verbindung mit 
- der ihnen zu Grunde liegenden Geſinnung die Seligfeit zu- 
gedacht fei, den Werken aber nur deßhalb verheißen werde, 
infofern fie der Ausdrud und die Blüthe, die Vollendung 
und der Beweis der Gefinnung find, oder die äußerlich und 
thatfräftig erfcheinende Liebe. Bas Aeußere wirb metonn- 
miſch für das Innere geſetzt, welches niit jenem Ein untheils 
bares Ganzes, Eine That ausmacht, und zwar in Folge 
des bibliihen Sprachgebrauchs. Auch verfteht es 


ſich von jelbft, daß Die. gebeiligte Gefinnung, die ſich nur 
deshalb nicht in Werfen offenbart, weil fie der äußeren Ver⸗ 
aulaffung oder auch der materiellen Mittel dazu ermangelt, 
ſo age ſei, ald wenn fie fih in Werken, ausgefprochen 
hätte.“ Wir fügen bei, daß es unmöglich anders jeyn kann, 
wenn man fi - Gott als. den Allwiffenden denft, oder als 
Denjenigen, welchem das Innere der Menfchen. offen vorliegt. 
Die Stellung, welche jeder Menſch in der Welt einnimmt, 
it ihm „von Gott angewiejen, und wer in ftiller Zurüdges 
zogenheit jeine ihm. obliegenden Pflichten gewifienhaft erfüllt; 
wird vor Gott nicht minder gerechtfertigt, ald wer bei einem 
hohen und weiten Wirkungskreiſe in Verbindung mit Gott 
Handlungen vollbringt, die, äußerlich betrachtet, mit jenen des 
erteren faum in einen Vergleich kommen. Es lann Jemand 
in einer bejtimmten Sphäre Großes wirken, aber ein Anderer 
würde es gleich ſegensreich thun, wenn. ihn unrechtmäpige 
Gewalt nicht im Kerker Hielte oder ein ‚Tangwieriged Leiden 
ihn nit .an das Kranfenbett feffelte. . Er leiftet inzwifchen, 
mad in feiner Lage von ihm gefordert wird, er erträgt feine 
Leiden geduldig mit freudiger Ergebung in den Willen. Got⸗ 


tes, er betet für feine Feinde u. f. w., furz, er Tebt in innis - 


ger. Verbindung mit Gott und dem Grlöfer Jeſus Chriſtus. 
Heußerlih die Sache betrachtet hat er feine Werfe aufzu- 
weiten, während dem -Erfteren mit Recht eine Menge guter 
Werke zugejchrieben werden. Allein nach der Lehre Pauli 
wie nad der des Jakobus werden beide vor Gott gerechtfer- 
tigt, weil beide den echten Glauben befigen, und nur nad) 
dieſer Auffaffung ift es richtig, daß die Werke die Rechtferti⸗ 
gung nicht bedingen. 

- Damit man fih um fo fester von der Vebereinfiimmung 
des Jakobus mit Paulus in der Lehre von der Rechtfertigung 
überzenge, theilen wir zum Schluß noch mit, wie Kern die 
Differenz beweiſe, oder daß Jakobus über das Zuftandefom- 
men der Rechtfertigung eine von der paulinifhen ganz ab- 
weichende Anſicht vorgetragen habe. Zu feiner Erklärung 
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des Brief Jakobi S. 42 f. erlennt Kern zunächſt an, daß 
die beiden Apoflel in Auffafjung ded Begriffs Glaube mit 
. einander übereinftimmen. „Wie Jakobus es als Kennzeichen 
des ächten Glaubes fordert, daß er durch die entfprechende 
fittliche Thaͤtigkeit fich wirkfam erweife, und feine Lebendig- 
teit durch die That bewähre, — widrigenfalls feine Unle⸗ 
bendigfeit eben auch das Kennzeichen feiner Kalfchheit, Das 
Kriterium eines bloßen Scheinglaubend wäre: fo erfennt, auch 
Paulus nur denjenigen Glauben ald den ädten an, aus 
welchem unmittelbar als einem energifchen Lebensprincip Die 
Heligung hervorgeht, Röm. 6, 8.; weicher, wie Baulus aus 
dermärts fagt, rriozıs de ayarıng Evepyovusın it Gal. 5, 6. 
Diefes Leptere findet bei Jakobus noch mehr feine Barallele 
darin, daß auch alle zoya auf die Liebe zurüdgeführt find. 
Jak. 1, 27." Kern beftiimmt hierauf den Begriff der Recht- 
fertigung, und erflärt es ©. 44 „als entjchieden, daß in 
dem Begriffe der dıxalwosg felbft, für fich betrachtet, Ja⸗ 
fobus mit Paulus im MWefentlichen übereinftimme. * Nach 
der latholiſchen Anficht findet eine völlige Uebereinfimmung 
Statt, denn der von Kern mitgetheilte proteftantifche Begriff 
der dixalwoıs, wonach fie Bensu forensi genommen wird, 
lo zwar, daß Gott den Menfchen nicht wirklich gerecht macht, 
fondern ihn um Chriſti willen nur als gerecht erflärt und behan⸗ 
delt, findet weder bei Paulus noch bei Jakobus feine Begründung. 
Wenn nun aber ‚beide Apoftel nach den Weußerungen 
Kerns im Begriff des Blaubens wie in dem ber Rechtferti⸗ 
gung harmoniren: worin fol denn die Abweichung beftehen ? 
Sie befteht nach Kern in der Antwort auf die Frage, was 
auf Seiten des Menſchen das ſubjective Erforberniß fei, dab 
der Menſch der. Rechtfertigung theilhaftig werbe. Dieje Frage 
werde von Paulus und Jakobus verfchieden beantwortet, und 
Kern Spricht fich hierüber ©. 45 ff. in nachftehenden Sätzen 
aus. Er fagt: 
„Baulus antwortet: der Glaube ift ed allein,- ohne alle 
Werfe; wie ber Glaube allein das Organ ift, durch welches 
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wir die-Rechtferiigung hinnehnen und haben, weil wir eben 
mittelft. ded Glaubens / Gott und feine Gnade in Chrifto er- 
greifen: fo ift auch Der Glaube allein das Erforderniß auf 
unjerer Eeite, Damit die von Gott in Chrifto fi und mit- 
theilende Gnade und angeeignet werde, — unfer Eigenthum 
werde, — und fo das Einheitöverhältniß zwifchen und und 
Bott in Chriſto geftiftet werde. Keine Werke erwerben (ge⸗ 
ſchweige verdienen) und dafjelbe von Gott, denn wir haben 
nichts vor Gott aufzuweijen, wodurch wir zuvor jchon (fchon 
vor der Nechtfertigung ) das von feinen Willen Geforderte 
erfüllt Hätten. — Nur die freie Gnade Gottes ift es, lehrt 
Paulus, die und, ohne unler Verdienſt, zu Theil wird. 
Röm. 3,20 ff. 4, 2ff. Sat, 2, 16. Aber in dem uns rechtfertigen⸗ 
den Slauben haben wir, eben deßwegen, weil er der recht⸗ 
fertigende ift, weil in demſelben die duxasoovvn zoo Agıorov 
die unfrige ift, zugleich das Princip der Gott wohlgefälligen, 
feinem Willen angemefjenen, fittlihen Thätigfeit: fo daß 
nithin bie riosıs nothwendig als riosıg di’ ayarıng 
Erepyavuevn ſich erweiſt, und daß die Früchte, welche Die 
rstosıs im Leben trägt, Die nothwendigen Kennzeichen des 
aächten Glaubens find.” 

„Bas lehrt dagegen Jakobus? &5 8 Eoywv dızaınöras 
avdowrug, xal 00x &x Triorewg udvor. 2, 24. H ni- 
origę ovvegyei wenn wir es allgemein- ‚ausdrüren) tois &0+ 
yors, xal Ex Tov Eoyay tekeiovraı N ioris. 2, 22.. 
Mag immerhin das 00x &x TIOTEWS uovoy mit Bezug auf 
jenen Scheinglauben gefagt feyn; mag ‚immerhin zu dem 
&E S 8oyw, wie denn dieß mit Recht geſchieht, ſupplirt werden 
oig mioris ovvegyei — fo viel bleibt auf der anderen 
Seite richtig, und es dringt fich dem Unbefangenen mit Noth⸗ 
wendigfeit auf, jo konnte der Verfaſſer des Briefs Jakobi 
nur dann ſich aubſprechen, fo konnte er dad dıxauovoses 
ausdrüdlich von den Epya nur dann abhängig machen, wenn 
er Die Rechtfertigung eben nur im Verhältniß 
zu dem in der Thätigkeit ſich kundthnenden Glau— 
bendachte und begriff. Das gerade aber iſt's, was eine 
reelle, und keineswegs auszugleichende Differenz zwijchen Ja⸗ 
kobus und Paulus bildet. Inſofern auch wird gelehrt, daß 
&x zo Eoywy n niorıg velsıovsan, 2, 22. Hierin liegt 
unftreitig ein Doppelter Gedanfe ausgefproden; einmal Diefer, 
daß durch die Werfe der Glaube in feiner Bollftändigfeit, 
d. i. in feiner vollen Wahrheit und Realität (vgl. zeleıog 


— 


* Ra 
— 18 — 


1, 4): fi) lebendig darlegs; ſodann aber wird eben ſo be⸗ 
ſtimmt auch dieß Andere hierdurch bezeichnet, daß durch die 
Werke der Glaube zur Vollendung komme. Inſofern näm⸗ 
lich Jakobus den Glauben durchaus als unzertrennlich von 
der ſittlichen That, von den Werfen, auftaßt, muß nad 
‚ biefer Lehre in dem im Werden fich entmidelnden Leben dee 
Menſchen der Glaube felbft erfi in den aus ihm bervorgehen- 
den Werfen fih vollenden." 

„Bei Paulus ift der Glaube in der Urfprünglichfeit ſei⸗ 
nes Weſens aufgefaßt, als die Seelenſtimmung, worin der 
Menſch rein nur in ſeinem Verhältniſſe zu Gott in Chriſto 
. auf Gott fidh- bezieht, — ohne alle andere Beziehung auf 

ſich felber und den Nächten; der Glaube iſt hier die Bewer 
gung des Herzens zu Gott in Chriſto, um die freie Gnade 
Gottes in Chrifto, welche ihm der ſich ihm in dem Erlöſer 
mittheilende Gott darbietet, zu ergreifen; und die Mechtfer- 
tigung iſt ed, worim die göttliche Selbſtmittheilung (Dad Ob⸗ 
jeftive) und die glaubige Ergreifung jener (dad Subjeftive) 
eins iſt. Eo ſcharf alfo bei Paulus der Glaube ald dag 
Organ, um .die freie Gnade Gottes in Chriſto zu. ergreifen, 
aufgefaßt ift: fo nothwendig ift es für ihn, die Rechtferni— 
gung dem Menfchen allein durch den Glauben‘ zu Theil 
werden zu laſſen, mit Abweijung aller Werfe, auch derer, 
die aus dem Glauben felber kommen.“ — „Jakobus (bins 
gegen), ob er gleich den Glauben auch in den Mittelpunkt 
des chriftlichen Lebens ſetzt, und hierin Acht chriſtlich fih aud-+ 
ſpricht, kann fich Doch, den Glauben gar nicht anders als jo- 
gleich in derjenigen Thätigfeit denfen, wodurd der Menſch 
handelnd fih eiweiſt fowohl im Verhältniß zu feinem 
Nächten, als zu ſich ſelbſt. So erſcheint dem Jakobus der 
Blaube ſogleich von vornherein als Thätigfeitöprincip, 
deſſen der Menſch (durch die Wiedergeburt, deren Jakobus 
ebenfalls gedenkt) theilhaftig geworden, um in dem vollen 
Umfang ſeiner ſittlichen Verhältniſſe ſich auf eine Gottes 
Willen angemeſſene Weiſe werkthätig zu erweiſen; und erſt 
wenn der Glaube hierdurch die Probe ſeiner Aechtheit erwie⸗ 
fen hat und zur Vollendung gefommen ift (2E &ayew» 7) nuio- 
zıs ErelesıoIdn), wird dem Menjchen die.Rechtfertigung von 
Sott zu Theil: fo. daB nach dieſer Theorie. der thätige 
Glaube in's Bewußtfeyn der Rechtfertigung übergeht; wäh⸗ 
rend nach der andenveitigen' chriftlichen Lehre, wie fie am 
ſchärfſten durch Paulus vertreten wird, der Glaube aus dem 
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Bewußiſeyn der Relftfertigung‘ hetans in diejenige Thätigfeit 
übergeht, in welcher er fih nun auch im Verhältniß des 
Menfchen zu fich felbft und zu feinem Nächſten Icbendig er- 
weift. . .“. . Dem Jakobus trat die Rechtfertigung vielmehr 
zu der aus dem Glauben entfpringenden rroinoeg Tov '&oyov, 
als zu dem Glauben als folhem in Beziehung, und Die 
roinoıs Tod Epyov erhielt ihre Stellung zwiſchen dem 
Glauben und der Rechtfertigung, ftatt daß Die Rechtfertigung 
zwifchen den Glauben und die roinaıs Tov Epyod oder bie 
goya geftellt ſeyn follte,“ | 
Dieſe orthodor - proteftantifhe Rechtfertigungstheorie be— 
darf nach unjerer obigen Audeinanderfegung feiner weiteren 
Widerlegung Mau wird aus unferer Darftellung entnommen 
haben, daß dasjenige nicht der paulinifche Begriff vom rechte 
fertigenden Glauben iſt, was Die proteftantiiche Lehre von 
der Kechtfertigung dafür ausgiebt, daß alfo die Zuftificationd« 
theorie des Jakobus wohl mit der orthodor - proteitantifchen 
im Widerfpruch flehe, mit der echt paulinifhen hingegen 
vollſtändig barmonire. Wer dieß lüugnet, wird zu der Be— 
hauptung Hingetrieben, daB Paulus, eben fo jehr wie den 
Jalkobus, ſich felbft widerfpreche, denn bie Stelle 2 Kor. 5, 10 
enthält vollftändig das Lehrprineip des Jakobus, und ift mit 
der proteftantifchen Theorie nun und immermehr in Ginflang 
zu bringen. Wenn die Rechtfertigung zwiſchen den Glauben 
und die Eoya gejtellt werden foll, d. h. wenn fie Durch das 
bloße Verirauen auf die Verdienfte Chriſti erfolgt, ohne alle 
heilige Sefinnung, ohne jede Aeußerung der Liebe. oder ohne 
alle ‚und jede tugendhafte Handlung, fo ift im Grund - für 
einen fittlich reinen Wandel gar fein Antrieb mehr gegeben, 
denn wenn die guten Werfe Nichts zur Rechtfertigung bei⸗ 
tragen, fo fann ihre Abwefenheit dem. Gläubigen auch Nichts 
ihaden. Tiefe Theorie ‘führt zu der Conſequenz, welche 
Luther mit ehrenmerther Offenheit auch wirklich gezogen hat, 
das nämlich neben dem Glauben, unbefchadet der Mechtfer- 
tigung und der davon abhängigen Geligfeit, noch die größten 
Sünden begangen werden Tonnen. „Ita vides, quam dives 
sit homo christianus, etiam volens non potest perdere sa- 
Iutem suäm quantiscunque peccatis, nisi nolit credere. 
Nulla enim peccata eum possunt damnare, nisi 
sola inceredulitas '). Daß eine Lehre, welde in ihrer 





1) Luther. de captiv. Babylon, Tom. II. ſol. 264. ed. Jen. 
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— Durchführung' eine Dienerin der ‚Sünde wird, 
nicht die yaulinifche Lehre von der Rechtfertigung feyn fannı, 
fieht nun aber wohl aud) jeder unbefangene Proteftant ein, 
und fo hoffen wir denn, die-llebereinftimmung des’ Jakobus 
mit Baulus in der Lehre von der Rechtfertigung überzeugend 
nachgewiefen zu baben, 

Wir erlauben und noch die Bemerkung, daß dieſe Ueber- 
einftimnung, oder vielmehr die Hare Kinficht in diefelbe, ge⸗ 
rade für unfere Zeit von den. wichtigsten Folgen if. Der 
Rationalismus, welcher in der proteſtantiſchen Kirche ſo weit 
um ſich griff," hat in manchen Gegenden Deutſchlands eine 
völlige Ruͤckkehr zum orthodoren Luthertyum hervorgerufen, 
aber Hägliche Verirrungen find unter Ddiefen Altgläubigen 
zum Rorfchein gefomnen. Wir erinnern nur an Die be- 
ruͤchtigte Sekte der Muder, und an den. „frommen Knecht 
Botted” den Paſtor Etephan. Wenn nun die Proteftanten 
einfehen,, daß die Nechtfertigungstheorie des Jakobus auch 
die pauliniſche ft, fo können fie. die lutheriſche nicht länger 
- für die echt chriftliche halten, "und Die ungeheuere Selbfttäus 
ſchung, als werde durdy ein unfittliched Leben, namentlich 
durch fleifchlihe Vergehen, dem Gläubigen, fo er nur nicht 
durch Unglauben aus der Gnade falle, an feiner NRechtfertis 
gung Nichts benommen, muß ‚verfchwinden. Aufder andern 
Seite können aber auch viele Katholiken durch richtige Er= 
fenntniß der Natur. der Rechtfertigung von bedeutenden Irr⸗ 
thümern zurüdgebradht werden. Es giebt denn, Doch manche, 
welde die guten Werfe viel zu Kaußerlih nehmen, und. auch 
jene für verdienftlich halten, weiche nicht. aus echtem Glau⸗ 


ben hervorgehen, nicht in inniger Lebensgemeinfchaft mit 


Chriſto vollzogen’ werden. Auch giebt es manche, welche 
fih auf ihren Glauben d. b. auf ihre Orthodoxie fehr viel 
zu gut thun, denen aber bie Liebe mangelt. Aeußerſt wichtig 
ift es demnach für foldhe-Katholifen, das Harfte Bewußtſeyn 
zu befigen, daß, wie der Werfheiligfeit von Paulus, fo dem 
liebeleeren Glauben von Jakobus, die Rechtfertigung abge« 
fprochen wird, während doch beide. Apoftel in der Lehre von 
ee Rechtfertigung DIOTE mit einander übereinſtimmen. 
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. H. Martenſen: Miſter Eckart. Eine theo; 
logiſche Studie. Hamburg bei Perthes. un 
127 Geiten. 


Was diefe verfhiedenen Schriften als ihr Gemeinjames 
behandeln, ift die MyftitdesChriftenthums, bald wic fie 
im Allgemeinen ſich charafterifirt, bald wie fie. in bedeutenden 
Repräfentanten der Myftif bervortritt. Wer follte nicht glau— 
ben, daß durch eine jo vieljeitige Betrachtung - das: Weſen 
der Myftik, über welches fo lange fchon geftritten worden ift, 
endlich klarer vor die Augen trete, dadurch aber ein Kampf 
beendet werde, deſſen Zeit nunmehr allerdings um fein Dürfte. 
Ob wir und jedoch biefer Hoffnung mit Recht hinzugeben 
haben, das wird erjichtlich fein, wenn wir am Ende unjerer 
recenfireuden Arbeit ftchen. - | 

| | X. DEE et ee 

Als Diepenbrod im Jahre 1829 das Leben und bie 
Schriften Heinrih Suſo's herausgab ), ſchrieb Görres 
hiezu eine Einleitung, in welcher er die Myſtik des 
Mittelalters mit all der hiſtoriſchen Kenntniß und mit 
all jenen Vorzügen des prachtvollen Styls zur Darftellung 
brachte, die wir an ihm längſt kennen und bewundern. Aus 
dieſer Einleitung geht aber zugleich hervor, daß Görres nicht 
gewohnt iſt, die Myſtik vorzugsweiſe von der jpeculativen 

Seite aufzufaffen, wonach fie im Mittelalter neben der- Scho- 
laſtik als die andere Schweiter derjelben einhergeht; fondern 
daß er in dad Bereich der Myftif vor Allen dasjenige zieht, 
was die Naturfeite derfelben genannt. werden kann, "was 
fomit Die Phyfis und die Pſyche angeht, als da find: 


4) Heinrich Eufo's, genannt Amandus, Leben und Schriften. Nach 
den älteften Handfchriften und Druden nit unveränderten Tert 
in jegiger Schriftiprache herausgegeben von M. Diepenbrock. Mit 
einer Einleitung von 3. Gorres. —— 1829. Eine 2te ea 
lage if: vom Jahr 1837. : 
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die Ekſtaſe und ihre Zuftände, die Bifionen, Ge⸗— 
jiäte und Offenbarungen, die religiöfen Affecte, 
die Mortifilationen und Abtödtungen, die myſtiſche 
Disciplin, die aBcetifche Abftraction, das Schwei- 
gen und. das Ruhen, die höhere Erleuhtung, die 
Erhebungen und Steigerungen aller geifligen 
Ihätigkeiten, bie Einigung mit Bottu. f. w. u. ſ. w. 

Goͤrres wählt fi daher eine bis dahin am Gegenftande 
noch fehr dunkle Seite heraus, und wer wollte ihm das 
Verdienft entziehen, diefen Theil mit der ganzen Kraft feines 
großen Talents aufgefapt und auf höchſt originelle Weife 
durchgeführt: zu haben? Diefe Auffaffung und Durdführung 
bildet · den Inhalt des vor uns Tiegenden großen Werkes, der 
chriſtlichen Myſtik. | 

Rad der Worrede und dem Prodromus Galeatus gibt 
der Berfaffer eine vorläufige Ueberſicht über die ver- 
ſchiedenen myſtiſchen Gebiete, welche für das Ver⸗ 
Rändnig des Ganzen höchſt wichtig if. Er entwickelt hier 
folgende über Das Eigenthümliche -feiner Anſchauung lichtver- 
breitende Gedanken. 

„Gibt es nur zwei grundweſenllich verſchiedene Subſtanzen, 
eine ewige ſchaffend ungeſchaffene, die Gottheit, und eine 
zeilliche unſchaffend ſelbſt, aber von jener ſich zum Bilde aus- 
geſchaffen in der Welt; dann wird jedes einzelne ſelbſtſtän⸗ 
dige Geſchöpf im Verbande dieſer Welt in zwiefachem Bezuge 
auch ein zwiefach Leben leben mögen: im vorherrſchenden zur 
Aeußerlichkeit ein Aeußerliches, Nachbildliches, Auß- 
gebreitetes; im Überwiegender -Bezüglichfeit zur innerlichen 
göttlichen Mitte ein Innerliches, Vorbildliches, in Ver- 
borgenheit Gefammtes. Jenes iſt da8 natürliche Leben in 
Kiner ausgehenden Verweltlichung um allgemeinflen Ansdrud 
gefaßt; dieß das myflifche in feiner eingehenden Bergött- 
ihung in feinem tiefſten Grunde ausgedrückt. Muyftif wird 
diefeß mit Recht genannt, weil es ſich in Gott bem tiefen 
Myferium des Daseins aufgeſetzt; natürlih das andere eben 
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jo: bedeutſam, weil es ſich in der Natur, der ſichtlachſten Offen: 
barıng dieſes Geheimniſſes, begründet. | 
.Ruht aber das myſtiſche Leben auf Gott, dann. nimmt es 
‚auch in Licht und Liebe Theil an der. höheren Freiheit Gottes; | 
geht das Natürliche aber auf in den Naturverbaud, dann wird 
es auch der gefepfichen Gebundenheit der renlen Dinge in Ge⸗ 
horſam fich fügen muͤſſen: jenem ſich hingebend, wird ſich Dad 
Geſchöpf befreien, dieſem fich fügend, wird es ihm daſſelbe 
hörig machen: und wie es wechfelt zwischen innerem und äuße⸗ 
‚rem Leben, werben auch Liebe und Geſetz umeinander in ihn 
zur Herrfchaft gelangen. Stellt ſich das Leben, auf Gott ge: 
feftet, in den. Bezug von ihm zu aller Greatur, wie das 
Chriſtenthum fordert, Dann macht es in fid) und im Berbande 
der geihaffenen Dinge bis zur Naturtiefe hinunter mit ber 
Liebe; auch‘ die göttliche Freiheit geltend. Sept. ed fidy aber 
auf die Natur, und richtet fi auf dieſem Grunde in dem 
Bezuge von ihr zu Gott, wie die alte Zeit im Gefolge des 
Sündenfalls gethan, dann räumt ed in. fih dem Gefege bie 
größere Herrihaft ein, und fogar fein Wandel in Gott muß 
der Macht deffelben unterliegen. Selbſt das weltliche Leben 
in der. Natur. wird im erſten Falle in’ feinem Principe my⸗ 
ſtiſch; dagegen. im andern felbft das myſtiſche Thun weltlich 
und naturaliftiich, und es dest fich hier. bie Wurzel des großen 
Gegenſatzes aufs, ‚Der zwiſchen religioͤſer und natürlicher Myftit 
beſteht. 

Wir haben in dieſer —— Betrachtung ſo Gott wie 
die Welt und das beſondere Geſchöpf in ihr, als einfach ge⸗ 
nommen, und beide nur im Verhältniſſe der Unterordnung 
der Einen unter die Andern erwogen. Nun aber iſt zwar 
Oott, obgleich dreiperſönlich, doch im tiefſten und innerſten 
Grunde eins und einig; die Welt aber, obgleich in ihrem 
Grund in Gott geeinigt, doch in ihren eigenthuͤmlichen Gruͤn⸗ 
den dreigetheilt. Dieſe Welt ſcheidet ſich naͤmlich in eine 
ſichtbare und materielle, und eine unſichtbare geiſtige, 
amd eine dritte fie einigende organiſche; woraus ſich 
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denn ergibt, daß auch Die einzelne menfchliche Creatur, aus 
dem Kreiſe dieſer einigenden, dreiweſig in Einperjönlichkeit - 
fein muß. Eine alſo geartete Perſönlichkeit, zwiſchen Die beiden 
Weltreiche ihnen zum Bande geſtellt, wird von dieſem Stand⸗ 
punkte aus in verſchiedenartige Bezüge eintreten können, die 
in den großen Grundbezug von Gott zur Geſammtwelt ein⸗ 
geitagen ‚. Die untergeordnete Gliederung deſſelben, und ſohin 
auch der Myſtik und ihres Gegenſatzes begründen. 

Und. zwar wird der einzelne Menſch, wenn er von dieſem 
kinem Standpunkte aus nad) der äußerlichen Weiſe die alfo 
getheilte Natur zur Unterlage nimmt, im engeren Gebiete, 
wie zuvor im weiteren, in einen zweifachen Bezug. eintreten - 
Tonnen, indem er durch feine Leiblichkeit hindurch entweder Die 
Brperlihe Natur. zum Stügpunft nimmt, um von da aus . 
ſich zur geiftigen zu erheben; oder indsm er durch das Mittel - 
ſeiner Geiſtigkeit hindurch ſich der. geiftigen aufſetzend, und in 
ihr bewurzelnd von da bis zur Körperlichkeit niederſteigt. Wie 
uun wieder Die Förperlich ſichtbare Natur die äußere Offenba⸗ 
tung der geiſtig unſichtbaren iſt, fo wird in jenem erſten 
Bezuge auch ein äußerliches, tiefer verleibfichtes Leben. unter 
der Hörigkeit an das Machtgebot des phyſiſchen Geſetzes be- 
gründet werben. Und wie dagegen bie. unfichtbare Geifterweit 
das beichlofiene, Myſterium der Förperlichen in ſich befaßt; fo 
wird das gefteigerte Leben in ihr in. höherer geiftiger Freiheit 
auch verhältnigmäßig jenem gegenüber ald ein verborgen my⸗ 
ſtiſches erfcheinen , und es muß ſich mithin in diefem Gebiete 
wieder eine efoteriiche Myftif.im engeren Sinne einem ero- 
teriſchen Raturalism entgegenſetzen; zwifchen beiden in ber 
Witte aber das gewöhnliche Leben, jchwebend zwiſchen dem 
Zwange des phyſiſchen Gefeges und bem höheren Gebote bes 
moraliſch Geiſtigen, fich befeftigen. 2, 

Es begreift fich aus dem. bisher Geſagten, daß dieſe fit 

im engeren Sinne, je. nach der Verfchiedenheit des Bezuges 
im myſtiſchen Leben fich zwiefuch gliedert, eben fo wie das 
enfiprechende Leben in der Aeußerlichkeit eine gleiche Gliederung 
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erfährt. Weil nänılich die: phyfkhe Nalur in den ihr einwoh⸗ 
nenden Kräften; dem Etoffifchen an. ihr. gegenüber, ebenfo.: ein 
Berborgemes, Geifterartiges in ſich bat, wie die geiftige Natur, 
dem ihr eigenthumlich Thätigem entgegen, in’ ihren Umhüllen 
ein fish fundgebend Stoffartiged ; darum wird: das Leben .fo 
im Geifte wie in der leiblihen Natur im Einen fi erhöhen⸗ 
im Andern. ſich vertiefen. können, und wie aljo die Myſtil 
in eine pſychiſche und phnfifche fich theilt, jo muß aud 
- das ben in der bloßen genen) jwielpaltig fie -je nad 
beiden ‚Reichen gliedern. 

Was nun zuerft die phyſiſche Häffte diefer zweigetheils 
ten Myſtik betrifft, fo wird fie zunächſt den Gliederungen jener 
äußeren Natur, in deren Innerliches fie ſich ‚vertieft, folgen 
muͤſſen, und dadurch in ihren verfchiedenen Geftaltuugen fich 
"bedingen. Da nun die Erde, in’ die der Menfch fick. einge 
pflanzt findet, felbft in ein tiefered Innen und ein höheres 
Außen zerfallend, im Monde ein noch Tiefered denn fie ſelber 
unter fih, in der Sonne aber ein Höheres über ſich hat, fo 
wird auch die Naturmyſtik diefer äußeren Articulation ſich 
fügen. Wie daher das innerlich tellurifche Berährtwerben im 
Wafler- und Metallfühlen, das Orakelweſen in. Höhlen und 
unter Anregung von erbhaften Ausdünftungen, Der Heilſchlaf 
and. jede Art von mondfüchtiger Affizirung einerſeits jenem 
tieferen, fo werden .andererfeit8 alle Formen orgiaſtiſcher Bes 
geifterung im bachantiſchen Taumel, wie die thierifche Bruuft 
an den, Eonnenjtand geknüpft und an die Weinrebe auge: 
wieſen, die Augurien und Jeichendeutungen im Gebiete höherer 
Meteore, Die Sehergabe äußerlich blinder innerlich erſchloſſener 
Sänger und andere in Aehnlichfeit verwandte Erſcheinungen 
den höheren augehören. Alle, durch das Band magifcher 
Bindemittel in den verfchiedenen Naturgebieten fi bewurzelnd, 
erlangen in ihnen theilweife höhere Lebenserregung, und es 
find dann immer Naturlichter, tiefere und höhere, die in die= 
fen Zuftänden fcheinen ; Naturſtimmen, die in ihnen ſpre⸗ 
chen; Naturkräfte, die durch fie wirken, und fo bilden -fie Alle 
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inögefaunnt. vorzugoweiſe den Kreid naturaliftiſcher Myſtik, in 
dem das im Naturgebitte wohl gefeſtete Alterihum ſich beſchloſſen 
gehalten. In allen dieſen myſtiſchen Anregungen iſt es das 
untere, tiefere ,. organiſche Lehen, das durch die ihm zunächſt 
verbundene tiefere Leiblichkeit hindurch ſich miit jenen verſchiede⸗ 
nen Natargebieten in engeren Verkehr verfegt, und von ſich aus 
dann-aud die höheren geifligen Kräfte, und bie ihnen zuächft 
verbundenen obern Organe in Mitleidenſchaft verfegt: Aber 
dieſet antifen Myſtik tritt nun die andere pfychifche ent» 
gegen, die in den -höheren.geifligen Gebieten Sig und 
Außgangöpunft genommen, und von da aus den höheren ner⸗ 
vorn Organtsm durchwirkend, bie Bänder webt, die fie un⸗ 
mittelbar mit dem umgebenden Geiſterreich verbinden, und 
nun nach abwärts in Mitleidenfchaft das untere Keben bewe⸗ 
gend, auch in das ferlenartige der Natur fich abfleigend ver⸗ 
det, wie die andere aufiteigend andy in die ihr eigenthümtliche 
Region hineingeragt. Es find die verfchiebenen Formen des 
dellfehend und des fogenamten Lebens⸗Magnetis—⸗ 
mus, die ſich Hier uns bieten, und bie vorzugsweiſe der 
neneren, nervoös und pſychiſch geeigerten Zeit angehörig, Heerb 
und Mitte im Gediihen, Werkzeug aber in den Nervenſy⸗ 
Memen gefunden, und von da aus nun den pſychiſchen Ge⸗ 
bieten ſich auffeßend, bis in Die tieferen Raturgebiete fich hinab’ 
verbreiten. Das Weifterreich aber, in dem biefe pfychifche 
Myſtik regionirt, wird vorzugsweiſe das dem Menfchen am 
naͤchſten verwandte fein, in dem die Abgefchiedenen der Gattung 
teilen, wie Daher dieſes Geiſtergebiet ſich gliedert in ein höheres 
und ein tiefered, fo wird auch die myſtiſche Anregung ‚gegliedert‘ 
kin, und zugleich auch nach Maaßgabe diefer Gliederung in 
die unteren Naturrtiche niedergeben, die höheren überirdifchen 
eigen Gebiete gleichſam nur. an den Außerften Saumen ſtrei⸗ 
ſend. So die neuere ſeeliſche wie die alte Lebensmyſtik find ihrem 
Bein nach durchaus profaner Art, und weil beide, nur jede 
in verſchiedener Weiſe, Geſchöpf. zu Geihöpf jn geheimen Bes 

ng verfegen, und daher ſich nirgendwo über dad ereatuͤrliche 
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Gebiet erheben, darum falle fie auch ganz der Wilienkibaft 
anheim, und bilden in ihr die. eigeutliche und wahre practiſche 
Metaphyſik. Aber dieſem naturalen, im feinem Gebiete fiharf 
begrängten Myſticiom gegenfiber, gibt ed einen anbern, ber 
den Bezug über die Erentur hinaus fkeigernd und 
isn bis zu Bott, der ungefhaffenen Suübſtanz er⸗ 
böhend, diefe nun. zu einem Berhältnisgliede macht, zu dem 
fie das andere im geheimnißvollen Verbande riihtet, und alfo 
auch über jene Metaphyſik hinaus in ein uͤberweltliches Gebiet 
des Schauens und Wirfens fich erhoben. findet. Diefe zweite 
Urt von Myſtik, ſpeziſiſch und in tiefer Wurzel gefchieben 
von der andern, wird dieſer, die da wiſſenſchaftlich ift, ges 
genüber eine religiöfe fein; ber profanen entgegen eine 
heilige; der weltlichen eine kirchliche, und im Umkreiſe 
ber Kirche felbft dad innerkirchliche Gebiet erfüllen. 
Diefe zweite Myſtik, in fchärffter Scheidung von ber 
erften ausgefchieden, wird jedoch wie Gottes Wirken, auf bas 
fie fich begründet, wieder eine zwiefacdhe Seite haben, Gott 
nämlih, als erfter Urgrund aller Dinge, beharrenb in fich 
in ſchärfſter Abgefchlofienheit, hat jedoch auch nach chröftlicher 
Lehre in der Incarnation ohne Bermikhung und Verwirrung 
fich mit der Natur geeinigt, und fie mit fich "Durch: ben Men⸗ 
fhen, den er angenommen, und indem er alfe fi ihr hin⸗ 
gegeben, ihr die Möglichkeit verfchafft auf dem Wege and in 
der Wahrheit. uud dem Leben, die er ihr bereitet, zu ‚jenem 
usgründtichen Myfterium fich im Bezug zu fegen. So wird 
es mithin eine zunächſt zwiefache religidfe Myſtik ges 
ben, beren eine ber verborgenen Gottheit, vom ber im 
Sleifche offenbarten aus, als ihrem Endziel entgegens 
firebt, und alfo anfteigend fih wehr und .mehr. in fie ver⸗ 
tieft; Die andere, die wenn ſie durch höhere Verleihung dies 
ihr Ziel erreicht, in ihm ruht, und von ihm aus nieberfleis 
gend ind Leben fid) ergießt. Jene auf die durch den menfeh- 
gewordenen Gott 'gefteigerte Natur Yeflellt, wird eine nom 
Tioferen zum Höheren ‚auffirebende fein, und wie fe alfo in 
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verſchichenen Metnenden alldiaͤhlig 65 zum ESihetnipunlte 

anſteigt, wird dicſe ihrs anſteigende Bewegeng ie nach Deu 
beiden Naturen hauptſachtich in zwei Stadien geiheilt, 
indes zunähft Bir untere und äußere vitale Natur vorberei« 
tead in jene Bewegung gebracht wird, und dem auch zu 
höherer Erhebung die innere ſeeliſche und geiflige 
Die andere aber, bie mit Gott einigende, wird, wie bie 
Gottheit Telbft, in der fie grundfeſtet, reine und heitere 
Einheit ift, ſo auch nur Eine fegn, und nur im ihrem 
Auslaufen ehva, in umgelebrter Ordnung jene Stadien. der 
andern zuräd durchſchreiten. — So glirdert ſtich denn auch 
dieſe eigentlich chriſtlich religiöſe Myſtik in zwei, und durch 
Untergliederung des zweiten in drei Glieder, deren Lines 
in die von Gott ausgehende, die beiden andern in die in 
ihs zurückkehrende Richtung geſtellt erſcheinen. Alle, 
weil in einem Streben zum höchſten Ziele gerichtet, ergreifen 
vente) ud) im andern das in der Erſcheinung Segebene 
in feiner unterſten und weit gebreiteteften. Aeußerlichkeit und 
feiner höchkten umfaſſendſten Sunerlichkeit, und fo wirb ihnen 
einerfeies die phyfifhe Natur in ihren tiefften Geheim⸗ 
niſſen aufgeſchloſſen, anbererſeits das Geiſt err e ich in ſtinen 
höheren überirdiſchen Gebieten aufgethan; während felbfir- die 
unerforfchliche Gottheit fich ber hoͤchſten durch fie ſelbſt het 
beigeführten Stufe der Binigung nicht verfagt, fondern mit 
Sreigebigfeit. fich mitthelft, durch alle ihre Gebiete fie durch⸗ 
leuchtend, durchwirkend sind durchgründend. — Erwaͤgen wir 
nun bad Verhãltniß jener naturalen Duft, die wir zuerſt Der 
trachtet; an Diefer göttlichen, die. wir jedt in Ihrer Eigenheit feſtge⸗ 
ſtellt, Daun müſſen wir allerdings dieſe Leg tere als Die bei weitem 
wärdig ere, edlere und Höhere anerkennen; aber wir kön⸗ 
nen auch der andern an ſich kein Arg und keine Malel beilegen: 
denn bie Creatur iſt von Bott ausgegangen, and alle Bezüge 
im ihr geben daher zulegt Doch auf ihn zurüd, und fo kann an 
ſich auch bie Naturmyſtil der religiöſen nicht endfremsbet 
ie, ſondern iR in ihr begriffen, und bildet ihre crentür- 
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lie Unterlage. ber «8 lauert, fit bie Stube einge⸗ 
dDrungen, in diefer Unterlage eine Gefahr; weil mis 
diefem Eindringen in den Bezug ber beiden Weienheiten, Der 
göttlichen und der creatürlichen ein Gegenfag eingetreten, Der 
von gut zu bös gerichtet, zwar die eine der beiden nicht 
bezührt, die andere aber in ihren verfchiedenen Gebieten in» 
ſtzirt. Es iſt nämlich Die untere phyſiſche Natur je nad 
Kraft und Stoff in diefem Zwiefpalt in eine heilfräftig naͤh⸗ 
vende, und giftig zerftörende getheiltz Leben und Tod erſchei⸗ 
nen in der organifchen in ſtetem Kampf entzweit; das Sinn 
liche ift im Geſetz des Geiſtes und dem des. Fleiſches zer- 
riſſen; das Geiftige felbft von Wahrheit und Lüge umeinen- 
der in’ Anfpruch genommen; fogar das höhere Geilterreich if 
der Zerrüttung nicht fremd geblieben, und erſcheint unter 
Seifter guter Art, und folche, die dämoniſcher Natur find, 
ausgetheilt. Der allgemeine Charakter diefed neuen Gegen⸗ 
faßes ift, im kurzen Worten ausgeſprochen, der, daß Alles, 
was in einem Gliede defielben um das Gute, defien Art es 
bat, geordnet fieht, mit Gott ift und thut und wirkt, wäh- 
rend Alles, was fih zu dem andern hält, wider Gott 
wirft und kaͤmpft und ftreitet. — In dieſem Gharalier was 
hen daher die Mächte der guten Seite für die Drbnung, . 
Harmonie und - Schöne ber phyſiſchen Nqatur; während die, 
welche ihnen entgegen ftehen, Umſtutrz, Unorbuung, das Aufs 
Ichnen wilder zügellofer Kräfte und das wirre Begenftreben 
tnaniſchen Orimmes fördern. So ſind nicht minker. die Ei⸗ 
nen Hüter des Friedens, der Wohlordnung und des geſicher⸗ 
ten Lebens in der organiſchen Natur; während die Anderen 
den Krieg ber Lebenstriebe, die krankhafte Verzehrung des 
von jener Ordnung Umfchriebenen und bie. Entwicklung bes 
im Keime fchlafenden Verderbens fördern. Alles Befunde, 
Tüchtige, in harmonifcher Wirkſamkeit dem Guten Zuſtre⸗ 
bende in der ethifhen Welt, alles Wahre, in rechter Bezie⸗ 
hung Segegde hat in den Einen feine Pfleger; mährend 
jegliches moraliſch Verworfene, Gehäflige, in Feindſeligkeit 
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gegen das Gute dem Beſen Zuſtnebenbe dort, fo wie Alles, 
was zur Lüge ſich haltend das in rechter Bertehung Geſetzte 
verneint, und nur das Richtzunerneinende bejaht in den An⸗ 
dern feine Heger findet. So find alfo die beiden Reiche 
dur alle ihre Gebiete und in Allen Ihren Mächten und 
Kräften widereinander, und nur dasin zeigt fich Die Ueber⸗ 
legenheit desjenigen, das in Gottes Sache flreitet, über das 
Andere, das gegen ihn zum Kampfe ausgezogen; daß, indem 
die wachſende Berneinung die Befahung mittelbar in ber 
Rückwirkung, wie die Sinkende unmittelbar, erweitert, fie mit 
fleigender wie mit nachlaffender Thaͤtigkeit gleich ſehr die 
Sache des Gegners fördert, und fo wenn auch widerwillig 
ihr den ‚Sieg bereitet. Es folgt daraus unmittelbar, dab 
biefe Entzmweiung in jeder der verfchiedenen Arten von. My⸗ 
füf, die wir ausgefunden, wiederfehren muß. Der Menſch 
in feiner Freiheit zwiſchen die beiden Reiche geftellt, finder . 
wie im Guten, das feiner Natur geblieben, Bänder, die mid 
dem Lichtreih enger ihn verknüpfen, fo in der Sünde, bie 
in biefes fein Wefen eingedrungen, andere, um mit dem Mädır 
ten der Finſterniß fich näher zu verbinden, und wird dann 
beibemal, dort in Bejahung hier in Berneinung,. über ſich 
hinaus und: unter ſich hinunter, wirklich oder feheinbar- ge= 
höht und audgetieft, fchärfer geſpannt und gekräftigt und ges 
geitigt. So hat die Naturmpftik des. Miertgumer in ihrer 
unteren niederfleigenden Seite in Steinen, Zauberfräutern: 
und Zauberthieren die Bänder aufgefucht, um mil den: zer⸗ 
ſtörenden Naturfräften unterer Ordnung. im Bunde Die eigene 
beſchränkte Macht zu fteigern, und jenes Geſchlecht von Jans 
berweibern, das 3. B. non Colchis Herübergewandert, hat in 
biefem finflern Naturbezuge die ſchwarze Magie begrün⸗ 
bet; wähnendb die weiße, bie anf Die Lichtſeite ſich hinge- 
wendet, in den Pflegern, die fie in Prieſtergeſchlechtern ent-. 
gegengefepter Art gefunden, jenem Sympalhien nachgegangen, 
die fie mit den fegenbringenden Raturfräften unterer Ord⸗ 
nung zu einigen verſprochen. In gleicher Weife hat dieſelbe 
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Mut, in ihren anſteigenden Strebengen utcht den geile 
gern Untergewalten ſich zuwendend, durch Zauberfprüde, 
geheimnißvolle Formeln, Beſchwörungen, Tas 
lismane und Amulette ſich in der einen Richtung der 
ſchadeubringenden ſchreckenden Gewalten des Unterreiches zu 
bemaͤchtigen geſucht, uud indem fie im Dunkel der Mitter⸗ 
nacht an den Kreugwegen der finſtern Hecate und ihrem ge⸗ 
fpenftifhen Gefolge Opfer und Dienft geweiht, hat fie ſich 
nad) dieſer Seite zur Boätie ausgebildet; während nad) 
der: andern ähnliches Beſtreben die Mächte bed Lichtreiches 
in den Umkreis menschlicher Thaͤtigkeit zu ziehen, ſich zur 
Theurgie aıtwidelte. Der gleiche Gegenſatz der Strebun- 
gen hat in aͤhnlicher Weile auch ſchon im magnetiſchen 
Hellſehen der neueren Zeit fich kund gegeben, und wie in 
feiner niederfteigend organiſch⸗phyſiſchen Richtung lockende, 
verführende, zerſtörende Mächte des Unterreiches anderen 
heilkraͤftigen, befierwirfenden, ſegenbringenden gegenüber in 
den Kreis dieſes Hellfehens eingetreten; fo hat in feinen ans 
fleigenden pſychiſchen Strebungen ein gleicher Dualism zwiſchen 
Änftern und heilen @eiftern fi Fund gegeben, und Bezüge 
haben fo nad der einen wie der. andern Seite ſich gebildet, 
bie dem, was im kirchlichen Gebiete in einer weit tieferen 
Weiſe fi, begruͤndet, analog gegenüberfiehen. Es kann nicht 
fehlen, der gleiche Gegenſatz muß auch in der religtöfen My⸗ 
fit, fo weit die Entzweiung eingebrungen in ihr Gebiet, wie⸗ 
der zum Vorſchein kommen, und aud in fie eine neue Thei⸗ 
kung bringen. Es ift aber die Zwietracht, die das Böfe 
hervorgerufen, durch das gefammte creatürliche Geblet hin⸗ 
durchgegangen es theilend unter ethiſches Licht und Finſter⸗ 
nid. So lange die Myſtik mithin in dem Gebiete des Ge⸗ 
fhaffenen verweilt, wird fie diefem Gegenfate fih nimmer zu 
entziehen im Stande feyn. Mit dem Eintreten in die hö⸗ 
beren geiftigen Gebiete findet fie gleichmäßig von beiden Sei⸗ 
ten fich. begrüßt und angeſprochen, und an ben Scheidaveg 
geftellt, gilt es fofort, wie fie ſich beftimmt: ob ſie ſich zu 
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den dmoniſchen Maͤchten haͤlt, wo fle dann zur bäntomifhen 
Mufit ſich ausgeſtaltet; oder ob fie: den Geiſtern des Him⸗ 
mels fich zuwendet und dann zur Achten und vechten Myſtik, 
Die da if vom guten Waſſer, erhebt. Das wird fir Die 
beiden Grade dieſer Myſtik, dem unteren, Der fih mehr ia 
die phyſiſche Natur verſenkt, nnd den oberen, der mehr im 
eigentgümlichen geifligen Gebiete weilt, Gültigkeit haben, und 
wie die dämoniſche Myſtik dort-der ſchwarzen M-agie, 
bier der Goätie. ald ihrem Naturgrunde ſich aufiebt; fo 
wird Die Beflere im. tieferen Naturgebiete mehr ber weißen 
Magie, im höheren der Theurgte auffichen. Wie 
aber au der Myſtiſche, beiden Reichen durch innere Sym⸗ 
pathie verwandt, fid in eigener Sekbſtbeſtimmung einbuͤrgerit 
kann, in einem oder dem andern nach Wohlgefallen; ſo 
werben doch, da beide ſich in ihm berühren, auch fefbft nach 
getroffener Wahl, noch, Wechfelbezüge beider auf ihn flat 
finden, in. denen die Gefchiedenen fid) gleichfam vermittelt 
nnd eine Art vom Uebergang begründen. Hat nämlich bie 
Wahl auf die gute Seite fich entjchieden und Die Myſtik im 
Lichtgebtete ſich feftgefegt, dann mag fie von da aus, ale 
ihrer eigentlichen. Heimath auch ohne Gefahr die Gebiete Der 
Nacht betretend, in nächtlich. finfkerer Viſion fie durch⸗ 
fhauen und durchfühlen.. Dagegen aber muß es audr den 
Mächten diefed Reichs geftattet: feyn, zur weiteren Reinigung 
und Ränterung des ihnen feindfeligen Brinzipes, in der dä— 
monifchen Verſuchung prüfend es anzugehen, ob es in 
der Anfechtung. beftehe: und fich bewähre. Das Gleiche, nut 
in umgekehrter Richtung, wird dann erfolgen, wenn die My 
Rif den anderen Pfad gewählt, und nachdem fle im mitter⸗ 
nächtlichen Reihe ihren Standpunft ſich genommen, von Dit 
aus fich in das andere ergeht, und feine Ruͤckwirkung er⸗ 
faͤhrr, die wie die andere auf das Verderben, ſo auf Heil 
und Rettung gerichtet iſt. Viſtonen nnd Werfucungen der 
erften ‚Art werden seine Vruͤcke des Uebergangs aus: der Mys 
ſtik des ‚guten Prinzipes ins Böſe; fo: wie Geſichte und 
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— der andern, bie der Vermlitlung ber Myſtit 
der bittern Wurzel mit jener ber.füßen bereiten, und beibe 
eine Art von Mittelgebiet swifchen den beiden in. fi, ſcharf 
gejchiedenen Gegenfägen erfüllen. Ueber. allen biefen. Zwie⸗ 
ſpalt hinauf erhebt ſich dann endlih die einigende My- 
fit, fo Anfang wie Endziel der ganzen myſtiſchen Bewe⸗ 
gung. Wie nämlich diefe Bewegung von Gott und feiner 
Begnadigung ihren erſten Ausgang genommen; fo iR’ al 
ihr Streben auch dahin. gerichtet, zu jenem erſten Quellpunft 
durückzukehren, und hat fie ihn erreicht dort in Befriedigung 
zu ruhen, Sn Gottes Weſen aber ift die Scheidung von 
Geiſtigem und Natürlichen nicht eingegangen; nocd weniger 
wird ed von dem Gegenfag von gut und bös berührt: denn 
fein eigenfter Charakter ift eben lautere und heitere 
Ein heit durch nichts getrübt, und es theilt: Died Gepräge 
auh jeglihem Zuftande mit, in dem in ſich, Getheiltes mit 
ihm zur Einigung gelangt. Dieje einigende Myſtik ik 
daher Gipfel und Mitte aller Myſtik, in welche bie 
getheilten Radien aller vorbereitenden Strebungen zuſam⸗ 
mengehen, und fiih wie in ihrem gemeinfamen Knotenpunkte 
verbinden. Au dem Gefagten ergibt ſich leicht die natür⸗ 
liche Folge und Ordnung, in die fih die der Myſtik anges 
hörigen Materien zufammenfügen, nad der fie alfo auch) am 
füglichften und natürlichften abgehandelt werden mögen. ‚Zus 
nächſt, da dr Menfch, wie er fi hiſtoriſch findet, im 
Mitte aller der Raturbezüge, wie fie bie gewöhnlichen Les 
bendzuftände bezeichnen, bass Subjert aller Myſtik ift, 
wird die Unterfuhung auch mit ihm beginnen, und 
das verflodtene Gewebe diefer Raturverhältniffe, als Die 
phyfifche Grundlage aller fpäter eintretenden. höheren Far zu 
Tage legen. Da Gott und Alles, was Gottes ift, dann 
aber allem myſtiſchen Leben wie Anregung und Ur— 
fprung, fo aub Endziel.ift, darum wird ſofort die lin- 
terfuhung zu ihm übergehen, und über den gott» 
gegebenen Grund der Myftif fi verbreitend, 
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den in bie chriſtliche Offenbarung gelegten Keim 
derfelben in feiner allmäfigen hiſtoriſchen Entwicklung bis 
zum Höhenpunkt berfelben hinauf begleiten. Der Menſch, 
austretend aus den gewöhnlichen Naturbezügen und unter 
der Zeitung dieſes höheren Entwicklungstriebes in die Wege, 
die nach inwärts gehen, hinüberlenkend, bebarf dazu einer 
gewiffen Vorbereitung, in der die Ratur. und Eigen- 
heit gebrochen wird, und ihre auslaufenden Richtungen ihre 
Umfehr finden; die ascerifche ordnende und reinigende 
Disciplin, die dieſe Umwendung bewirkt, wird dann ale der 
nächfte Vorwurf der fortfchreitenden Unterfuhung fih dars 
bieten. Die Gewohnheit des Lebens iſt durchbrochen, Die 
eng umpfaffenden Naturbezüge haben ihre Löfung gefunden 
und die Möglichkeit herbeigeführt, über fie hinaus andere 
und höhere anzufnüpfen ; aber nun theilen fih die Wege, 
der eine führt auf weiter Bahn zu dem Abgrunde bed Bö- 
{en hinunter, der andere auf engerer zur Höhe des Guten 
und des Weberguten hinauf: die Wahl entfcheidet, ob es dä = 
monifche Myſtik ſey oder hriftliche, der ſich das Leben 
ergeben. Hat bie Wahl auf die gute Seite fich entfchieden, 
dann fchreitet fofort die lichte Myſtik auf gottgeebneter Bahn 
einher. Zwei Stadien theilen zunächft je nach zweien 
Borgründen diefe Bahn, deren erftes nody unten in den 
Anfängen mehr der Natur’ und natürlichen Dingen zugewens 
det ftcht ; das andere im Fortfchritte von diefen mehr ab⸗ 
gewendet, und tiefer in das Geheimniß der unfichtbaren Welt 
eingedrungen, der Gewöhnlichfeit mehr entrüdt, dem Wun⸗ 
derbaren näher tritt. Beide übereinanderliegende Verbinduns 
gen myftifcher Zuftände werden zwei natürliche Abtheilungen 
bilden, in denen die weiter gehende Unterfuchung ihren Vor- 
fhritt gliedert.- Hat die Wahl auf die böfe Eeite ſich ge- 
neigt, dann finkt fie. auf abfhüfiger Bahn. dem Abgrunde 
immer näher, und auch diefer Abfturz wird in zweien über⸗ 
einanderliegenden Abgründen getheilt erfcheinen, deren einer 
dem andern ruft, und an. denen auc die ‚Unterfuhung där 
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monifiher Zukände Anhalt und GSliederung findet. Die 
Lichte zweigliedrige Myſtik wird in folcher Weiſe einer finftern 
gleichfalls zweigeglieberten fich gegenäberftellen, und beibe 
werden in einer überleitenden Ahtheilung im Mittelgebiete, 
Das der Werhfelwirfung beider Gebiete miteinander Raum 
gibt, aͤußerlich vermittelt; ihr Gegenſatz höher hinauf aber 
wird in einer höheren göttlichen Vermittlung aufgehoben, Die 
das Böfe, obgleich Widerfah alles Guten, doch zum Guten 
wendet und bezwingt. Die eintgende Myſtik, bie auf 
dieſer Höhe die gereinigte Creatur mit Gott verbindet, wird 
daher bie letzte Tagweite ded myftifchen Weges, das Enbab- 
feben der ganzen Unterfuchung und Gipfel and Schlußftein 
des ganzen Gebäudes bilden,“ 

Nach diefer vorläufigen Ueberfiht tiber die myſtiſchen Ge⸗ 
biete wird fih mit Fug und Recht die Detailitte Gliederung 
des ganzen Werkes anfchließen, fo weit es jetzt erſchienen iſt. 

Erfter Band. Erfted Bud. Ratürlide Unter- 
Lage der Myſtik. I. Die allgemeinen Bezüge ded Men» 
ſchen zu ſich und feiner Umgebung. 1) Die Grumdyerhält- 
. niffe m der Ratur der Dinge. 2) Das myſtiſche Kreuz. 
3) Die Berfchlingung aller Grundverhältniffe im Menſchen. 
IL. Der höhere Menſch und dad Mittel feiner Wirffamfeit 
dar Gehirnſyſteme. 1) Signaturen der Intelligenz und ihres 
Organes im Gehirnfofteme. 2) Signaturen ber finnlicyen 
Seele und ihres Organes im Gehirnſyſteme. 3) Das Band 
zwiſchen Intelligenz und Sinnlichkeit im Begehrungsvermögen 
umd das Organ deſſelben. IH. Der. äußerlihe und untere 
Menſch. 1) Signaturen der unteren Leiblichfeit und der ihr 
einwohnenden plaftifhen Seele. 2) Signaturen der mittleren 
Leiblichfeit und der ihr einwohnenden Bewegungsfraft. 3) 
Signaturen des Haupted und feiner Wirkſamkeiten. IV. Die 
Strömungen im Menfchen. 1) DieStrömungen im inneren und 
höheren Menfchen. 2) Strömungen im unteren Menfchen 
Durch alle feine Gliederungen. 3) Strömungen im mittleren 
Menſchen und feinen Gliederungen. Zweited Bud. Der 
religisfe und kirchliche Grund der Myrif. 1) Erſte 
Wurzeln aller Myftif in den Evangelien. 2) Uebertrag ber 
Gabe durch den göttlichen Geiſt. 3) Fortbildung des Ehri- 
ftenthums. im alten Klofter» und infiedelerweien. (Der 
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h. Baulus der erſte Einfiebler, d. 5. Antonius u. a.) 
4) Die Myſtik in der Einöde. 5) Die Myftit des Märtys 
rertbums, (Ter h. Polycarpus, Cyprianus, die h. Per⸗ 
ytua) 6) Die fpeculative Myſtik ded früheren Chriftens 
thums. Dionyſius der Mreopagite im Gegenfag mit den 
Platonikern. 7) Die Reinigung der Zeiten zur Wiedergeburt 
im Umfturze der alten Welt. Erſte Stufe. (D. h. Ans⸗ 
gar, Andreas von Salt, Scotus Grigena.) 8) Forſchritt 
der Zeiten in Bildung und Erleuchtung. Zweite Stufe. 
(der h. Bernhard von Clairvaux.) 9) Die Vollendung auf 
der Höhe, Deitte Stufe. 109 Die Ordnung der neueren 
dit. 11) Entiwidlung der fpäteren Myſtik in der Einſam⸗ 
kit der Zelle. (Die h. Hildegardis, dad Klofter Unterlinden 
in Colmar, Hugo nnd Richard von St. Victor.) 12) Ueber⸗ 
ginge. Dritted Bud. Die reinigende Myſtik. 
I. Eintritt in die myſtiſchen Wege. Wahl, Weihe und erfte 
Bührung. 1) Beruf der Männer. (Der b. Joſeph von 
Copertino, Sohanned von Erfurt, Egidio Bailladaros, Frans , 
As von Grotti, Ambrofius Sanfedonio, Hermann Sofeph.) 
% Beruf der Frauen. (Die b. ‚Catharina von Siena, Rofa 
von Lina, Oſanna Andreaft, Johanna Rodriguez , Oringa, 
Domina yom Paradiefe, Chriftina von Stumbelen.) 3) Bers 
bältaife des Gewählten zu Gott, zur Welt und zu ſich ſel⸗ 
ber. IL. Erhöhung und Reinigung des unteren Lebens durch 
die Asceſe. 1) Myſtiſche Disziplin der Rebensnahrung. (Rofa 
von Lima, Lidwina von Schiedam, Joſeph Eopertino, Nis 
land von der Flüe, Catharina von Siena, Rofa von 
Fer) 2) Schlaf und Wachen. 3) Willige Uebernahme 
der Krankheiten. (Maria Bagneſia, Lidwina von Schiedam, 
oleta von Gent, Rofa von Lima.) II. Die Reinigung 
md Disziplin des mittlern Lebens. 1) Abtödtungen und 
ortificationen. (Sufo, Rofa von Lima, Domiuicus der 
harniſchte, Franziscus de Gruce.) 2) Starfmuth und Ger 
Ifienheit in jeder Mrt des Unglücks. "Agatha a Gruce, 
anna Rodriguez, Columba von Rieti, Lidwina von Schie- 
dam, Coleta yon Gent, Urfjulina von Parma, Petrus von 
alland. 3) Liebeswerke. Catharina von Siena, Rofa 
von Lima, Soannes von Gott. IV. Reinigung und: Die- 
Üplinirung des höheren Menfhen. 1) Die Ablöfung der 
höheren geifligen Kräfte. St. Bernhard, der h. Peter von Al⸗ 
ſantara. 2) Gintragung der gelösten Kräfte in Gott. Die 
h. Rofa Yon Lima, Gatharina von Geuua. 3) Rüdblid 
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anf das allmaͤlige Fortſchreiten in der Disziplin bis zur 
Meitterfchaft. Marla von Agrebe. 

Zweiter Band. Biertes Bud. Eintritt in die 
Kreife höheren Zuges und Triebe, fo wie höhe— 
rer Erleuchtung. 1. Myſtiſche Erfeheinungen am unterften 
Menfchen und den tieferen Lebensgebieten. Drganifhe Verän- 
derungen im Allgemeinen, die die ascetiihe Lebensweiſe her⸗ 
vorgerufen, an Philippo Neri nachgewiefen. 1) Umbildung 
der Aneignung und des aneignenden Syſtemes. Maria von 
Dignys, Bruder Bernard von Corlion. 2) Umbildung ber 
Belebung und der Lebenswärne im Athmungsiyfieme. Der 
heil. Columbinus von Siena, Hieronymus von Nami, So- 
hannes der Bekenner, Catharina von Genua, Stan. Coska, 
Magdalena de Pazis, d. h. Gerlach, Felix Barbariana, 
Peter von Alcantara, Urfula Benincafa, Jacoponi von Todi, 
Joſeph von Goyertino u. a. 3) Umbildung der Reproduction 
und Metamorphofe der Leiblichkeit. Der Geruch der Hei: 
ligfeit. Die heil. Lidwina, VBenturini von Bergamo, Fran⸗ 
ciscus von Baula, Sofeph von Copertino, der Tertiarier . 
Bartholus und viele Andere. Die Delbildung. Magdalena 
de Pazzis, Felix Gantalitius, Franz Olympius, Lutgardis, 
Agnes von Monte Poliziano u. A. Geſchmeidigkeit und 
Beweglichkeit. Maria von Agreda, Ida von Löwen, Coleta 
von Gent u. A. Unverweslichkeit. Catharino von Bologna, 
der heil. Zenobius. II. Myſtiſche Erſcheinungen im mittleren 
Menſchen und dem Seelengebiet. 1) Haltung und Bewe— 
gung. Bindung des Zerriſſenen, Löſung des Gebundenen. 
Philippo Neri, Joſeph von Copertino. Das Getriebenwerden 
vom Geiſte. Ida von Löwen. 2) Affecte und Leidenſchaften. 
Jubilation. Maria von Oignys. Gaben der Thränen. Roſa 
von Lima, Rinlindis von Villingen, Veronica von Binasco 
u. A. 3) Sinne und Wahrnehmungsvermögen. a. Das 
Fühlen. Maria von Agreda, Roſa von Lima. b. Das 
Schmeden. Lucia‘ von Adelhaufen, Angela von Foligno, 
Fa von Löwen u. A. ce. Dad Niechen. Negidius von 
Reggio, Catharina von Eiena, Philippo Neri, Hermann 
Zofeph u. A. d. Das Hören. Hieronymus Oratianug, 
Eufo, Joſeph von Copertino u. v. A. e. Das Sehen. 
Durhfchauen der Menfchen. 3. v. Gopertino. Erfennen des 
Heiligen. Veronica von Binasco, Petrus Tolofanus, Ca⸗ 
tharina von Siena, Maria von Dignys u. v. A. Myſti⸗ 
he Metamorphofe. Catharina von Siena, Roſa von Lima, 
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Maria Villana. Gehaltenwerben ber Augen. Lidwina, Lu⸗ 
cian, Franz von Paula, Vincenz, Ferrerius. Körperliche 
Viſion. f. Der Geſammtſinn. Erſpüren der Euchariſtie auf 
weite Fernen. Ida von Löwen, Juliana, Caſſetus, Franz 
Borgia, Maria von Oignys. Anziehung auf das Sarras 
ment geübt. Die heil. Therefia, Elifabeth von Jeſu, Catha- 
tina von Siena, Et. Hippolyt, Schw. Veronica Guiliana 
Falconieri. Durchfühlen der Geiſter. 3. v. Sahagunt, Ju⸗ 
liana, Coleta, Benedirt, Thomas von Aquin, F. v. Paula, 
dr. Diympius, J. v. Copertino u. v. A. Das Fernfehen 
im Raum und Borfihauen. in der Zeit. Alpaidis de Cadoto, 
Eliſabeth von Schönau, Papſt Pius V., Dominicus, Un⸗ 
tonius von Padua, Laurentius Suftinianns , Philippe Neri, 
Ignaz von Lojola u.v. A. IH. Myſtiſche Erſcheinungen im 
oberen Menfchen und den geiftigen Gebieten. 1) Steigerung 
des Wahrnehmungsvermögend und der Einbildungsfraft. An⸗ 
eignung zwiefach geiftigen Stoffes, des bilblichen und - des 
bittorifchen. Wiederhall im Herzen und Aushall in der 
Ree. Catharina von Siena, Stephana Quinzani, Urs 
ſula Benincafa, Columba von Rieti, Elifaberh von Thüs 
ringen. Die myſtiſche Sprade. Hildegardis. a. Die ein« 
gegoſſene bildende Kunſt. Johannes von Fiefole, Jacobus 
der Deutſche. b. Tonkunſt. Catharina von Bologna, Her⸗ 
mann Joſeph von Steinfeld. ec. Poeſie. Cedmon der Angel⸗ 
ſachſe, Joſeph der Hymnograph, Jacoponi, Johanna Rodri⸗ 
guez, Johannes vom Kreuze u. A. d. Beredſamkeit. Vin⸗ 
cenz Ferrerius. 2) Myſtiſche Erhebung der höchſten geiſtigen 
Facultãten. Gottſehen, Gottvernehmen, Gottfpüren, Gott⸗ 
tmeden, Gottfühlen. 3) Myſtiſche Bewegung der Willens⸗ 
kräfte. — Die vier Cardinaltugenden. Die drei theologiſchen 
Tugenden. IV. Die umſonſt gegebenen Gaben. 1) Geiſter⸗ 
unterſcheidung und doppelte Sprachgabe. Der heil. Pacho⸗ 
mius, Dominicus, Vincenz Ferrerius, Antonius von Padua, 
Franuciscus Xaverius, die ſel. Coleta, Clara de monte Fal⸗ 
cone, Johann vom Kreuze u... 2) Die Gabe des Glau⸗ 
bens, der Weisheit und Wiſſenſchaft. Rupertus von Deuz, 
Bruder Candidus, die Dominicanerin Margaretha, Cathar 
rina von Gardona, Ida von Löwen, Ofanna von Mantua, 
Catharina von Siena, Gregorio Lopez, Thomas von Aquin, 
3) Die Gabe der Weiffagung, der Heilungen und der Wun⸗ 
dermacht. Hildegardis, Salvator ab Horta, Rofa.von Lima, 
Joſeph von Copertino, der Einftedler Goderich u. ſ. v. 4. 
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Hnminben ſchon ausgebadeter Male ganz oder theilweiſe. Die 
Geißelung. Archangela Tardera, Lutgardis. Lebenszeit des 
Eintritts. Angela della Pace, Lucia von Narni, Helena 
von Ungarn. Stigmatifirtte Männer. Benebict. von Rhegio, 
Garolus a Saeta. Angelus dei Bas, Matheo Earery, Ago⸗ 
Kni von Mailand, der 2aienbruder Dodo, Philipp von Aque- 
ria-u. a. m. Innere Begründung der ganzen Erfcheinung, 
und ihr Berhältniß. zu Pen inneren Strömungen. 3) Die 
myſtiſche Plaftif. Naher Zufammenhang der Erfeheinung 
mit der Stigmatifation. Angela della Pace, Oſanna von 
Mantua. Cinigung der gefleigerten Lebensbewegungen im 
Herzen, ald ihrer Mitte, und plaftiihe Wirfung Dderfelben 
auf feine Wände. Cäcilia Nobili, Johanna Maria vom 
Kreuze im Roveredo, Iſabella Barilis, Clara von Monte 
faleo, Beronisa Giuliani. Plaſtiſche Gebilde im’ Sinochenge- 
rüfte. Volandus von Straßburg... IV. Die Ecſtaſe in Den 
bewegenden Kräften und Organen. 1) Die myftilche Stationen. 
Verbindung der Erſcheinung mit der Stigmatifatton. Lucia von 
Narni. Ihr theilweiſes Hervortreten. Goleta. Ihre volle Entwick⸗ 
Bıng. Agnes von Jeſu, Johanna von Jeſus Maria, Vero- 
nica Sinliana, Johanna Carniola, Maria von Mörl in 
Kaldern. .2) Die Ecitafe in. den "mittlern Regionen: bes 
Bewegungsſyſtemes. a. Dad Wandeln.. Marie Magdalena 
de Pazzis, Yrancidca von Rom. b. Das ecftatifche Schweben. 
Wandeln auf den Wählern, der heil. Peter von Alcantara, 
St. Alma, Jutta, Bernard u. U. Herrſchaft über die Ele⸗ 
mente im Allgemeinen. Das Schweben in der Luft. einem 
Hauche beweglich. Maria von Agreda, Agnes von Böhmen, 
die heiligen. Dominicus und Bernard, Francidcud Xaverius, 
Johaunes Marinonius, Beter. von Alcantara u. A. Das 
Heben durch einen Zug nad Aufwärts. B. Bernadinus, der 
fel.. Egidio. Uebertragung des Zuftandes von Einem auf 
den Andern. Der Beil, Beter von Alcantara und Frau 
Diaz, die heil. Thereſia und der heil. Johannes am‘. Kreuze. 
Unabhängigkeit der Erfsheinung von Gefundheit und Krank⸗ 
beit, und Erklärungen der heil. Tiherefia. c. Die Entrüdung 
und der.echatifche Flug. Werfihiebene Höhe des Anfteigens. 
Beter von Alcantara, Chriſtina mirabilis. Die Wirkungen 
des göttlichen Geiſtes in der Erſcheinung. Schwefter Adel- 
heid von Adelhaufen. Volle Entwicklung des Fluges. Es— 
peranza Brenegalla, Agnes von Boͤhmen, Coleta, Br. Dal⸗ 
matio von Girona, Bernard von Corleoni, Joſeph von 


— 198 — 


Topertino. Hiurinreißen anderer Perfönen in den Flug. 
Bruder Maffei, Johanna Rodriguez, Dominiend von Jeſu 
Maria. Das Leuchten und Tönen mit dem Yluge fich ver- 
bindend. Theodesſsca von Piſa, Eliſabeth von Halfenftein, 
Dringa, Agnes von Böhnen, Nenturinus von. Bergamo, 
Damianud Bicari, der Carmelite Francus, Beter von Alcantara 
u. m. 9. d. Begründung und Deutung aller Diejer Er⸗ 
jheinungen. 3) Die Ecſtaſe in dem oberften Gebiete des 
Bewegungsſyſtemes. Die Wirkungen in die Ferne. Zufams 
menballen des ganzen Leibed in Kugelform. Chriſtina mi- 
rabilis. a. Anziehung in die Ferne. Anzichung der Eucha⸗ 
riſtie. Die heil. Catharina. Anziehung des Crucifired. Jo⸗ 
hanna Rodriguez, Agnes a Jeſu, Helena von Ungarn. Ans 
ziehung anderer Gegenitände, Angelus de speculo. Nies 
derthauen von Manna. Agnes .von Monte Policiano. 
db. Das Durchwirken des Maſſen. Deffnen der Schlöfter. 
B. Anne von Eöln. Oeffnen der Thore. Et. Waldedrudis 
und Aldegunde, der heil Homobonus, St. Rayneldid u.v. A. 
Durchgang durch verfchlöfiene Thüren. „Der heil. Dominicus, 
der ſel. Mauritius, Clara. de Agolantibus. c. Thätige Wirs 
fung in Die Ferne. Die Drei verfchiedenen Arten Diejer Wir⸗ 
tungen. Grfte Art. Rita von Caſſia, Peter Regalatug, 
Benno B. von Meißen, Alphons de Balzana, %. Anchieta. 
Zweite Art. Lidwina von Schiedam, Emmerib von Dül- 
men. Dritte Wirfüngsmeife. - Sofeph von Goperiino, Anto⸗ 
nius von Padua, Francigcus Kaverius, Maria von Agreda, 
der Patriarch Juſtinianus, Angela della Bace. | 
DritterBand Sechstes Bud. Die hiftorifche, 
fagenbafte, phyſiſche und pſychiſche Begründung 
der dämoniſchen Myſtik. Nachweiſung dieſes vierfachen 
Grundes. I. Der hiſtoriſche Grund aller dämoniſchen Myſtik. 
1) Der Urſprung des Böfen, und feine Beſchränkung durch 
die Erlöjung. Satan und fein Reich." Oberreih und Nies 
derreih. Leben und Tod. Die Sündfluth, Das erwählte 
Volk und das Heidenthum. Niederfunft des Grlöferd. Macht 
der Kirche. 2) Fertleitung-ded Böſen in den Härefien alter 
und neuer Zeit. Der naturaliftifche Bantheism des Heiden⸗ 
thums in feinen drei. verfchiedenen Formen. Der höhere Glaube 
des Judenthums in feinen drei ‚verjchiedenen Geftaltungen bie 
zum Chriſtenthum entwidelt. Heidenthum und Judenthum 
gegen das Chriftenthum gewaffnet, denen fpäter der Moha—⸗ 
medanism noch beitritt. Die judaiſirenden und die gnoſtiſchen 
Zeitſchrift für Tpeologie 1x, mp, 13 
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Jirle hren, ihre dreifache Periodenfolge in das Chriſtenthum 
ũůbertragend. Alle zuletzt in den Manichäism aufgehend, und 
von Oſten herein die ganze Weſtwelt überziehend. Die Eman⸗ 
cipation des Fleiſches. Die Hoffart in -fenfunler Auflöfung 
‚und ftarrem Rigorism die Kirchliche Harmonie zerftörend. Ilm 
die wahrhafte Prophetengabe die falſche von unten herauf 
wuchernd, und die der Hellfehenden aus dem Geiſt und 
Herzen, Auf allen diefen Wegen die Magie ind Chriftenthum 
eingehend. 3) Die Entwidlung der dämoniihen Myſtik 
Aus diefem Grund hervor. Der Kampf der Kirche mit ihr 
ſchon in dem Etreite des hl. Petrus mit Simon dem Magier 
beginnend. Der berühmte Canon caput episcopi. Im VIIE 
Jahrhundert die Geludes zuerft namentlihb erwähnt: Im 
IX, Sahrhundert die Wettermaderei. Sm X., XI. und XII. 
Sahrhundert die Decrete. Im XIII. Jahrhundert die Etas 
dingher. Das Zauberwefen und Die Waldenferei.: Seit der 
eriten Hälfte des XIV. Jahrhunderts Die Gecte der’ Heren 
ihren Anfang nehmend. Der Proceß ded Garmeliten W. 
Adeline vor der Inquiſition in Evreur. Das fortalitiom 
fidei. Die Bulle Innocenz VII... Wie die Kirche fo bie 
Sefeggebung vom Zauberweſen fortgefeßte Aufmerffanfeit jur 
wendend, fo Die der alten Kaiſer, wie der altgermanilchen 
Völkerſchaften. Ein Zauberproceß am Hofe der merovingifhen 
Könige. Spätere Verfügungen der Kaiſer und Könige das 
Mittelalter hindurch. Anfichten der Hindu auf Malabar. 
U. Die magiſch-dämoniſche Sage und Legende. 1) Die auf 
die Natur begründete dämoniſche Legende. Der höchſte Nas 
turgegenfab von Licht und Finfternig in der Edda. Die 
Sibillenhöhle Die Schattenlämder unter der Erde liegend, 
und von Zwergen bewohnt. Das Todtenreich bei Gottſchee. 
Die ziehbenden Aſen in Den, höheren Luftgebieten. Dad wü—⸗ 
thende Heer. Fran Hulda oder Hola auf dem Hörfilberge, 
Domina Abundia. Hugo bei den Franken, und Hera oder 
Hertha, fo wie Erih und Ber, Tyr und Dis. Der Dop- 
pelzug der Afen und Afinen in den Zwölfnächten bei der 
Geburt ded jungen Jahres, Die zwiefpaltige Natur, weiße 
und ſchwarze Magie in ihnen ausgedrüdt. Frau Holda, die 
Wirthin im Hörfilberge, darum zugleich die weiße Frau and 
die Herenkönigin. Wodan und fein Afenheer, der Richter 
und Die Gerichteten. Die Peuerberge auf Sicilien. 2) Die 
fagenbafte Vifion von Himmel, Hölle und Reinigungdort. 
Die Höhle des HI. Patricius in Irland, ein Ausgangspunft 
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für Defe Art von Legende. Die Onndfage. Die Tundale- 
lage. Die des hl. Furſäus aus Ireland. Die Divina co- 
media ded Dante. 3) Die Zauberfage. Die Verfurbung ir 
der Wülte; die Zauberfage, wie die Apocryphe die Wunder- 
legende tragend, Simon der Magier. Der bi. Leo und der 
Zauberer Heliodorus. Birgilius, der Erbauer von Neapel, 
von ihm Clingsor ausgehend, und mit ihm in die Tafelrunde, 
und durch den jüngeren in den Streit auf der Wartburg 
einwandernd. Merlin und Malagys ım Gälenlande Die 
innere Ausgliederung ber Zauberfage an Natur= und Kunftgegens 
fänden. Hinüberranfen in die Schwarzkunft hinein, Doctor Fauſt. 
Il. Der phyſiſche Grund aller bDämonifchen Myſtik. 1) Der Uns 
terbau des Menfchen in der phyſiſchen Natur. Die grobe Laud⸗ 
vote aus ihren Glementen gefügt, zuerſt durch belebende 
le und bafifche Vermögen. Zmeitend durd das wer 
dende und das rinnende, oder des activen und pafs 
liven in aller Bewegung. Endlich drittens das ausftrah- 
Iende Kichtfeuer, und das rührfame und erleudhtbare 
Ürerdhafte. Verbindung der Kräfte und Vermögen in 
dieſen drei Familien. Ueber diefe Vefte eine neue Schöpfung, 
die organifche, in der diefelben Etoffe durch andere Kräfte 
und Bermögen zu andern Formen, Typen und Bewegungen 
verbunden werden. Darum die drei Familien von Kräften 
und Vermögen hier wigberfehrend, und die zweite, organifche 
Veite erbauend ; indem das Werk mit den Wahlverwandt« 
haften beginnt, zu den mechanifhen Motiven übergeht, und 
zuletzt bei den Strahlungen endigt. Das Pflanzenreich die 
erſte Stufe vorftellend, Waflerthiere und Vogel Die zweite 
einnehmend, endlich die Landthiere, den Menfchen ald Thier 
der Erde im Gentrum, die dritte in fich befaffend. 2) Der 
Einbau des Menjben in feinem phyſiſchen und pſychiſchen 
Weſen. Der Menſch die höhere Einheit des im Umkreiſe 
Zeritreuten, alfo die Gentralpflange. Das Gentralthier, und 
der Menfh im Menſchen. Das aber nur der irdijche 
Menſch; diefem verbunden aber Der uͤberirdiſche, der Die 
wahre Einheit in ſich hat, in der lebenden Seele ind Antlig 
üngeathinet. Zwei Reiben von Gebilden, eine auffteigende 
und eine niederfteigende, beide gegenfeitig mit einander 
fh verfnüpfend. Daraus die Temperamente,: der Char 
tafter und die geiſtige Phyſiognomie des Menichen her: 
vorgegangen. Der irdifhe Menfc in allen Radien and 
der Ratur, je nach Leben, thätigem Wirken und ger 
ı3*+ 
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ſtigem Schauen hervorgegangen, ſteht anch je nach Allen 
in einem fortgeſetzten Wechſelbezug, die höhere Seele aber 
durch ihn mit der Natur. Diefe höhere Seele follte die 
Natur durchfchauen, beherrſchen und beleben in der Madıt 
ihrer Einheit, aus diefer Cinheit aber herausgefallen kann 
fie auf wiſſenſchaftlichem Wege nur approrimativ dazu ge 
langen. Daneben aber fhreitet dad Ungewöhnliche voran, 
theild auf NRefte früherer Anlagen im Menſchen, theils auf 
arfgemeine Zuftände, in ihm und der Natur begründet, wodurch 
fidy eine natürliche Magie entwidelt. 3) Die verfchiedenen For- 
men der phylifhen Magie. a. Myftiiher Bezug ded Leben 
zum Himmel und zu den Geftirnen. Einfluß der Himmeld- 
förper Durch die Schwere im Ebben und Fluthen auf die ihr 
nnterworfenen Elemente. inwirfung -ded Yeuerd zur Her- 
vorbringung der Tageswärme, der Jahreswärme, und, zur 
Reglung der Iſothermen. Der Magnetism in täglicher, mo⸗ 
natlicher, jährlicher und ſäculariſcher Bewegung. Die ganze 
phyſiſche Natur alſo fortdauernd bewegt, Die Erde daduich 
bald lunatiſch, bald wieder ſolariſch. Einwirkung dieſer Be— 
wegungen aufs Pflanzenreich. Auf das Reich der Thiere 
und der Menſchen. Einfluß der Geſtirne auf die Fieberbe⸗ 
wegungen. Aber auch von Innen heraus das Leben durd) 
den geiftigen Rapport und in Gefichten durd die Ge- 
Rirne bewegt, und zur Magie und Schauungen durd Son» 
nen=s oder Mondfinder erhoben. b. Muftifcher Bezug zur 
irdifhen Elementenwelt. . Das Durchſehen und Durd« 
fühlen trdifcher Subftanzen. Das durchſchauende Auge der 
Zahuri's. Die Durchfühler im Gefammtgefühl des unteren 
Lebens. Bennet, Papponi, Acquaroni, Galamini, Cathar. 
Beutler u. a. m. 8. Wirkung phyfifher Subftanzen im uns 
mittelbaren Contacte mit regfamen Organismen. Wie zuvor 
die Wirfung in die Ferne, fo jebt die Berührung mittelbar 
oder unmittelbar die geforderte Bedingung. Kerners Verfuche 
mit der Preverfterin, als deren Refultat eine zweifache Löſung 
und eine Doppelte Art von Bindung fi herauswirft. Die 
vier verfchieden modificirte Zuftäide um das gewöhnliche 
Leben hergeftellt, und durch Bindungen und Löfungen deſſel⸗ 
ben hervorgerufen. Der eleftrifche und der magnetiſche Ge⸗ 
genfag geweckt, Strömungen erregend, und jene Fluthungen 
und Ebbungen im Organism erwirkend. y. Die Rhabdos 
mantie. Schäffers in Regensburg merfwürdiger Grundver- 
ſuch. Rhabdomantifche Verfuche am Ende des vorigen Jahr: 
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hunderto in Frankreich von der Dauphiné hinüber mit Aymar 
und manden ander. Erklärung aller dieſer Erfcheinungen 
durch den vitalen Magnetismus. Weitere Erfahrungen über 
die Wirkungsweiſe dieſes Magnetisms, an Frau Berehata, 
3. Blafin von PValfracuria, den beiden Knaben des Albertus 
magnus w. m. A. Gin Theil dieſer Ginwirfungen in die 
Inſtinkte der Thiere fich reflectirend, und daranf wieder der 
tendienft und feine Bezauberung gegründet. c. My⸗ 
Desuge zum Pflanzenreiche.. Der Baum der Bäume 
age aller Völker Weltbaum und Stammbaum. In 
md Weizen aufgeichlofien. Daran die myitikche Bo⸗ 
tanif alter Zeit gefnüpft, wovon in neuerer noch Reſte übrig 
geblieben. Den Aufregenden die Beruhigenden, den Sonnen⸗ 
mondpflanzen die Mondfonnenpflanzen entgegenfegt, und in 
der ganzen Folge der Baum der Grfenntniß des Guten und 
des Böſen ausgedrüdt. Die Verſuche Kernerd mit folden 
Eubitanzen an der Prevorfterin Aehnliches ergebend, wie mit 
den mineralifhen. Der. alte Dienft der Pflanzen und vıge: 
tabilifchen Hervorbringungen der Erde. d. Magifche Bezüge: 
zum Thierreih. Wie au den Genuß der verbotenen Frucht 
die aferbantreibenden Stämme, jo auch Hirten= und Jägers 
völfer gefnüpft. Ueber dieſe Naturordnung eine zanbechafte 
Herrfhaft im Gegenſatz der Dienftbarfeit einzelner Thierge⸗ 
fhlechter hinausgehend, fo 3. B. über das Schlangengefchlecht. 
Magnetiihe Behandlung der Thiere zur Erklärung dieſes 
Symptoms. Alles Berhältniß der Art Wechſelverhältniß; 
daher aud) eine Befeffenheit des Menfchen durch Thiere denk⸗ 
bar, fo 3. B. beim Tarantelbiſſe. Noch auffallender bei der 
Berwandlung der menfctichen Natur in die thierifche bei den 
MWehrwölfen. Daher der alte Thierdienft feinen Urſprung 
nehmend. e. Gegenfeitige Bezüge der Menfchen zueinander. 
©) Magifcher Bezug der unterfien VBitalfräfte im Todtenreiche ; 
Bampyrism. Ergebniffe aus amtlicher Unterfuhung über den 
gefammiten Erſcheinungokreis. Die Grundthatſache. Weiterer 
Berlauf der ganzen Sache. 4) Das, böfe und, das gute Auge. 
Die Todausſtrahler in Spanien. Bölferfibaften mit Diefer 
Eigenſchaft begabt. Ihnen gegenüber die heilfräftigen Augen 
in Epanien und Anderwärtd. y) Das Atpdrüden. Der In- 
eubus und Succubus der Alten. Noch heute in gleicher Form 
ericheinend. Die Deutung des ganzen Afted. d) Die mag: 
netifchen Rapporte. Das magifche Band zwiſchen den Schlaf: 
wachenden, und bem ihn Verbundenen angefnüpft. Doppels- 
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feitigfeit dieſes Bandes, indem es, von den Mamteifivenden 
zu dem Magnetifirten hinüberreichend, in gewöhnlichen Raps 
porte Diejen in der Madıt von jenem hält; und hinwiederum 
vom Gehöhten zum Menfchen in den gewöhnlihen Lebens» 
verhältniffen gehend, den Lesteren, wie bei der Herrichaft der 
Heiligen, in die überlegene Gewalt von jenen gibt. Der 
Üebergang aus einer in die andere allenfalls im Tode er- 
fheinend. Betipiel an der Maria Goffe von Rocheſter. 
Das Doppelgejehenwerden Hberhaupt an dieſen Uebergang 
ehörig; Beifpiel Mortond junger Menſch in London. Die 
Beiblichfeit durch einen innern Ungeftünm auf beitimmte Di« 
ftangen entrüdt, wie ed der Glifabetb Wedering in Halber: 
ftadt 1557 geſchehen. e) Magifcher Bezug ded Menfchen zu 
ſich felber, oder der fpontane Somnambulism. Berurfacdhen- 
des und Berurinchtes bleibt hier innerhalb der Gränzen ins 
dividueller Perſönlichkeit befchloffen. Die Dreigetheiltheit des 
Menſchen, indem der pſychiſche Menfh, Das eigentlich 
Stammhafte im Leben, den pneumatiſchen über fih in 
die Regionen höherer &eiftigfeit, den vitalen aber unter 
fih an die Gebiete tigferer Mächte entbindet. Die drei Sie 
derungen auch wieder äußerlich an ihm abgemarft, und ges 
genfeitig auch in den untergeordneten Abgliederungen fich 
wiederholend, Dem alfo geordneten Menſchen Gott überz, 
die Ratur untergeftellt, während die Geſellſchaft von feines 
Bleihen ihn umgibt. Wie die Bewegung von Oben zu 
Unten fih nun in den beiden Lebenszuftänden, Wachen und 
Schlafen äußert; fo Die von Innen zu Außen zwijchen Zeus 
gung und Tod; der Lebenslauf zwifiben beiden in einem 
innern Ginfchwanfen und Ausſchwanken oscillirend. Die 
Dreigetheilte Gliederung ded Ganglienſyſtems; das halbmond- 
förmige Ganglion mit ſämmtlichen Cingeweidenerven auf ers 
ſter Stufe; das ganglienartige Herzgefledbte mit Dem ganzen 
ſympathiſchen Nervenisiteme auf zweiter ftehend; der Nerven 
franz an der Bafis ded Sehirnes mit allen ihn verbundenen 
Gehirnnerven endlidy die Dritte einnebmend. Die drei Etufen 
des jpontanen Magnetisms Daran geknüpft, und zwar zuerft 
im balbmondförmigen Ganglion. Im deu Herzgeflechten. Auf 
der höchſten Stufen zum eigentlichen Helliehen im Nerven 
franze des Sehirne. IV. Der pſychiſche Grund der dämo⸗ 
nischen Myſtik. 1) Das zweite und dad Schauen in Die 
Herne. Die Anlage zum second singht bei den Inſelbe—⸗ 
wohnern des Nordens. In Island. Die ftillen Lichter in 
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Waled. Reben ben gälifihen Stämmen die Gabe auch bei: 
miſch bei den germanijchen, Dem ſlaviſchen und finniſchen 
Stämmen. 2) Der: Geifterfpuf, a. Die nedenden Polter⸗ 
geifter und Kobolde. Sie ſchon in den früheften Zeiten. vors 
fommend. Das Gut ded Hasparius Cubedi in Der Diöceſe 
des bi. Augufinus, das des Arztes Eipidius zur Zeit des 
Oſtgothenkönigs Theoderih u, U. m. Die Vorgänge nicht 
ohne forgfäftige Unterfuhung hingenommen. Co in Spanien 

bei dem Borfalle in Enlamanca. Der Borgang auf dem 

Münchhof unweit Gräg mit mathematiſcher Schaärfe beob⸗ 
achtet. Der Dämon von Tedworth in der Grafſchaft Wilts 
1661. Die Zeichen deſſen, der im väterlichen Hauſe Wesley's 
in Epworth ſich gezeigt. Des Luͤring auf dem Schloſſe Hude- 
mühlen. Deſſen von Drepano. Die Vorfälle bei Stratford 
Bomw beobachtet von Dr. Gibbs. Flüchtige Sichtbarkeit deſſen 
im Wesley'ſchen Haufe. Deſſen von 1689 bei Und. Welz 
in Dottingen 1689. Engerer Bezug zu irgend einem dır 
Hauögenoflen, fo der ded V. Callo in Dlilita. , Berihietens . 
beit des Treibens dieſer Geiſter. Vorgänge im Haufe ©. 
W. York in der Pfarrei Leſſingham in Zincolnfhire 1679, 
im Pfarrhaufe von Gröben, und in dem .bein Pfarrer in 
Wald in der Grafihaft Dachsburg. Beunrubigung des 
Wohnhauſes eines Pfarrer in der Nähe von Würzburg 1583. 
b. Uebergänge zu bösartigen Geiſterwirkungen. Der Kobold | 
ded Sigebertus in Camunz bei Bingen. Die Begebnifje im 
würtembergiſchen Orte Echildach 1533, und in Riga 1583, 
Das Getünmel in der labhartiſchen Buchdruckerei in Cou— 
ſtanz 1746. Die Vorgänge in Woodſtock im alten Könige- 
hauſe. Solche Erſcheinungen bisweilen an den Tod irgend 
einer Perſon geknüpft, jo in Radewell bei Halle, an den der 
Lerchin, Dienftmagd des Pfarrers. Der indifchen Katharina. 
in der Miſſion von Itatina. Bisweilen alle Thätigkeit auf 
Hemmniß im Fortſchritte zum Beſſerwerden gerichtet. Cu 
in der Begebeuheit, "die ſich in Virſa bei Anzerma in Peru 
zugeiragen. Parallele im proteftantifhen Irland. c. Das 
entichieden dämoniſche Geiſterweſen. Erfahrungen der geiſt⸗ 
lichen Borftände von Seminarien, und der Novizenmeiſier 
der Klöfter dahin bezüglid. So der des Oliverius Manareus, 
Rector in Lorretto. Gewaltfame Geifterentführungen fo der. 
Vorfall zu Matel im Thäringerlande 1559. Das Tämo— 
nische in all feiner Gewalt bervortretend in der Degebenheit, 

die 1654 im Haufe de& Webers: Gilbert Campbel in der 


Ar. Galloway in Schottland ſich zugetragn. 3) Der Ber 
Fehr der verfuchenden Geiſter mit ben Heiligen zu ihrer Durch⸗ 
übung und Reinigung. Der neue Kreid fich gerade da an- 
feend, wo der vorige fich gefchloffen. Die Verfuchungen der 
Altväter. Das Gleiche auch in neuer Zeit ſich wieberhofend. 
Mas M. Tanner über das berichtet, was fib mit Johann 
del Saitillo, Der 1559 geftorben, zugetragen. M. de Pazzis 
fünf Jahre fang in der Lömengrube. Was fih um die Chris 
ftina von Stumbelen zugetragen hat. Was Dominicus von 
Jeſu Maria von diefer Eeite erlebt, und fein Etreit mit dem 
Dämon am Bette eined Kranken. Das Koboldartige theile 
weiſe wicder auftauchend bei dem Garmeliten Francus. Das 
Handgreiflihe beim h. Peter von Alcantara und P. Sebaftian 
del Campo. Die Kämpfe der h. Franeisca von Rom. Die 
b. Erescentia von Kauffbenern. Wehnliches bei der Maria 
Mörl in unfern Lagen ſich äußernd. 4) Die Rückwirfung 
der Heiligen auf Die Geiſter. Die Viſion der jenjeitigen 
Melt die nathwendige Bedingung des Gintrittd einer folchen 
Reaction, Die Geſichte des h. Gyrillus, des Patriarchen 
von Jeruſalem, und des Klofterbruders der Achtiffin Wal 
burga. Die der 5. M. te Pazzis und der h. Catharina. 
von Genua. Mit dem Eintritte ſolchen Schauend ein Per: 
kehr zwifchen den Schauenden und den Gefchauten fich an 
Inüpfend. So 3. B. bei der Discalciateflin Francisca. Die 
Theilnahme, die bei diefen durch Uebertragung guter Werke 
fib wirfjam zeig’e, aud durch Uebernahme ter auf dad Böfe 
gefegten Strafen fich hilfreich erweifend, So bei der f. Oſanna 
von Mantua und bei der |. Lidwina. Der Garthäufer Bes 
trus Petrönius + 1361. Ghriftine von Stumbelen und 
Ehriftina mirabilis. Rechtfertigung aller Diefer Ericheinun- 
gen. Siebentes Buch. Die dämoniſche Vorberei- 
ang und Ascefe. Die zweifache Art der Berpflanzung 
des Naturübeld auf den Menfchen, einmal durch Anſteckung, 
oder durch poſitives Hervorrufen und Gintragen mit freimwils 
liger Intention. Eben jo dad Nadicalböfe, das in die Per- 
fönlichfeit hinein oder aus ihr hinaus gerichtet ftehen mag; 
das Erfte in den_höheren Graden die Befeflenheit, das Ans 
dere die Zauberfünde hervorrufend. Verbältniß beider zum 
urſprünglichen Sündenfall. Die beiden Kirhen. Wie nun 
der Eintritt in die Lichtkirche durch Die reinigende Asceſe ge 
schiebt; fo die Snitiation in die Myfterien der Nacht durd) 
eine dDämonifche. Die Vincula, Die hier bereitet werden. I. Die 
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damoniſche Asceſe im Lebensgebiete. Durdgängiger Gegen⸗ 
ſatz dieſer Ascetik mit der reinigenden. Die phyſiſchen Auf⸗ 
regungsmittel nach den Syſtemen getheilt. 1) Die Weihen 
und Initiationen des Heidenthums. Die alten Myſterien An⸗ 
fangs auf die gute Seite hingerichtet: dann aber der Wurm 
in ihnen ſich bald entwickelnd, und fuͤr die Heilſchlange die 
Giftſchlange eintretend. Ueberreſte davon noch in den Ur⸗ 
waͤldern Amerika's bei den Virginiern, Garaiben, Moxen, 
Hwonen, denen auf Hifpaniola, bei den: Mexicanern, Pe⸗ 
ruagern. Dann im Rorden Aliens In Lande der Jakuten. 
Bei Finnen und Lappen. Bei Zigeunern. 2) Der Orgiadın 
im Mohamedanism und jeine Myfterien und Weihungen. 
Der Sufism in die Abflractiouen des Korans einbrechend, 
und äußerlich durch den Orden der Derwifche vertreten. Die 
in Conftantinopel in zwei Glaffen, in Die tanzenden und 
die heulenden getheilt. Merfwürdige Berichte aus Indien 
über Die Leiftungen der Scheif. Ruffai. Erklärung dieſer 
Eriheinungen. 3) Die Snitiationen im Zauberweſen der 
hriftlihen Zeit. Das Zauberweien hat im Mittelalter Die 
Berborgenheit aufgefucht, und im Dunkel der Höhlen ſich 
verftedt. Iſt dann in die Hütten des Volkes im Herenweſen 
eingedrungen. . Die Zaubermittel deren es ficb dort gebraucht: 
die Herenfalbe und der Schmiertopf. Forſchungen, die bie 
verſchiedenen dabei betheiligten Stände darüber angeftellt. Die 
Theologen zunädit. Die Yuriften. Die Aerzte und Naturs 
forfcher. Ihre Wirkungen erflärt durch Helmontd und Das 
vy's GSrfahrungen. Die verfchiedenen Eymptome de dadurch 
erwirkten Zuitäandes den Ausfagen derer gemäß, die ſich in 
ihm befunden baben. Moraliihe Würdigung folcher ‚Erres 
gungsmittel. II. Die dämoniſche Ascefe im geijtigen Gebiete. 
Sn der Berüdung des geiftigen Menſchen bat fich in ber 
Lüge Das Gewebe‘ der falfhen Kunft, und der verführerischen 
Wiſſenſchaft gewebt. Die verfhiedenen fchlechten Doctrinen dieſer 
Lehre: Die Greatur dem Schöpfer gleichfeßen, fie über ihn hin— 
ausſetzen, oder endlich fie ald das allein Seyende ſetzen. Vom 
Unglauben den Ausgang nehmend und von da zum Aberglaus 
ben übergehend, führt diefe faliche Doctrin zunächſt zur. falſchen 
Naturmagte, dann zur falihen Divination, und führt Dann zur 
Schwarzkunſt im engeren Einne über, drei dämoniſch adcetifche 
Vorübungen. 1) Der Raturbann und fein Aberglaube. Unter⸗ 
fchied, der falſchen Naturmilfenfhaft und der wahren und 
weilen jene fid) rühmt- Was wahr. ift an dieſer Ruhmre⸗ 
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digkeit. Der Berierfö-Gang der Norbdiſchen. Die fulſche 
Richtung in vieltältigen Aberglauben ausgefchlagen, fo an 
Amulette und Talismaue, an die unbegrenzte Macht der 
Zahl, des Toned, ded MWorted. 2) Die Wahrfagerei. Die 
verſchiedenen Arten diefes Schauens in Die Ferne. Die Weile, 
fie im Spiegel, Cryſtall ober. irgend einer Fluͤſſigkeit zu er⸗ 
fhauen. Aeltere Berichte Darüber, fo des Dichters Rift. Der 
Hal, den Spengler aufbehalten. Neuere Berichte der Reis 
fenden aus Aegypten. Deutung ber Erſcheinung. Die ‚ans 
deren Formen durch die Glementenreihe bis zum Himmel 
hinauf. Gecco Esculano, der: berühmte Aftrolog ded XIV. 
Jahrhunderts. 3) Der Seifterbann. Die alten Formen der 
Theurgie. Die Necromantie Thefjaliend. . Fortgefegt ind 
Chriſtenthum. Nocd in der legten Zeit der.fpanifchen In⸗ 
quifition der Fall mit Jean Perez, der den Teufel eitirt, um 
fih ihm hinzugeben. Fauſt's dreifaber Höllenzwang. Die 
Berhältniffe umgefehrt biömeilen im Geifterbann. Der Geift 
Torquato Tafſſo's. Die Bedenklichkeit eines ſolchen Banns 
im Beiſpiel des Th. Parkes nachgewieſen. III. Die’ dämo⸗ 
niſche Asceſe im ſittlichem Gebiete. N) Die bewußte Käge 
und der grobe Betrug in Sachen ded inneren Lebens. Die 
nacte bare Erlogenheit höherer Zuftände. ©efchichte der vier 
Mönde in Bern 1506. Das Gegenitüd, das die Proteflanten 
in England vierzig Jahre fpäter geliefert. - Der Dominicaner 
in Landsperg. Der Trug durd nachgeäffte Beſeſſenheit. Der 
Tal bei Pigray in Frankreich. In England mit WB. Verrey 
in Staffordihire. Mit W. Somerd und feinem Beichwörer 
Darrel. 2) Der im Hochmuthe angemaßte falfche Heiligen- 
fein. . Die Lüge mit Eitelkeit und Hochmuth fich verbindend 
zur Bewußtlofigfeit gelangt. Allınäliger Fortichritt des Pro- 
cefied der Eelbitbeatification. Dies die Gefshichte der Nonne 
in Gel bei Sonftanz. Der Nonne in der Nähe von Lyon 
1424. Der Catharina aus dem Beltlin um 1642. Der 
von Gent bei Delrio. Der Nicofe von Rheims bei der Franc. 
von Chantal. Zufammentreffen der Eitelfeit von der einen 
Eeite mit dem Hochmuth auf der andern, nachgewiefen am 
Beifpiele des Franciscus de eruce in Peru, 3) Die Luſt 
unter denn Dedmantel der Heiligkeit. Zur Lüge und dem 
Hochmuth ift die Einnenluft in-der urfprünglichen Verſchul⸗ 
bung hinzugetreten, und- fie fährt noch fort den Erzeugniffen 
von jenen den reihten Körper mitzutbeilen. Die Geſchichte 
des Capuzinerprovinzials und der 17 Depaunm ig Cartha⸗ 
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genci. Des Carmeliten Saulnier und der De la Boncaille 
zu Valognes in der Normandie. Des P. Girard und der 
Cadiere in Toulon im J. 1728. Urtheil über den ganzen 
Vorgang. IV..Der Verbund mit dem Böſen. Die Verbin⸗ 
dung durch die urſprüngliche Berfündigüng eingegangen, durch 
das Erlöſungswerk wieder aufgehoben, nachdem die Freiheits⸗ 
probe vom Erloͤſer ſiegreich beſtanden worden. 1) Die Ur—⸗ 
ſachen, die zur unmittelbaren Verbindung mit dem Büfen 
beflimmen. Jede Leidenschaft hat ihr Dämonium, jede alſo 
in diefe Region hinüberleitend. Die fieben Töchter des Sas 
tand, von denen ſechs vwerfchiedenen Ständen beflimmt, wähs 
rend Die ftebente, die Hurerei, Allen gemein if. Die Armuth 
und Die Noth des Lebend. 2) Das ausdrüdlihe Ver⸗ 
bündnig mit dem Böjen in feinen verschiedenen Formen. Der 
Bart dem in der Taufe eingegangenen entgegengejegt. Juri⸗ 
fifh von der Art des ungenannten Vertrags. Die 
verfchiedenen Arten ten Verkehr anzufnüpfen. Eine dritte 
Berfon tritt als Bermittler ein. Schon beitehende Gefells 
fhaften nehmen Lehrlinge auf. Durch Hellfehen oder Bes 
ſeſſenheit. Schon in den früheften Zeiten ſolche Biindniffe ab⸗ 
geihloffen. Der Senator Proterius und feine Tochter. Theo⸗ 
philus in Adana. Beilpiele in neuerer Zeit. Midsael Schramm. 
Die Geſchichte des Adelihen aus Teutſchland. Das Ende, 
wenn die Befreiung nicht gelungen. 3) Die Folgen des en- 
geren Bacted. Die gänzlihe Ausfheidung aus dem Reiche 
Gottes umd die gänzlihe Ueberſiedlung mit allen Kräften 
und Vermögen in das Reich des Böſen. , 

Vierter Band. Achtes Buch. Die Beleffenheit. 
Die Beziehungen der. dämoniſchen Welt im Allgemeinen au 
den gemijchten Naturen. I. Die Umfeffenheit ald das erfte 
Etadium der Beſeſſenheit. Ausbruch und Verlauf nätürlicher 
Seuchen. 1) Die Umfelfenheit durch die Kobolde. Allge⸗ 
meine Verhaͤltniſſe der Krankheit. Beifpiel ar dem Sohne 
eined Grafen im Beltlin, und dem Pfarrer Schupart in der 
Grafichaft Hohenlohe. 2) Die Berfuhungen als Folgen der 
Umſeſſenheit. Anfechtungen der Franziskanernonne Maria 
Crucifira, des Ordensbruders in Bologna, des Mädchens 
von Nivell und anderer. Häufiges Vorkommen ſolcher Er— 
ſcheinungen in Klöſtern. Bericht des Guido, Priors von 
Zamberate. Vorgang im Kloſter zu ©. Catharina in Nürn- 
berg. Selbſt aanze WVölfer werden von folden Anfaͤllen 
ergriffen... 3) Uebergang der Umfejienheit in Die Beſeſſenheit. 
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Natualiche Anlage für daͤmoniſche Maͤchte. Das ſavoyiſche 
Mädchen Perroneta. Die Tochter bed Sachwalters D. Jo⸗ 
aunes de Bon⸗Romanis von San. Miniato al Tedesco. 
11. Die Beſeſſenheit und ihr eigenthümliches Weſen. 1) Ver⸗ 
anlaffende Urjachen zum Ausbruche der eigentlichen Beſeſſen⸗ 
beit von Seiten des Befeflenen. Die Temperament. Das 
melancyolifche und nach ihm choleriiche Temperament beſon⸗ 
fonders günftig für dämonifche Beſeſſenheit. a. Zeriegung 
des Temperamentes durch Die Affeete und Leidenihafken D 

pofitionen , die zur Beſeſſenheit führen können. Friudt 
Luft. Kummer und Sorge. Beifpiel, erzäblt. von Hiero⸗ 
nymus von Raggiolo. Hab. Tie Krau ded Neapolitaners- 
Jakob. Die Sattin des Kaufmanned Nicolaus aus der 
Normandie. Liebe. Eiferfucht. Bartholomäus de Bonſovannis 
von Gaftro Franfo, b. Bolarifirung der Temperamente Durch 
vitale Ginwirfungen. Rein phyſiſche äuffere Potenzen können, 
wie fie Elſtaſen wirken ebenfo eine dämoniſche Ergriffenheit 
hervorrufen. Der Züngling im Herzogenbujcher Klofter. Wir⸗ 
fungen von Durft oder Hunger, körperlicher Miphandlungen: 
Das Mädchen von Lewenberg in Schleſien. Krankheiten. 
Gatharinı Somnodta u. a. Das epileptifche Uebel vorzüg⸗ 
lich zu dämoniſchen Ginflüffen geneigt. Merkwürdiges Beifpiel 
an vier Echweftern zu Mutina in der Lombardei. Einflup 
des Mondes. c. Geiftige Einwirkungen ald Löſer und Zer⸗ 
ſetzer. Schon das bloße phyliihe Schauen kann zerfegend 
. wirken. Die Auſchauung ſetzt ſich bisweilen in eine Viſion 
um, die dann ihre Folgen hat. Oft hat dad Schauen ir- 
gend einer Geftalt die Befeffenheit hervorgerufen. Geftalten, 
‚unter denen das Böſe fich zu zeigen pflegt. Oft wirfen ge- 
ſpenſtiſche Erfiheinungen. die "Bejeffenheit. Den Teufel fol 
man nicht an die Wand malen. Merkwürdige Begebenheit 
mit einem Schmidgelellen Johann Schmidt. "Endlid bat 
bisweilen ein Scherz die Befejfenheit hervorgerufen. 2) Ver⸗ 
anlaffende Urfachen von Seitg der dämonifchen Mächte. a. Die 
Nadywirkungen des Heidenthums. Minderung der Macht des 
Dämons durch Aufpflanzung des Kreuzes in den heidniſchen 
Ländern. b. Die Gewalt der Verwünſchung. Schreckliches 
Beiſpiel an einer Familie zu Cäſarea in Cappadocien. Zeugen⸗ 
ausſage, bei der Canoniſation des heil. Hoo. e. Die- Vers 
fündigungen vom Dämon ausgehend und wieder zu ihm 
zurüdfehrend. Verſuchung von der einen, Berfündigung vom 
der andern Seäte. Am hänfigften werden Die Vergehen ge⸗ 
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gan Sott ſelbſt mit Beſeſſenheit geftraft, ebenfo die gegen 
die Heiligen. Oft iſt e8 das Laſter des Hochmuths, der Luft, 
des Neides, der Mißgunft, des Geizes, dad alſo geahndet 
wird. Auch Diebflahl, am meiften Kirchenranb, wird in 
diefer Weiſe heimgejucht, ferner die Afferte, befonders der 
Zorn. Die Gattin des Johann Geiffelbreht von Epalt. 
Die Befreiung von dem Uebel fnüpft fich oft au .die Belfe- 
rung. Auch leichte Vergehen können fo beftraft werden. 
Die folidariiche Verbindlichkeit aller zu einem @efchlechte ge⸗ 
:  börigen. Auch zur Erreichung höherer Zwede, nicht zur 

- Strafe, wird die Beſeſſenheit zugelaffen. 3) das gemeflene 
Berhältniß des Dämons zur Perfon in der Befeflenheit 
a. Das Maaß der Zeit. Lebensgeſchichte der Euſtochio in 
Badua. b. Das Maaß der Zahl einwohnender Dämonen, 
Neben det einfachen Verbindung kömmt nicht felten die Mehr 
zahl vor. Maria Garcia aus Madrilefhos in Spanien. 
Verfchiedene Angaben über die Zahl der einmohnenden Dä- 
monen. c. Die Grade der befigenden Geifter. Auch die Geifter 
der Verftorbenen können mit den Lebenden in Verbindung gera= 
then. TIL Die Symptome der Befefjenheit in den verfchiedenen 
Spftemen. 1) Die Symptome der Befeffenheit im mittleren 
Epfieme. a. Veränderungen in der Energie des Bewegungs⸗ 
foflemes durch die Beſeſſenheit. Entweder die bämonifche 
Kraft tritt zur menfchlichen Kraft hinzu und Diefe wird er- 
weitert, oder jene’ Kraft tritt der menſchlichen hemmend ent- 
gegen. Beifpiele für den eriten Fall, für den zweiten Fall, 
b. Qualitative Veränderungen in den Bewegungsſyſtemen. 
Umkehr der Grundverhältniffe der Richtungen yon Oben nad 
Unten, durd die Veränderung der Schwerpunkte veranlaßt, 
deren ed wie im natürlichen Erdenlauf aud zwei im orgas 
nifchen Leben und im Gebiete der geiftigen Welt gibt. Symp⸗ 
tome dieſer Umfehrung der Strömungen. Auch an den Vers 
bältniffen von Rechts und. Lind, von Born und Hinten 
wird eine Beränderung bemerkbar. Vorrang der rechten 
Eeite, der rechten Hand; Bedeutung der Finger. Beiſpiel 
folher Umkehrung. Raturgrund dieſer Zuftände ein. zerrüt- 
teted Nervenſyſtem, deſſen fich dämoniſche Mächte bemeiftern. 
Große Gelenfigkeit und Biegſamkeit des Muskelſyſtemes bei 
Diefen Zuftänden, vom Dämon oft zu tödtlichen Berwunduns- 
gen. mißbraudt. "Bericht von ber fel. Euſtochio. c. Das 
DBämonifche Fliegen. Gründe, warum die Befefienen mit den 
Efftatifchen neben den meiften Erſcheinungen auch das Flie⸗ 
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gen gemein haben. Beiſpiele. Der anſteigenden Bewegung 
geſellt ſich bisweilen eine abſteigende bei. Auch eine hori⸗ 
zontale Richtung kömmt vor. Verſchiedene Schwingungsbogen. 
Merkwürdiges Beiſpiel an dem Auguſtinerbruder Raphael zu 
Rimini in der Romagna. 2) Die Beſeſſenheit im untern 
Vitalſyſteme. Die erſte Verbindung, die von Willen zu 
Willen geht, leitet eine noch engere, die von Leben zu Leben 
reicht, ein. Möglichkeit und Weſen dieſer Verbindung. Sie 
kann am Menſchen von Auſſen herein oder von Innen her⸗ 
aus geſchehen. a. Einwirkung der Beſeſſenheit auf die af 
fimilirenden Organe, Citeigerung der Yunctionen dieſer Or⸗ 
gane, rüdfichtlich der Quantität. Der fogenannte Wolfshunger, 
in deſſen Gefolge unbedingter Gebrauch aller Stoffe zu 
Nahrungsmittel. Der Freßgier entgegengefehte Zuſtände. Af⸗ 
fectionen der affimilirenden Organe in ihrer Qualttät. Die 
fogenannte Hyfterifche Kugel. Einfluß der Veränderung die⸗ 
fer Functionen auf Pie Modalität diefer Verrichtungen, in&be- 
fondere über die Veränderung des Speichels. b. Einwirknung 
der Beſeſſenheit auf Die Lungenſyſteme. Gebüundenheit ober 
übermäßige Eteigerung. der Yunctionen der Athmungswerk⸗ 
zeuge. Schwefel, ald Ausdrud und Symbol ded Dämoni⸗ 
then. MUebelgeruch, ald bleibended Merkmal der Beſeſſenheit. 
Erregtheit der Spradorgane c. Das Ergriffenfeyn Des 
Umlaufsſyſtems. Affectionen des Herzend. Tiefer Schlaf 
welchſelnd mit anhaltender Schlaflofigfeit. "Steigerung ober 
Verminderung der thieriſchen Wärne. Auffallende Unregels 
mäßigfeiten Des Blutumlaufs. Das der Beſeſſenheit eigen- 
thümliche bewegliche Exanthem. Ergriffenheit der Geſchlechts⸗ 
Organe. Die Stigmatifation der Beleffenen. 3) Die Ber 
fefienheit im höheren Nervenſyſteme. Die Sünde des Hody 
muths, als ein Grund Diefer Beſeſſenheit; insbefondere der 
Hohmuth des Wiſſens. Gelehrte Monftra. Der Einfall 
der dämoniſchen Macht im höheren Nervenſyſteme. Werän- 
derungen der Sprachorgane. Die Sinnorgane a. Wir⸗ 
tungen der - Befeffenheit auf die Sprade. Die Sabe der 
Sprachen. Verſtändniß aller Spracden non den Geiftern. 
Merkwüuͤrdige Beifpiele von Sprachkenntniß unter den Beſeſ⸗ 
jenen. Beobachtungen an dem Mäbchen Ranfeing von Nancy. 
Auch die Gabe des Geſanges und der theatraliſchen Panto⸗ 
mime fügt ſich disweilen an die Gabe ber Sprachen. Der 
Novize Ferdinand im Kloſter Morerola in Spanien. b. Stö⸗ 
zungen der vernehmenden Sinne, . Veränderungen in den 
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Regionen der ſich einbildenden, ſchauenden und vernehmenden 
Kräfte. Geftalten, unter denen die dämouiſche Macht fichtbar 
wird. Das Schauen der Befeitenen durch das dämonifche 
Auge und dadurd Erkennen alles Böfen, dad ihnen naht. 
Merfwürdiger Bericht ded Hieronymus von Radochio über 
die Antonia von St. Gaudenz. Selbſt audy Die concrete 
Berfönlichkeit- ded Dämond find die Befeffenen zu erkennen 
fähig.‘ Störungen anderer Sinne aufier dem des Geſichts. 
e. Einflüſſe auf die geifligen Kräfte. Schwache Grinnerung 
an jene Störungen der Sinne und Berwirrung der Einbils 
bungefraft. Beifpiel an der Gemeinde des heil. Norbert in 
Premontré. Das gefibärfte Schauen in die Berne doch häu⸗ 
fig trüglich. IV. Die Befreiung. Die pſychiſche Krankheit, 
in deren Gefolge die phyſiſche ift, muß zuerſt gehoben feyn, 
um die Löfung von der legteren zu bewirfen. Bon der ers 
fieren heilt die Kirche, die andere ift dem Arzte zu überlaffen. 
1) Das Heilige in der Kirche und das Unheilige in der Befel« 
fenbeit in ihrem wechjelfeitigen Verhältniß. a. Die Scheu der 
Bejeffenen vor allem Kirchlihen. b. Die Läfterung alles 
Kirchlichen in der Rüdwirkfung. Aeußerung gottesläfterlicher 
Gedanken. Selbſt unreife Kinder werden von dem Dämon 
zum Werke diefer Läfterung mißbraucht. Beilpiel. ce. Die 
Polemik der Befeflenen. Deren Aehnlichkeit mit. der confefs 
fiouellen Polemik. Borzüglide Stärfe Dderfelben zu ber "Zeit 
des berrfchenden Sertengeifted. Beifpiel aus der Regierungs⸗ 
zeit Carls IX in Frankreich. Die calvinifche Frau zu Oftroy 
in Polen. Bericht ded Staphylus von. einem Mädchen in 
Meifien. Geſchärfter Sinn der Dämonijchen für Das Heilige. 
2) Die Löfung durch die Kirche. a. Die Macht der Heili« 
gen. Bor ihnen, die voll des göttlichen Gelfted find, kann 
‚ die Macht des Dämons nicht beftehen. Geſpräch des heili⸗ 
gen Barthenius mit dem Geiſte eined Beſeſſenen. Selbft die 
Nähe der Heiligen ift oft wirffam. Sa fogar in ferne Weite 
ann ihr Gebet wirken. Doch bisweilen iſt die Austreibung 
jelbft den Heiligen fchwierig. Beifpiel vom heiligen Norbert, 
Andere merkwürdige Beiſpiele von der Macht der Heilgen. 
b. Macht der Briefter durch den Erorcism, die Sacramente 
und Sarramentalien. Anwendung diefer Mittel feit unfürz 
denflichen Zeiten. Der GErorism allein wirkſam durch Die 
Macht Chrifti. Nothwendigkeit eined reinen Wandels, feſten 
Slaubend und hoher Würde bei dem Gebrauche diefer Ge⸗ 
walt Neben den Beſchwörungen ift eines ber kräftigſten 


Hetmittel die Buße und die Beicht, daun die Euchariſtie und 
das Meßopfer; ferner die Reliquien der Heiligen, endlich das 
Kreuz. Auch geweihted Wailer, Dele und die Uebung ‚guter 
Werke. ce. Gautelen „bei der Anwendung des Exrorcisms. 
Dem Dämon ift bei allen irdifchen Dingen weder ein zu 
großer Antheil einzuräumen, noch dieſer zu.gering zu achten. 
Nothwendigfeit, ſich vor Allem von dem wirklichen Beſeſſen⸗ 
feyn zu überzeugen. Borzügli zu vermeiden ift die Leicht- 
gläubigkeit an die Aeuſſerungen der dämoniſchen Geifter. 
Doch auch auf fich jelbft hat der Exorciſt wohl zu achten, 
um dem Dämon feine Blöße zu geben; ferner foll er ſich in 
feinenn Werfe durch die Reden des böſen Geiftes nicht irre 
machen laſſen. Seltfame Art der Befreiung .eined Mädchens 
durch den Ritter. Aibert Erothart. 3) Die Raturjeite der 
Heilung. a. Die Metamorphofen, Gracerbationen, Inter 
mittenzen und Metaftafen des Uebels, befonders in der Nähe 
des Ausgangs. b. Die Criſen der. Fraufpeit, a. Lebens⸗ 
erifen. Ausſcheidung der Krankhaften Materien. und böfen 
Etoffe aus den Befefienen. Verſchiedene Ausführungömege. 
Ausfonderung auffallender Gegenftände aus den Befeflenen, 
Merkwürdige Begebenheit den Acten der Verſetzung des heil. 
Vedaſt nah Beauvaig entnommen. A. Beiltige Entfcheiduns 
gen. Die Entfernung des Dämoniſchen, das ſich vorzüglid 
in der individuellen Geiftigfeit des Menſchen feftgefept hat, 
muß durch eine Einftrömung ‚höheren geiftigen Lebens ge: 
ſchehen. y. Erijen in den mittleren Regionen. Die Aud« 
ftoßung bed Uebeld zeigt fih Hier in Krämpfen, Zudungen 
und Gonvulfionen. c. Die Gegenprobe für die vollbrachte 
Heilung. Aeuſſerlich vernehmliche Zeichen der Ausfahrt. Winde, 
Blige, Getöfe, Yuslöfhen der Lichter, zuweilen der Schall 
eined Glöcdchend u. a. m. Zuftand der Befreiten im Augen- . 
blide nad der Befreiung. Nachkrankheiten treten bisweilen 
ein, nur dann nicht, wenn Die Befeflenheit nur zur Burifis 
cation ded Individuums zugelaffen war. Die fel. Euſtochio. 
Neuntes Buch. Das .Heren- und Zauberwejen. Webers 
gänge von ber unfreiwilligen Befeflenheit zur willführlichen 
Anfnüpfung. mit dem Böfen. Erfte Anfänge eines folchen 
Ueberganged. Peter Bernardi von Areia. Der Mönch und 
das Weib von Calcia. Zauber und Gegenzauber. Amulette. 
Die freie Hingabe.ald Gegenſatz äußerer Gebundenheit. I. Erfte 
Urfprünge des dämoniſchen Zauberwefene. Die Hingabe au 
dad Dämoniſche im Zauberweien als Kehrjeite der gänzlichen 
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Hingabe bed Weſens an das Göltfihe. 1) Urfprünge in 
der Doctrin. a. Der Manihäidm ald der fociale Grund 
bes Zanberweiend. Annahme einer Subitantialität des Bö- 
fen — ein dem kirchlichen widerſprechendes Grund- Brinzip 
des Manihäism: Inhalt Diefer Lehre. Verhältniß des In⸗ 
halts dieſer Lehre zur kirchlichen. Modificationen berfelben 
in der Ausbildung verfchiedener Secten. Verdreitung Diefer 
Lehre Durch das Berfprechen von Wunderfräften. Die Mei« 
ot ber Wundermacht diefer Kirche fpricht fih im Sa⸗ 
gen aus: Der Zauberfreis und defien Bedeutung, Merk: 
würdige: Etzähluug Brognoli's aus dem 17ten Jahrhundert 
von einem Gelehrten aus Italien. Erklärung der Umſtände 
dieſer Erzählung aus dem Manichäism. b. Einwirkungen 
des Indenthums auf dad Zauberweſen, Thalmud und Kab⸗ 
balah. Die natürliche Magie und das Zauberweſen auch 
im Zudenthume bekannt. Die Hoffnung auf den kommenden 
Erlöſer. Bar Chorheba und Rabbathai zewy. Unterdrük⸗ 





- Img und Verfolgung der Juden und heftige Reaction von 


Seite der Unterdrüdten. Die Sagen und Erzählangen vom 
Kindermorde der Juden. Die Geichichte des Knaben Simon 
vor Trient um d. 3. 1472. Der Mord an dem Knaben 
Sehaftian NRovella von Bergamo. Einwirkung der dämoni⸗ 
fhen Macht bei diefen Vorgängen. Der Glaube an Die 
Zauberkräfte der Juden. Der Jude Sedechias, der Rabbi 
Jechiel, der Rabbi Chanina. c. Einflüffe des Zigeunerwe- 
ſens. Wanderungen der Zigeuner, ihr Charafter, La Bahi, 
die Kunſt aus der Hand wahrzufagen. Was von ihrer Zau⸗ 
berfunft zu halten. 2) Natürliche Dispofition für dad Heren=- 
und Zauberweien. a. Die Zauber» und Herenfüchtigfeit. 
Die Anlage dazu vorzugsweiſe im Banglienfyiteme wurzelnd: 
Sonnenfucht und Mondfucht. Erftere vorzüglich dem männ⸗ 
lichen, letztere dem weiblichen Geſchlecht eigen. Vorzugsweiſe 
Anfnüpfung des Hereumelend an die Mondſucht. b. Side⸗ 
riiche Einwirkungen auf Die Raturanlage und epidemifche Aus⸗ 
brüde. Sonne und Mond im Raturglanben des Alterthums 
als Träger und Quelle ded Guten und Böſen. Darauf bezüge 
liche Mythen. Das Chriftenthum im Kampfe gegen den 
Naturdienſt, endlicher Sieg des Chriftenthums; dagegen. all« 
mählige Entwidiung der Idee von einem Satandreiche in 
den unteren Volksclaſſen. c. Das endemiſche Einwirken nach. 
den irdiſchen ˖ Dertlichleiten. - Das Zauberweien vorzüglich da, 
ws Das Heidenthum am längften fich erhalten. Die franzö- 
Zeitfchrift für heologie. IX. Bd. 14 
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ſiſchen Alpen und Pyrenãäen. Das Ländchen Labsurt. Das 
Zauberweſen In Spanien. Die Dauphiné und die benach⸗ 
barten Länderfirihe. Dieſen Laudern iſt das Uebel von 
Oſten, von Italien ber, zugelommen. Inquiſition auf Hexen⸗ 
weien in der Diöcefe Como, im Thale Meſolcino. Aus⸗ 
breitung des Webeld nah Sicillen, Teutſchland, Savoyen, 
die teutfhe Schweiz, Defterreib, Böhmen, Scandinavien 
u. a. Ländern. Der Orient absé der erite Ausſtrahlungs⸗ 
punft des Zauberweſens. d. Krankhafte Steigerung der Ans 
lage von Sunen heraus. Die Bürgersfamitie zu Köge im 
Dänifchen. Bericht über die 3 Brüder Jakob, David, Fried⸗ 
ih aus Rheinbifchofshein im Badiſchen. Diefe Anlage 
kann auch Fünftlih durch Naturreize hervorgerufen werden. 
Hieronymus von Piacenza. 3) Das ntgegenfommen und 
das Entgegengeben des Menfchen und des Böſen. a. Das 
Entgegentommen der Geiſter. Abermal die Kobolde. “Deren 
Lifte und Schmeicheleien, ihr Ankuüpfen mit Mädchen. Vor⸗ 
fälle in ‚Bologna. Die wegen Zauberei in Mitte des vori⸗ 
gen Jahrhunderts zu Salzburg bingerichtete Dieuſtmagd. 
Bemerkungen hierüber. b. Die Grercitien der Vorſchule. Die 
Prophetenfchule im Gebirge der Danphine,, des Auffland in 
den Gevennen 1688 vorbereitend. Die Verführungsgefchichte 
ber Magdalena Bavent. Almälige Berbindung mit dem 
Böfen. Die Hingabe der Freiheit‘ ald Vorbedingung der Wirk 
famfeit dämonifcher Kräfte. c.. Das Dämonifche unter ber 
Larve der Heiligfeit. Yranzisfanernonne Magdalena vom 
Kreuze im Gtifabethflofter zu Gordova. II. Berfönliche . Zu- 
fände der in das Heren- und Jauberweien Berftridten. Vor⸗ 
läufige allgemeine Ueberſicht. Das Eintreten in. einen neuen 
Kreis des Dafeyns. Eelbftbefenntnifle der Ronne Johanna 
Fery im Klofter zu den fchwarzen Echweftern in der Etabt 
Bergen in Hennegau. Beurtbeilung und Berification der 
angeführten TIhatumftände. 1) Specielle Zuftänbe des or- 
ganifchen Lebend im Heren= und Zauberwefen. Die He⸗ 
xenfalbe und der Zaubertranf. Innere Anlage, fich in den 
ſchlafwachen Zuftand zu verfepen, macht dieſes NRaturmittel 
entbehrlich. Zuftand des Hellſchlafs. Der gewöhnliche und 
der magnetifihe Schlaf — ihm gegenüber das gewöhnliche 
and das ſomnambule Erwachen. a. Das Malzeichen der 
ren und Herenmänner, Kleine uuempfindliche Etellen an 
Dberfläche des Körpers. Die Gegenfelte der Stigmati⸗ 
fation hier dargeſtellt. b. Der Sabbath als Orgie und Ges 
, \ i 
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fag der Zauberer und Heren. Befriedigung des Lebenser- 
haltungstriebes. Die Herenmahlzeiten und Befchaffenheit der 
Speifen und Getränke auf dem Herenjabbath.. Der Geſchlechts⸗ 
trieb und deſſen Befriedigung auf dem Herenfabbath. Die 
Elben oder böjen Dinger. e. Die Herenphyfionomie und der 
Herengeitanf. 2) Perfönliche Zuftände des piychiichen, mitt 
leren Menschen im Heren« und Zauberwefen. Die Berände- 
rung Des geiftigen Schwerpunfted in feiner Aeufferung auf 
den phyſiſchen. a. Die Herenauffahrt. Franziska Haquart 
und ihre Tochter Jana. Gryählung des Biſchofs von Pam⸗ 
yeluna Pr. von Sandoval. Auch Unterwirfungen mögen 
bei ſolchen Borfällen mit eingreifen. Die Frage, ob die 
Theilnehmer am Sabbath, die Ausfahrt förperlich oder geiftig 
volldringen. Sagen und Erzählungen von folhen Fahrten. 
Gritif Diefer Angaben. Refultat Die geiftige Anweſenheit an 
dem Orte des Herenfabbathe. Mittel, um dieſe Verzuckung 
hervorzu bringen. b. Der Sabbath ald Hof des zauberifchen 
Heergefolged. Ort und Zeit der Zufammenfunft. Frequenz 
ber Sabdathe. Transfotmationen. Heerden auf dem Sab⸗ 
bat won Kröten gebildet. Auch das gute Auge kann in’ 
jene dämonifchen Regionen ſchauen. Ausſagen über die ver⸗ 
ſchiedenen Sejtalten des. Satand. c. Die Huldigung dem 
Meijter dargebracdht und der Reigen um ihn her. Der Hul« 
biyungsact. Der Despotidm im Neiche des Sabbaths. Der 
Keigen. auf dem Sabbath. Diefer Reigen wird auch von 
Perſonen, dien das zweite Geficht haben, geſehen. Das ſehn⸗ 
füͤchtige Verlangen nach dem Verſuche des Sabbath. 3) Per⸗ 
ſönliche Zuſtände des geiſtigen Menſchen im Hexen⸗ und 
Zanberweſen. Form der Aufnahme in das dämoniſche Reich. 
Dardringung der Kinder auf dem Sabbath. Eidliche Ver⸗ 
fprehen bei der Aufnahme a. Der Sabbath die Kirche der 
Eingeweihten. Die dDämonifchen Opfermahle. Die Sabbath: 

meife, der Sabbathcultus. b. Der geichloffene Sabbath der 
Gterifer. Bericht der Nonne Magdalena Bavent. e. Die 
Liturgie des Sabbaths. II. Atmosphären. und Wirkungs⸗ 
weifen im Zuftande der Berzauberung. 1) Geiftige Rap- 
yorte. a. Die Myſtagogen des Zauberweiens. Sie find 
die Vermittler mit dem wurzelhaft Böfen. Die Briefter 
David, Bicard, Boullaͤ. Louis Goffredy von Beauveyer. 
b. Die geiſtigen Zaubermittel im Mißbrauch der Sacramente 
und Sacramentalien. Phyſiſche Veränderungen durch den 
Gebrauch der heiligen Sacramente hervorgerufen. Entgegen⸗ 
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geſetzt kann der Mißbrauch der Sacramente ſolche Berän- 
derungen wirfen. Die Vorgänge im Klofter Louvois. c. Die 
geiftige Obſeſſion. Verſuche zur Ginleitung des Zuftandes 
der Bezauberung. Die Schweter Barbe de St. Michael 
u. a. Die Schweiter Anna de la Nativite. Erzählung der 
Schweſter Maria vom heiligen Sacramente. Beleuchtung 
. diejer Erzählung. 2) Pſychiſche Rapporte. a. Die pfychifchen 
Symptome der Obſeſſion. Weibliche Klöfter als häufige 
Schauplätze diefer Uebel. Authentifcher Bericht abgeftattet 
von Bifihöfen und Gelehrten der Sorbonne über den Zuftand 
der Ronnen im Klofter zu Auxonne. Betrachtungen hierüber. 
Die Schwefter du Saint Esprit in Louviers. Gewaltſame 
Beugung der -Obfedirten nach ihren Anfällen. Die Beweg- 
lichfeit der Geifter in der Obfefion. In ganzen Volks⸗ 
maſſen zeigen fidh folde Symptome. b. Das pfychifche Con⸗ 
tagium in der Obfeilion. Das Medium der Mittheilung in 
die Ferne. Vorzüglich wirffam an dem jugendlichen Alter. 
Die Kinder im ſchwediſchen Elfdale. Die Mittheilung des 
Uebels zeigt ſich auf verfchiedene Weifen. Das Uebel, die 
Layra genannt. Merkwürdige Thatjache der bemußten Ue⸗ 
bertragung des Gontagiumsd in der. Gefchichte der Renate 
Sänger. Bemerkungen: hierüber. c. Uebergänge der Obfe- 
fion in die Befeffenbeit durd Die dämoniſchen Epidemien. 
Die Klofterfrauen von Query. Borgänge im Nonnenkiofter 
Kentorp, im Klofter Werte. Blagen‘ der Brigittinnen bei 
Kanten. Begebenheit im Waifenhaufe zu Amfterdam, im 
Waifenhaufe zu Hoorn; die Kinder in einer Erziehungsan- 
ftalt zu Ryſſel. Bemerfungen. 3) Bitale Rapporte. a. Die 
Dämonifirung des Nahrungstriebed. Erzählung. Beer von 
einem jungen nafchhaften Menfchen. . «. Die däntonifche 
Berirrung des Nahrungdtriebed nach Unten. Befriedigung 
des Nahrungstriebes aus den unorganifchen Reichen. Bericht 
Gaufrieds, Abtes von Altatuba, über ein Mädchen auf dem 
Schloffe Lugdunen. Erzählung des. Dr. Heer von einem 
bezauberten neunjährigen. Rinde. Vorfall aus der neuern 
Zeit mit der Maria v .Mörl in Saltern (1832), Beurthei⸗ 
lung diefer Erfcheinungen‘, Zerförung dieſer Berfuchungen 
durch Die Kraft des Willens. . B. Der Geiz ald Vermittler 
der Rapporte zu den Metallen. Die Gertrub Fifcher ın 
Sranffurt an. der Oder. Auch zur. Wirkfamkfeit diefer Ver⸗ 
ſuchungen ift die Hingabe des Willens der Verfuchten nöthig. 
y. Die Rapporte zu dem Thierreich. Bifionen, in denen ber 
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Wiſe ich in die Thiergeftalt Felde. Das Samen diefer 
Ihiergeftalten.. Das Verhältniß zwiſchen dem Organism 
und dem Gingeweidewürmern auf eine zauberhafte Weife 
auf andere-Ihierclafjen ausgedehnt. Bericht aus dem 17. Jahre 
hunderte über Theodor, den Sohn ded Pfarrers Döderlein 
von Berolzheim bei Weiffenburg. b. Der Zeugungstrieb und 
die Blutgier ald Anknüpfungspunkte dämonijcher Rapporte. 
a Der Incubus und der Succubns. Der Alp. Die Däs 
monifirung des gefteigerten Triebes geht Durch Die eigene 
Ginfiimmung bervor und dad Dämonium vermag nichts ger 
gen den fehlen Entſchluß. “Diele Ginftimmung wird am leich- 
sten erlangt, wenn das Uebel die Geitalt eines. geliebten 
Gegenſtandes annimmt. Beifpiel. an dem jungen Kaufmanne 
von Bergamo. Tie erfolgte Sinjtimmung verräth fi) Durch 
Bertranlichkeit. Beifpiele. Koboldartige Erſcheinungen beim 
Hinzutreten der Viſton. Schwere Heilung des Uebeld nad 
erfolgter Einftimmung ded Willens, auch ohne jolche ift das 
Uebel oft jehr bösartig. Heilung der Affeetion. Zweierlei 
Kormen des Uebels. Beitpiele. Das Uebel verbreitet: fich 
wohl über eine ganze Gemeine, befonderd über Nonnenflöfter. 
Vorgänge im Klofter von. Nazareth in Cöln. 4. Der Lies 
bedzauber und das Neftelfnüpfen. Zwiefache Störung der 
Ordnung durch Ginwirfung auf die leiblihe oder auf Die 
geiftige Seite. Die Aphrodifiaca und deren Wirfungen. Die 
fembofifchen Philtra. Die 17jührige Tochter eines Kauf: 
manned in Venedig. _ Symptome dämonifiher Beſeſſenheit 
und zauberhafte Auswürfe in folchen Fällen. Cine nach 
innen umgeichlagene Vergiftung durch ein Philtrum an der 
Daria Elifabetya de Ranfain. Die Meinung des Volkes 
über den Liebeszauber in-einer Volksſage ausgejprochen. Vom 
Neſtelknüpfen. y. Die dämoniſche Blutgier; die Kehrfeite der 
Zeugungsluft und mit Ihr verwandt. Gilles de Laval zuge⸗ 
nant de Raiz, Marfhall von Frankreich. Andere Beiſpiele. 
Marie von Saind. co. Die Palingenefie des dämonifirten 
Lebens nad Auffen hin. a. Die dämoniſche Metamorphofe. 
Die Beränderung ded allgemeinen Lebens » Grfühled. Die 
Wolfsmenſchen Beter Bourgot und Michael’ Verdung in 
Boligni, Diöcefe Beſangon. Der Währwolf Jean Grenier. 
Beurtheilnug. Die Metamorphofe in vrrſchiedenen Thierges 
geftalten. Die Umbildung gefchieht nicht in der. Leiblichkeit, 
jondern in der Viſion. Ergüffe umgewandelter Reproducs 
tionsfraft im. Leiblichen. 4. Das. bämonifirte Leben .ald 
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Gift⸗ und Gegengiftquelle. Die von dem Iebel Ergriffenen 
ſehen fich bisweilen gebrungen, von der in ihnen entbundenen 
Raturfraft einen heilſamen Gebrauch gu maden. Eutwick⸗ 
Jung der Heilungsfraft ohne myſtiſche Zutdat. Die Bulle 
Arzte. Balentin Greatraks aus Irland, Die durch magiſche 
Praxis hervorgerufene heilbringende Wirkung ift nur der 
Gegenſatz der unbeilbringeuden. Die magiſche Plaſtik. y. Bes 
züge des zauberhaft aufgeregten Lebens zu den —— 
Der Glaube an den Einfluß des Zauberweſens auf Die Ar⸗ 
mosphäre. Spnderbarer Prozeß unter König Jakob von 
Schottland. Das Eturm- und Wettermachen, was davpn 
u halten. IV, Der Herenprogeß. Rechtfertigung biefes Aus⸗ 
Pruds. Das Zauberweſen, eine gräuelvolle Irrlehre, ald 
Dortrin betrachtet. 1) Die Vorbedingungen gerichtlicher Un- 
terfuchung. a. Hiftorifche Begründung des Nechtöyerfahrene. 
— Spnquifitionsgerichte. Der Proceß gegen die Tempelher 
sen ald Vorbild der meiften nachfolgenden Herenprozeit 
Theilweiſer Uebergang der Zurisdietion in die Hände dir 
der Rechtöfundigen aus den Händen ded Clerus. b, Dre 
faches Problem für die Aerzte, Zuriften und Theologen. Das 
Viebel, al8 eine Seuche betrachtet, ift den Aerzten zu über: 
laſſen, wegen der freiwilligen Uebernahme aber tritt eine Ver⸗ 
antmwvortlichkeit ein — die Sphäre der Juriſten. Der Wir 
kungskreis der Kirche und der Theologen. co. Die Her 
proben in der Praxis. Qualification der Zeugen. Die Der 
fhlimmerung des Uebels der Maleficirten gegenüber denen, 
Die die Obſeſſion hervorgerufen. Begebenheiten in Neueng⸗ 
land, Salem, Andover und in der Gegend von Bofton uM 
d. 3. 1692. Herenzeihen. Insbeſondere die Probe des 
Falten Waſſers. Die Folter. 2) Die Irrthümer, die guß 
Obſervanz und die Unmenfhlichfeiten der gewöhnlichen Pre 
zebur. a. Die gute und geficherte Prarid. DBeifpiel der UM 
beſcholtenſten Handhabung der Gerechtigkeit im . Falle, des 
Del Baulr in Stablo. db. Die Irrthümer im Verlaufe des 
gerichtlichen Verfahrens vor der kirchlichen Umkehr. Beur— 
theilung des obigen Falles. Verbrechen, die in der Villen 
ſich zeigen‘, gehen nicht nothwendig wirklich coneret vor ſich— 
Gin Fall, in welhem man unbehutjam prozedirte; der Pro 
zeß in Arras v. J. 1459. e. Der Herenprozeß in und NA 

der Reformationgzeit. Der Malleus maleficarum. Säcula⸗ 
rifation des Herenprozeſſes. Berfönliches - Theilnehmen der 
Mächtigen an den Herenprogeflen. Jakob J. von Engl. 
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SHereiprocche in England, in Frankeeidh; in Temchland. Der 
SGlaube an- die Geburt des Antichriitd. Magdalena v. Balud 
im Klofter Et. Baume und Luife Capelle. Die Nounen 
Franziska Bollineſia, Catharina Fourner und Perona Im⸗ 
berta in einem Brigittiner s Klofter in den Niederlanden. . 
Täuſchungen der Erorziften in dem Glauben an die Ankunft 
des Antichriitd. Mit Den obigen. perwandte Vorgänge auß 
ber Gefchichte van Louviers (1642) In der. Normandie. Höchſt 
merfwürdige Begebenheit in Loudun an der Gränze ber 
Provinzen Touraine, Roiton und Anjou. Zahl der Hexen⸗ 
prozeſſe in England. Herenprozeſſe in Teutſchland in und 
nach dem 30jährigen Kriege. Der Jeſuite Spee macht auf 
die Graͤuel dieſer Prozeſſe zuern aufmerkſam, nach ihm der 
Proteſtant D. J. M. Meyfart, Diretor des Gymnaſiums 
in Coburg. Aufhören der Hexenprozeſſe. 3) Verhältniß der 
Kirche zu dem Unfug des Hexenprozeſſes. | 

Mer ftaunt nicht mit Recht über den unendlichen Reiche 
ihum ſowohl der in die Myſtik mit aufgenommenen An⸗ 
ſchauungen, alfo über den andern der, um bie Anſchauun⸗ 
gen zu beſtätigen, in Anwendung gebrachten Beiſpiele aus 
der Geſchichte und der Legende! — Daß aber das von ihm 
alſo Behandelte Aufſehen durch das langher Ungewohnte an 
der Sache in nicht geringem Grade erwecken werde, deſſen 


iſt ſich der Verfaſſer ſelbſt völig bewußt. Dieſes Bewußt 


ſein ſpricht er in der Vorrede zum zweiten Bande alſo aus: 


Wie es den Spaniern zu Muth geweſen, als fie jenſeits 
des Weltmeeres, deſſen viele Jahrtauſende hinhaltende Hemmniß 
ſie zuerſt zu durchbrechen gewagt, eine neue Welt gefunden, 
wo von anders geformten Bergeszügen namenloſe Waſſer 
niedergingen; ein fremdes Rauſchen aus den Wäldern ſie ie 
begrußte, andere Blumen fie anlachten, andere Vögel, aubere 
Thiere neugierig zu’ ihnen auf= und nicderfahen, und ein 


"andered Geſchlecht der Menfhen in unverftändlihen Tönen 


fie willfommen hieß; fo ungefähr mag es auch dem größern 
Theil derjenigen ergehen, die einen Blid in die Wunder- 
welt hinüberwerfen, die ſich ihnen hier eröffnet, und deren Dafein 
und Verſtändniß ihnen durch eigene Schuld, in langer harte 
nädiger Läugnung und Berfäygmung, ganz abhanden gekommen 
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Wer mödhte in Wrede flellen daß dieß wirtuch der 
Fall iſt? — 
Unbehindert jedoch durch ſolche Befremdung gibt der 
Verf. ſich der Hoffnung hin, ſolche überrafchende Erſcheinungen, 
ſeiche wichtige, furchtbare uud inhaltsſchwere Thatſachen, 
ſolche merkwuͤrdige und folgenreiche Begegniſſe werben den 
freicften Blick in das Innerfte der Seele, wie der Leiblich⸗ 
feit eröffnen, und indem fie ihre Tiefen bis ins Verbor- 
genite aufdecken, Die eigentliche Meiaphyfiologie und Meta- 
pfychologie begründen künnen ')  . 
Aber nicht etwa blos der chriſtlichen Sache felbk abge: 
wandte Männer glaubt der Verf. nicht für fih zu haben, 
fondern auch Andere und Beffere ficht er nicht auf feiner Seite 
Zudem er in der Vorrede I.hiefür die Urfache anzugeben fucht, 
fagt er: Ih wollte eine Sache wieder zur Sprache bringen, die 
man feit geraumer Zeit ſelbſt in der Eatholifchen Welt auf 
ſich hat beruhen laſſen, weil Dad wegwerfende Gerede von 
ber Gegenfeite, ſelbſt auf die Einfichtigere nicht ohne Wir- 
fung geblieben. Viele haben damit angefangen auch ihrer 
ſeits ſcheu vor ihr, wie vor etwas Geſpenſtiſchem, zurückzu⸗ 
treten, und die Erſcheinung fo lange von ſich abzuhalten, 
dis fie Durch langes Ignoriren ihnen zulegt gar verfommen, 
und unreine fchimpfliche Unwiſſenheit das frühere gefliffent- 
liche Ueberſehen ſchwer geftrafi. Nun ift ein ſolches furcht⸗ 
ſames feiged Abwenden, von irgend einer andringenbden Idee, 
an ſich ſchmählich und unverzeihlich; und vollends gar, wenn 
fie wie Diefe, fo tief in Das ganze Wefen des Glaubens, zu 
dem man ſich bekennt, und in deſſen Macht man täglich am 
Altare myflifche Handlungen übt, und myſtiſche Wirkungen 
pollbringt, verfchlungen ift, und eine feiner Grundveften bif- 
det. Gebt die Myſtik auf, und die Heiligen fehwinden eud) 
dahin; die Wolfe von Zeugen, die ihre wunderbaren Wir: 
fungen bezeugt; zieht wie ein Rauch davon, alle Wahrheit 
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in der kirchtichen Tradition untergrabend; alter hiſtoriſch ge» 
fiiberte Grund iſt euch dann unter den Fuͤßen weggezogen 3 
und wie ihr eitel Fabelwerk täglich in eurem Brevier gebetet; 
fo habt ihr Dergfeichen auch verkündet; und ihr müßt, wollt 
ihr wicder zur Gonfequenz und Wahrheit kommen, thun wie 
die Anbern thun, und euch in die Verneinung fegen, euch 
zu Brieftern des verneinenden Geiſtes promovirend. Darum 
habe ich denn geglaubt, 6 ſei an der Zeit, dies Buch zu 
khreiben , und in ihnt Die Sache einmal in ihrem ganzem 
Umfeng' zu behandeln und darzuſtellen. Brinzipien waren 
tängft feſtgeſetztz das Ehriſtenthum hatte fie gegeben; That⸗ 
fächen -in erſtauulicher Menge waren in allen Zeiten, in alten 
Eprachen und in allen Ländern aufgefchrieben, und fie hatten in 

den allerverſchiedenſten Natbtreu ſich entwidet. Waren jene 
Brinsipien nun wirklich begründet, und enthielten dieſe That« 
fachen Wahrheit; dann mußten beide in einem inneren le⸗ 
beifdigen  Zufammenbange ftehen, und. in ber Anfchauung 
fih nuninahe gebradyt, und dem Zuge dieſes Lebens hinge⸗ 
geben, fich zu ‚einem wohl gei@loffenen, in fich abgerundeten 
Organism zufammenfügen; in dem nit 5108 Die Thatſachen 
die Prinſipien ward hinwiederum',, fondern auch eine That⸗ 
fathe die andere, ein Prinzip das andere ficherte und ges 
währte, und afe zu einer unwiderſtehlichen Evidenz ſich 
einigten und verbanben. Das babe ih nun verfucht, und 
es hat ſich ſo· gefügt; wie ſich in dieſem Theile fhen ans 
deutet, und im Verfolge weiter ſich ausweiſen wird. Die 
Thatfachen find nicht blos gerechtfertigt; es zeigt ſich auch, 
daß fie fo hervortreten mußten; und daß ihr Richterſcheinen 
naturwidrig geweſen ſeyn wärde. Ste ſchließen ſich alle ge⸗ 
draͤnge zuſammen, gegenſeitig ſich ergänzend; fie bilden In 
dieſer Fügung beſtimmt und ſtetig fortſchreitende Gliederung, 

die ſelber wieder in einem- ähnlichen articulirten Bezuge zu 
einander ftehen; eines fordert das. andere, und wenn alle 
ſich zulezt gefunden, ſchließen fie fi) um ihre Gründe, und - 
die zufegt win eisen innerſten tiefiten Grund zufammen: fo. 
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dab das Ganze, ſich feiner ſelbſt erwehrend, jebem Augriffe 
durch Die ihm einwohnende lebendige Wahrheit trog zu bieten 
weiß. Damit ift dem dummen, frechen, brutalen Ablaͤugnen 
der Thatfadıen für allegeit ein Ende gemacht; man wird ſich 
dazu entſchließen müflen, ihre Wahrhaftigkeit zuzugeben: Denn 
auf dem Wege des Regirensd ift. fortan nimmermehr weiter 
gu fommen. Mit den Bririzipien iſté freilich ein anderes; 
roeil dieſe, wie alled Pringipienhafte, im höheren @lauben 
ruhen, kann der Streit nimmermehr ausgehen, da. ſelbſt das 
Chriſtenthum ſich ihm nicht entziehen mag. Mit der Eiche 
rung des Factiſchen erfiheint aber dann audy-.Die. Ueberzeu⸗ 
gung der Früheren, wie der Glaube der Einfältigen, voll⸗ 
kbommen gerahtfertigt; und während ſich nun ergieht, daß 
jene Ueberzeugung keineswegs auf Täufchung, abficktlicher 
oder verfchuldeter, fi) gründet, und. Diefer Glaube keineswegs 
fo köhlerhaft if, als der Dünfel der Neueren fich zingebil- 
det; möchte ſich auch Die lange Verborgenheit dieſer gaugen 
Wunderweit ale eine providentielle Verhäflung erklären, um 
fie dem Begaffen einer leeren, ſeichten Zeit zu entziehen. 
Wenn aljo jet, wo die Flachheit und Seichtigfeit ausſchei⸗ 
dend, fi ihren eigenen: Kreis gebildet, und dadurch bie 
Zeiten in der Verruchtheit zwar venndegener, aber gegem Die 
Lichtfeite hin doch auch tiefer und eindringender und verſte⸗ 
bender geworden, ſich practifch wieder zu enthüllen beginnt; 
dann follte ich denken, ed möge auch dies ‚mein Werk den 
Fügungen dieſer Providenz nicht entgegen feyn, und müſſe, 
den Himmel öffuend, während die Hölle ihren Schlamd auf⸗ 
gethan, eine wohlthätige Wirkung zur Befeftigung der Echwans 
enden, Ungewiſſen, Zagenden uud Zweifelnden üben. We 
nigftens ift es dieß geweſen, was mich, fehr gegen alle meine 
Abfichten und Borjäge, erſt zu öffentlichen Borlefungen über 
die Myſtik, und dann zur ine SET berfelben 
beſtimmt. 

Eben ſo ſucht ſich der Berfaffer in Abſicht auf die 
Wirklichkeit der erzählten Thatſachen in ber Vorrede zum 
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zwrifen Babe gegen” Einwuͤrfe zu rechtfertigen. Hlier beißt 
es: „Denn weit die meiſten Wahrheiten, die hier ausgelegt 
find, und die größte Zahl der Thatfachen, die dieſe Wahr- 
beiten in ſich beichließen, find erfiens durch Zeugen ohne 
3 -in:allen wejeritkichen Umſtänden bekräftigt. Dieſe Zeu⸗ 
gen find durch achtzehn Jahrhunderte und fo vitle in ihnen 
beſaßte Menſchenalter vertheilt; fie: find über die gang 
bewohnte Wide ausgebreitet, und aus dem verſchiedenſten 
Volkern ausgegangen; und obgleih fie, alſo durch Zeit 
nud-Raum voneinander gefhieden,. häufig in keinem Verkehre 
miteinander geſtanden, ift doch, indem fie nur uabefangen 
anfmerljamer Anſchauung ſich hingegeben, ihr. Zeugriß gänz⸗ 
kb übereinftimmend. ausgefallen; und bei jedem neuen Fallt 
oft abſichtlich rebidirt, fit ed immer ;wieder auf daffelbe Er⸗ 
gebniß Binausgegangen. Diele Zeugen find ferner Die un⸗ 
yerwerflichtten - gewefen;. Die irgend ausgefunden werben moch« 
ten. Wenn dem geifllihen Stande angehörig, mußten fie ſich 
ſchyn durch die Pflichten dieſes Standes zur Wahrhaftigkeit 
ud Gewiſſenhaſtigkeit verbunden fühlen; die allenfallſigen 
Vorariheite, Die man bei Diefem Stande vorauszuſetzen pflegt, 
haben: dann ihre Berichtigung durch die Laien gefunden, Die 
mit ihnen gleichfalis zum Zeughiffe zugelaſſen wurden; und 
wenn bei der durhgängigen Ftömmigkeit und Religioſität 
der alſo Zugelaffenen, doch noch etwa da ein Verdacht 
leicht täufegbarer Befangenheit zurüdigeblieben, hat man auch 
Widerſacher und Läugner des WBunderbaren nit ausge⸗ 
ſchloſſen: überzeugt, daß. audy fie zulegt nothgedrungen, DAR 
Wahrheit Die Ehre zu geben, fi veranlaßt finden würden. 
Alle haben das Zeugniß, das fie abgelegt, in allen wichtigen 
Fällen, mit ihrem Eid erhärtet: eine Form der Betheurung, 
Die bei Solchen, die lieber den: Tod hingenommen, ald wife 
ſentlich eine Unmwahrheit anszufprechen,, ihrer Slaubwürbigfett 
wenig hinzufügt; bei den Widerftrebenden aber allerdings Die 
allenfalls mangelhafte Ueberzeugungskraft ihres Zeugniſſes 
ergänzen. kann. Sie haben weiter auch in- der guͤnſtigſten 
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Rage ſich befunden, um gehörig yeufchauen, und dantı ein 
richtig Zeugniß abzulegen Es find mämlih etwa ganze 
Gemeinen gewelen, die bei irgend einer gottesdienſtlchen Hand» 
fung vereinigt, Augenzeugen einer wunderfamen Erſcheinung 
getvorden; und dicſe von fo vielen Menfchen, aus fo vielen 
Geſtchtspunkten gefehen, hat fih dann nothwendig in allen 
ihten verfchiedenen Seiten herausgeftellt; bie num alle ind- 
geſammt zu sinem vollftänbigen. Bilde in der Geſammtbeob⸗ 
Achtung fich einigen. Oder es waren Genofienichaften, denen 
die Beobachteten angehört, unter deren Mugen .fie oft vor 
Fugend auf gewandelt; die ihiten auf jedem Schritte und 
Tritte zu folgen die Gelegenheit gehabt; vor deren fpähenden 
Augen fte faum irgend ein Geheimniß, viel weniger einen 
Trug verbergen mochten; und bei ‘denen, in gar manden 
Fällen, nicht blos wohlwollende Gejinnungen. zur Aufmerk⸗ 
famfeit angetrieben; fondern oft genug eine geraume Zeit 
hindurch ſchwer zu bedentende Zweifelſucht, ja bisweilen ges 
bäffige: Leidenichaft aller Art, den mißtrauiffen Blick g- 
ſchaͤrft. Wieder finden wir unter den Zeugen Solche, die 
aus ber Mitte diefer Corporationen oder auch von ande 
wärts ber, in .einem befonders vertraulichen. Verhältniſſe zu 
den Berheiligten geftanden; -und dadurch noch nähere Veran⸗ 
laſſung hatten, ihr ganzes Innere zn durchſchauen. Wir be 
gegnen ferner Aerzten, bie ſchon durch ihren Beruf und bie 
Grfahrungen, die fie in ihm gemacht, gewißigt, und im bet 
Regel keineswegs nach diefer Seite überhängend, nicht leicht 
kuͤnſtlichen Täufchungen unterliegen. Wir fehen endlich. in 
diefem Sreife die Oberen und Vorgeſetzten, vor Allem abet 
ihre Beichtoäter und- Gewiffensräthe; vor denen ihr ganzed 
Herz und ihre Seele offen Tiegt; und bie unter Umſtaͤnden 
in daſſelbe Schauen, wo jede gefliffentliche Taäuſchung zum 
Sarcrilegium würde; jede Selbſtbethörung aber, durch⸗ bie 
nachtheiligften Folgen im Reben des geführten, ſich räden 
und verrathen würde. So iſt .alfo der. Thatbeftand in biefen 
Sachen, durch den ſtrengſten und: gründlichten. Zeugenbeweis, 
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ber in menſſhlichen: eingelegenheuen irgend gtyorderz, ad mu 
menſchlichen Kräften geleiſtet werden lann, bergeftellt; ihn 
nicht auerkennen, und das durch ihn Ausgemittelte als Trug 


und Tqaͤuſchung verwerfen, heißt die Wahrheit ſelbſt aufgeben; 


und aller Moͤglichkeit, fie auszufinden und zu bewähren, 
völlig entfagen. Läugnet mir, was die Betheurung der Beiten 
und Staubwürdigften in allen Zeitaltern wieberholt feftge 
Reitz und ich läugne Euch bie ‚ganze MWeltgefchichte, — Dis 
auf feinem befferen Zeugnis, fonbern einem. viel ſchlechteren 
ruht, dem der durch Intereſſen beftochenen Leidenfchaften 
namlich, — vom Anfang bis zum Ende ab; ja ſelbſt, was 
ihr, mit eigenen Augen davon geichen zu haben, betheuert, 
gilt. mir nichts; weil, wer Treue und Glauben nicht. ag 
Aubern ehrt, gleiche Ehrung auch nicht für ſich felber ig 


Anſpruch nehmen fann. Aber noch mehr: diefe Thatjachen 


fommn zweitens nicht etwa vereinzelt und abgeriſſen 
muy Borichein; fondern wie jede für fih und alle insge⸗ 
famım aus einer und derſelben Perſönlichkeit hervorgegan- 
gen, und wie fie miteinander gruppenweife eben ein ganze 
beigndered Leben in feiner Aeußerung zuſammenſetzen; fo 
biegen fie und auch in durchgängig ausführlichen Befchrei« 


dungen dieſes Lebens vor Augen. Neben. dem aljo, DaB uns, 
mit oder ohne den Vorſatz des Bingraphen, ein mehr oder 


weniger Harer, anichaulicher und eindringlicher Blick in die 
Naturanlage und das Weſen des Dargeftellten geöffnet iftz 
überfchasen :wir zugleich die ganze Folge wunderſamer Er⸗ 
fcheinungen, die unter. höherer Führung, durch die Einwir- 
fung der Gnade, aus dieſem Naturell bermorgegangen, und 
der Zufammenhang jener Aeuperungen mit Diefen Anlagen 
liegt »deutlih wor unfern Augen. Es find uns alſo Bar 
gleichungspunlte von Anlagen. zu Anlagen, Thatſachen au 
Thatſachen, und Anlagen zu Thatſachen in hinreichender 
Menge gegeben, um ein ſichetes Urtheil zu begründen; - und 
eö wird nur eines einigermaßen gefhärften Tactes bedürfen 
um fi zu überdeugen, ob und. im vorliegenden. Sale Wahre 
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Neo rigen gar nicht zu gebemim? Allein es möge ale an 

peſcheiden erſcheinen, da, wo fo Vieles ſchon gethan und. ger 
heiſtet iſt, noch Mehreres zu verlangen. Denn wenn es viel⸗ 
leicht wenige Gebiete des Wiſſens gibt, in welche Görres 
durch feine Myſtik nicht vielfach beiehrend und erregend ein: 
gegriffen; fo würde allein’ fehen neben dem, was er vor⸗ 
zugsweife behandelt, alſo neben ber Myſtik, noch die Na⸗ 
turwiffenfchaft im Allgemeinen, ſodann im Bejondern 
Anthropelogie, Pſychologie, ferner bie Religions— 
philofophie, fo wie.die Häreſiologie eine nicht geringe 
Ausbeute bei ihm finden Tönnen. Bei dem fo dargebotenen 
Reichthume des Inhaltes wird vielleicht Macher das ihm 
weniger Zufagende, wie etwa’ das Bb.. III. ©. 263— 273 
über den Wehrwolf Borgebrante, gerne nachſehen, abge 
fehen davon, daß man dem Verfaffer großes Unrecht antbal, 
wenn man das,.was’er ald wirflide Geſchichte gibt, von 
dem nicht unterfcheidet, was er ald bloße Sage behamelt, 
ein Unterfchied, den er ſelbſt fehr klar und deutlich hervorge⸗ 
hoben hat. Dazu Fommt in der Regel noch Die Außerit: ge 
niale Deutung ber Sage, wie in dem eben angeführten Bei⸗ 
fpiele vom Wehrwolf in Abficht auf Die — des 
Menſchen. 

Bei dem ſchon angedeuteten großen Reichthum⸗ bes In⸗ 
haltes würde es auffallen, wenn wir unſrerſeis dem Ver⸗ 
faſſer noch Nachträge liefern wollten, wie etwa zu Bd. IL 
S. 95 — 101 eine von Gregor den Großen felbit (homil. 
XV. super Evangel.) erzählte‘ liebliche Geſchichte vom heil. 
Servulus (23. December). Allein nit können wir um 
bin, auf Etwas die Aufınerffamkeit des Verfaſſers zu leulen, 
weil mit der betreffenden Thatſache aud ein Räfonnement 
über diefelbe in gewiß. merfwürbiger Weife gegeben ift. Bir 
meinen eine Stelle bei Hepidan. in-Vita beat. virg. Wi- 
boradae bei Eckehard in Goldaſt's Serintores rerum 
Alemanicarum Tom, I. P. II. Nachdem Hepidan..im. Leben 
der jeligen Wiborad eine Vifon von der Iegteen.:unnhall 
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gemacht, in welcher ſie den heil. Gallus geſehen, fährt er 
Kap. 21. über dieſe Erſcheinung alſo zu. ſprechen fort: 
„Biele verwundern ſich über ſolche Erſcheinungen, und 
fönnen nicht begreifen, wie man, noch mit Dem Körper von 
Etaub befteider, dennoch mit Geiftern in Berührnng kommen 
könne. Aber diefe Fleifchlichen find noch nach dem Fleiſche 
gefinnt, und wiſſen nicht, wie Die Geiftvollen, ſolches zu be⸗ 
urteilen. Diefen aber geben fih jene, welche nicht mehr 
im Fleifche, fondern nur nod im Geifte find, zu erfennen. 
Das Wie jedoh erflärt‘ Fein Sterbliher. Das aber if 
gewiß, daB wir das Körperliche nur mit dem Förperlichen, 
dag Geiftige aber nur mit dem geiftigen Auge fehen. Es 
ift eine geiflige Natur in und, in welcher Abbildungen von 
förperlichen Dingen. gebildet werden. Diefe werden hervor⸗ 
gebracht, wenn wir einen vorliegenden Gegenftand anfeben, 
der ich Dann fogleich im Geifte abbildet, und durch das Ge- 
daͤchiniß aufbewahrt wird. Diefe Abbildungen in der Seele 
werden auch von abweſenden Segenfländen verurfacht, Die 
wir ehemals Fannten, oder, wenn wir fie niemals Tannten, 
doch wenigftend von ihrem Dafein überzeugt waren. Biswei⸗ 
fen geſchieht es auch, daß und der Geift ergreift, entfernt und 
abgefehrt von allen Sinnen des Körpers; wo wir und dann 
mit den bloßen Bildern der Körper. in einer geiftigen An⸗ 
ſchauung befehäftigen. Diefe geiftige Natur nun, in welcher 
nit die Körper, fondern ihre Abbildungen erfheinen und 
ausgedrüdt werden, hat Anfhauungen niederer Ordnung, als 
jenes Licht des Gemüthes und Verftandes, welches felbft Das 
ſchaut, was weder Kötper iſt, noch körperliche Form ober 
Achnlichfeit hat: Zum Beifpiel, Liebe, Freude, Friede, Lang⸗ 
muth, Wohlthätigkeit, Güte, Gebuld, Glaube, wodurch man 
ſich Gotte nähert und Gott ſelbſt fieht. Obſchon es alſo in 
einer und ebenderſelben Seele verſchiedene Anſchauungen gibt, 
die körperlichen durch den Körper, die geiſtigen durch den Geiſt 
— umd jene des Berftandes, die man durd) das Gemuͤth erhält, 
fo haben doch alle ihre Ordnung, und eine iſt vortreffliher al 
Zeitfhrift für Theologie 1X, Bd. 15 
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Hate doer Bige geboben wird; Indem: ſich Die Wahtheit, durch 
dle volllommene Harmonie aller dieſer Momente in rein ge⸗ 
ftimmten - Berhätiniffen leicht zu erkennen gibt; die Lüge ſich 
aber dich die Verſtimmung und den inneren Widerſpruch⸗ 
eben jo leicht verräth. Auch bier. können alle ächten und 
rechten authentiſchen Lebensbeſchreibungen der Heiligen Die 
ſtrengſte Probe beſtehen; was dann abermal die Wahrheit 
der Thatſachen gewaͤhrt; um ſo mehr, da wieder ein Leben 
dem. andern den: gleichen Dienſt erweist; und fie ſich ſomit 
alle untereinander gegenfeitig zu befefigen dienen. Endlich 
wird eine dritte Gewähr In der Weiſe gefunden. werden, 
wie wir die Erſcheinungen hier dargeftellt und geordnet: ha 
ben. Diefe Weife ift nämlich nicht: eigentlich ſchlecht and 
einfach hin, die dem Gegenftande am meiſten oentſprechende; 
wohl aber die, welche die gegenwärtige Zeit allein verträgt⸗ 
eine wiltenfchaftliche, über den creatürtidyen, natürlichen: und 
irdiſchen Grund in feinen verfchiedenen Gliederungen erbantı 
Solcher Methode folgend, haben wir ber ganzen reichen ſich 
und bietenden Yülle, fie als die Ergebniß⸗ einer durch höhere 
übernatürliche Einwirkung gefteigerten. Naturordnung betrach⸗ 
tend, dieje Ordnung ſelbſt zur Unterlage gegeben; und inden 
‚wir: die Geſetzlichkeit der. einen zum Ausgangspunkte fiir die 
höhere Freiheiten der andern gemacht, und nun :die Thal 
fachen ablöfend ‚von. den -befondern Perſoͤrlichkeiten, in denen 
fie fich gezeigt, fie an den ‚neuen allgeneinen Lebendgrund 
geknüpft; find fie. eben Dadurch in einen ganz anderem groben, 
fie alle umfaffenden Zufammenhang gekommen, der -Der Pruͤ⸗ 
fung neuerdings reichliche Anhaltpunkte bietet; und Das: allen? 
falls noch ungewiß ſchwankende Urtheil vollends befeſtigen muß: 
Es ift nämlich ohne weite Auselnanderfepung für fich ſelbſt ein⸗ 
heuchtend: daß alle die Zeugen, die in den früheren. Jahrhunder⸗ 
ten ihre Zeugniffe in dieſer Sache niedergelegt, von einer ſolchen 
inneren, organifch Iebendigen Verkettung der. Erſcheinungen, 
und dem Gelege ihrer Aſſoziation, feine. Ahnung gehabt; 
weil dergleichen nur ald Das. Rejultas fpätkrer wiſſenſchaft⸗ 
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lichen Forſchungen und Anſchemungen, durch alle Gebicte des 
menſchlichen Wiſſens hindurchgetrieben, möglich geworben; 
früher mithin nur riwa auf divinatoriſchem, ſelbſt alſo wieder 
myſtiſchem Wege gewußt werben konnte. Haben fie alſo aus 
dem Ihrigen und nicht ans der Wahrheit. .gezengt; find fie 
ihrer Phantaſie und: ihren Ginbildungen gefolgt; haben fie 
fh durdy grobe oder feine Taäuſchungen beräden laſſen; oder 
gar feld ans irgend einer fträflihen oder auch bornirt 
frommen Abficht- geflifientlich getäufcht: dann wird fich jept, 
wo Die Richtſchnur des Urtheild zu Tage liegt, der Trug 
nicht ferner mehr verbergen. können; Die Thatjachen werden 
gegeneinander fihreien;- die Prinzipien, mit denen. fie ſich eis 
nigen follen, werden -fie ausftonen und ihre Falſchheit Lügen 
ſtrafen; und in der inneren Disharmonie aller Theile wird 
das Truggebilde leicht zerfließen. Haben fie aber recht gefehen, 
in Einfalt und naiver Hingebung nur dem Yugenfcheine 
folgend, und ſich ftreng an die Wahrheit haltend: dann wird 
es gar nichts verſchlagen, daß -fie.den inneren Zufammenhang 
nicht gewußt, auf ben ihnen gar wenig angekommen; er hat 
fih ohne ihr Zuthun von ſelbſt berzugefunden, und wird. fidy 
In der allgemeinen Harmonie, dem Einklange ber gemachten 
Erfahrungen, und der gefehlichen Folge des ganzen. Berlau« 
tes. leicht ermitteln laſſen.“ | 
Wir haben es dem gelehrten und geivanbten Verfaſſer 
ſelbſt uüͤberlaſſen, ſich in Abſicht auf das Kritiſche feines Wer⸗ 
kes zu vertheidigen, und wünfdyen unfrerjeits nur, ed möchte 
ihm gefallen haben, die fpeculative Muftif mehr zu bedenfen, 
denn. nach der an Dionyfius Areopagita IL Bd. 
S. 221. . bewieſenen Meifterichaft in Auffaffung und Dar⸗ 
ſtellung würden wir höchſt Bedeujendes zu erwarten gehabt 
haben. So aber find groge Myſtiker, Scotus Erigena 
und den heil, Bernhard allein ausgenommen, oft. nur mit 
Benigen berührt. Welches Feld würde ihm allein ſchon 
durch Richard mb Hugo von S. Bictor, dur Bo⸗ 
napentura und Berfon eröffnet worden fein, - der noch 
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Nebrigen gar nicht zu gedenben? Ellein es mäßte als un⸗ 
beſcheiden erſcheinen, da, wo jo Vieles ſchon gethan und ge⸗ 
keifter iſt, noch Mehreres zu verlangen. Denn wenn es viel⸗ 
leiht wenige Gebiete des Wiſſens gibt, in welche Görres 
durch feine Myſtik nicht vielfach befehrend und erregend ein- 
gegriffen; fo würde allein ſchon neben dem, was er vor: 
zugeweife behandelt, alfo neben der Myſtik, noch die Na— 
turwiffenihaft im Allgemeinen, fobann im Beſondern 
Authropelogie, Pſychologie, ferner die Religiong- 
yhilofophie, fo wiedie Härefiologie eine nicht geringe 
Ausbeute bei ihm finden können. Bei dem fo dargebotenen 
Reichthume des Inhalte wird vielleicht Mancher das ihm 
weniger Zufagende, wie etwa das Bb.. IL ©. 263— 273 
über den Wehrwolf Vorgebrachte, gerne nachſehen, abge 
fehen davon, daß man dem Verfafler großed Unrecht anthut, 
wenn man das, was ' er ald wirflide Geſchichte gibt, von 
dem nicht unterfcheldet, was er ald bloße Sage behandelt, 
ein Unterfchied, den er feldft fehr Har und deutlich hervorges 
hoben bat. Dazu kommt in der Regel noch die Außerit! ge⸗ 
niale Deutung der Sage, wie in dem eben angeführten Bei⸗ 
fpiele vom Wehrwolf in Abficht auf die ———— des 
Menſchen. 

Bei -dem ſchon angebeuteten großen Reichthume bes In⸗ 
- baltes würde es auffallen, wenn wir unſrerſeiis dem Ver⸗ 
faſſer noch Nachträge liefern wollten, wie etwa zu Bd. IE 
S. 95 — 101 eine yon Gregor den Großen felbii (homil. 
XV. super Evangel.) erzählte‘ lieblihe Geſchichte vom heil. 
Servulus (23. December). Allein nicht können wir um⸗ 
bin, auf Etwas die Aufmetkſamkeit des Verfaſſers gu lenken, 
weil niit der betreffenden Thatſache aud) ein Räfonnemeni 
über diefelbe in gewiß. merfwürdiger Weife gegeben ifl. Wir 
meinen eine Etelle bei Hepidan. in Vita beat. virg. :Wi- 
boradae bei Edehard in Goldaſt's Karipteren rerum 
Alemanicarum Tom, I. P. I. Nachdem Hepidan: im. ben 
der jeligen Wiborad eine Vißon von der letztern namhaft 
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gemacht, in welcher fie den heil. Gallus — fährt er 
Kap. 21. über dieſe Erſcheinung affo zu ſprechen fort: 

„Biele verwundern fi über foldye Erſcheinmgen, und 
fönnen nicht begreifen, wie man, noch mit dem Körper von 
Staub befteider, dennoch mit Geiftern in Berührung kommen 
fünne. Aber diefe Fleifchlichen find noch nad dem Fleifche 
gefinnt, und wiſſen nicht, wie die Geiſtvollen, ſolches zu be= 
urtbeilen. Diefen aber geben fih jene, welche nicht mehr 
im Fleiſche, fondern nur noch im Geifte find, au erfennen. 
Das Wie jedoh erklärt Fein Sterbliher. Das aber if 
gewiß, daß wir das Körperliche nur mit dem körperlichen, 
daß Geiſtige aber nur mit dem geiſtigem Auge ſehen. Es 
iſt eine geiſtige Natur in uns, in welcher Abbildungen von 
körperlichen Dingen. gebildet werden. Dieſe werden hervor⸗ 
gebracht, wenn wir einen vorliegenden Gegenftand anfehen, 
der ih dann fogleich im Geifte abbildet, und durch das Ge⸗ 
dachtniß aufbewahrt wird. Diefe Abbildungen in der Seele 
werden auch von abweſenden Gegenfländen verurfacht, die 
wir ehemals kannten, oder, wenn wir fie niemals Fannten, 
doch wenigitend von ihrem Dafein überzeugt waren. Biswei⸗ 
fen gefchleht es auch, daß uns der Geiſt ergreift, entfernt und 
abgefehrt von allen Sinnen des Körpers; wo wir und dann 
mit den blopen Bildern der Körper. in einer geiftigen Ans 
ſchauung befihäftigen. Diefe geiflige Natur nun, in welcher 
nicht Die Körper, fondern ihre Abbildungen erfheinen und 
audgedrüdt werden, hat Anfhauungen niederer Ordnung, als 
jenes Licht des Geyrüthes und Verftandes, welches felbft Das 
haut, was weder Kötper ift, noch Förperliche Form oder 
Achnlichkeit hat: Zum Beifpiel, Liebe, Freude, Friede, Lang 
muth, Wohlthätigkeit, Güte, Geduld, Glaube, wodurd man 
fi) Gotte nähert und Gott felbft fieht. Obfchon es .alfo in 
einer und ebenderfelben Seele verfchicdene Anfchauungen gibt, 
die körperlichen durch beu Körper, Die geiftigen durch den Geift 
— und jene. des Berftandes, die man durch dad Gemüth erhält, 
fo haben doch alle. ihre Drduuug, und eine ift vortrefflicher als 
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die andere! Run iſt die geiſtige Anichaummg weit erhabner, ala 
Die Förperliche, und jene Des Berftaudes » Vermögens übertrifft 
hinwieder die geiftige. Die fürperliche geht aber nicht vor, und 
hat nicht Statt, ohne zugleich Die geifkige zu verurſachen; Denn 
ſobald der Sinn des Körperd — das leibliche Auge — auf einen 
Körper ſtößt, geſchieht auch fo eiwas im Geiſte; nicht zwar 
ganz Dafjelbe, oder Naͤmliche, doch etwas Aehnliches. Ge⸗ 
fchähe dieſes nicht, ſo waͤre jeues Fein Sinn, wodurch man 
die Außern Gegenſtände, in ihren Abbildungen in die Seele 
aufnaͤhme. Denn nicht der Korper fühlt, fondern die Seele 
durch den Körper, deſſen fie fich gleich eines Botens bedient, 
um das in fi auszubrüden, was ſich von Außen ankündigte. 
Dieß wird aber vom Körper fo lange nicht unterfihieden, bis 
das Förperliche Gefühl feiner felbft aufhört, damit dann das, 
was durch den Körper gejehen wurde, im Geiſte fich weiter, 
unabhängig von dem Gejehenen, auodrückt. Wenn - wir 
mit den Förperlichen Augen etwas fehen, fo wird fogleich ein 
Bild in der Seele geformt; dieſes Bild können wir aber von 
dem Geſehenen erft dann Far unterfheiden, wenn wir das 
äußere Auge fchließen, und bad Geſehene in der Seele ſchauen. 
Die geiltige Anfchauung kann aber ohne die Eörperliche ent- 
ſtehen, wenn die Achnlichfeiten, in den Abbildungen der Kör⸗ 
per, und im Geiſte erfcheinen, oder wenn wir ſolche nad 
Willkuͤhr erdichten. Bon diefen unterfcheiden wir alles Kör⸗ 
perliche, das wir fehen, fo zwar, daß wir nicht zweifeln, daß 
Lenteres Körper, Erſteres aber Bilder von Körpern find, 
Aus dieſem Grunde muß die geiflige Anfchauung von jener 
des Verſtandes⸗Vermögens unterſchieden und beurtheilt wer⸗ 
den. So fah Petrus, von den Sinnen des Körpers abge- 
zogen, jened Geſchirr, und hörte im &eifte jene Worte: Tödte 
und iß, und heiße das nicht gemein, was Gott gereinigt 
hat. Nachdem er aber wieder zu feinem Sinne zurüdge- 
fommen war, ſah er dad, was er gefehen umd gehört zu 
haben ſich erinnerte, nachdentend in feinem Geiſte. Alles 
dieſes war nicht körperlich, jondern Abbildungen der Körper, 
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fey ed, daß er fie ſchon guerft, in der Entfernung von dem 
Sinne fah, oder daß er fi folder hernach erinnerte, and fie: 


dachte. Sein hieraus entſtandenes Nachdenken und Forſchen 
über den Sinn und die Bedeutung diefer Erſcheinung, war 
eine Handlung des Gemuͤths, obihon er der Sinn nicht 
fand, bis die Boten von Kornelius ihm gemeldet "wurden. 
Nach diefer Förperlichen Anfchauung aber, und nachdem der 
heil. Seifk in eben dem Geifte fagtes Stehe auf und gehe 
nit ihm! in welchem jene Erſcheinung die Worte nieberge- 
legt, und eingedrüdt hatte: jo ward dad Gemüth von Gott 
erleuchtet, und es begriff Die Bedeutung aller vorhergehenden 
Zeichen. Er nerftand diefe ader durch die geiftige Aufıhaus 
ung, und bedurfte der niedern nicht. Durch die Verftanded- 
anſchauungen wird der Menjch nicht betrogen; denn, entweder 
verfiebt er, und es iſt wahr, oder, wenn es nicht wahr ifl, 
fo verfieht er nicht. Die Seele wird nicht durch die Schuld 
der Dinge, die in ihr abgebidet werden, geläufcht, ſondern 
durch eigne Wiltühr, weil fie ohne Beurtheilung die Abbil- 
bang für das Abgebildete hält. Ste wird alfo in der för 
pertihen Anſchauung betrogen, wenn fie die Ericheinungen 
an. den Körpern. auf die Körper felbft überträgt; wie Die 


Schiffenden die unbeweglihe Erde bewegt glauben, und Die, 


welche den Himmel anfehen, die fich bewegenden Sterne für 
file ſtehend halten. - In der geiftigen Anfchauung, oder in 
der Anſicht der Abbildungen der Körper im Geifte, wird 
die Seele betrogen, wenn fie das, was fie ficht, für den 
Körper, oder, was daffelbe ift, wenn fie ihre eigene Dichtung 
für Wirklichkeit hält. Durch Förperliche Anſchauung ſah Mo= 
ſes auf Sinai, und Johannes auf Pathmos; aber durch die 
giftige Anſchauung, durch die dritte oder in ber Dritten, 


werben wir mit dem Apoftel fehen, wenn wir Gott ohne, 


altes Raͤthſel hauen werden, wie er iſt.“ 


8 


Mumehr mag ed an der Zeit fein, diejenige Faſſung der 


Myſtik bei Görres namhaft zu machen, durch welche ſie von 
andern Faſſungen ſich unterjcheidet, dadurch aber den Character 
1 5 ᷣ 
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des (Shriftlichen redhtfertiget. Es kann bier natürlich nich 
. mehr die Rede von dem fein, was Görres in Die Mpitil, 
die er von ihrer Naturfeite aus befchreibt, Alles aufnimmt, 
ihren Umfang erweiternd, fundern von dem, was an der 
Myſtik das Myftifhe im hriftlihen Sinne iſt. Wir 
meinen bier die wahre Myſtik im Gegenſatz zur fal⸗ 
hen. Das Falſche der unwahren Myſtik ift aber das 
Bantheiitifche an oder in derfelben, womit wir uns fpäter 
und namentlih bei Eckart näher befannt machen werden. 
Schon in feiner Einleitung zu den Schriften bes 
Sufo bemerkt Görred S. LXXV, daß' durch die myſtiſche 
Union fi) in feiner Welfe die Seele in Gott transfub- 
ftanziire, fondern nur transformire, daß nit das 
Wefen, fondern nur die Erregung gewandelt werde, 
und Gottes Gleichniß annehme, und daß diefe Trandfor- 
mation ihre Grenzen babe. Auf was aber biefe Transfer 
mation fi) beziehe, wird auf der vorhergehenden Eeite Hat, 
nämlich auf den Willen. Die freie Seele wird mit Gott 
. ald dem höchften Gute nur verbunden, nit mit ihm 
identificirt. Durch den höchſten Freibeitsact hat 
der Wille, das Nichts des Eigenwillens durchfchauend, Die 
Aufgebung dieſes Eigenwillens in den Willen des Gelfehten 
gewollt, und wollend fie vollzogen. Wenn daher von 
einem Aufgehen des menfchlichen Willens in den göttlichen 
Die Rede ift, ift Diefes Aufgehen nicht das Aufgehoben- oder Ber: 
nichtetwerden des freien Willens, fondern nur die vom Chriften« 
thum gewollte Unterordnung des Willens unter den göttlichen 
Willen ald das Geſetz des Handelns; Umgekehrt nimmt es Die 
falſche Myftif, welde, wie wir fpäter fehen werben, alles 
Freie im Nothwendigen, und alles Individuelle im @ött- 
lich - Mllgemeinen aufgehen, d. h. zur Vernichtung 'aufgehos 
ben fein läßt. Diefer falfchen Myftif tritt num Görres in 
feinem ‚größeren Werfe mit aller Macht entgegen. Wen er 
von der Myſtik folgende Definition gibt: „Die Myſtik if 
ein Schauen und Erkennen unter Berniittlung eines höhern 
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Lichtes, und ein Wirken und Thun unter Vermittlung einer 
höhern Freihcit; wie Das gewöhnliche Wiſſen und. Thun durch 
das dem Geifte eingegebene geiftige Licht, und die ihm ein- 
gepflanzte yperfönliche Freiheit ſich vermittelt findet“ 7); — 
fo iR zwar der höhere göttliche Einfluß behauptet, allein eben fo 
das Greatürliche ald das den Einfluß aufnehmende Andere vor- 
audgefegt. Darum fpricht der Berf. far und feſt es aus: EsS 
gibt nur zwei grundwefentlih verfhiedene Sub- 
Ranzen *). Dieſe bringt er nie zur Vermifchung, nie 
zur Aufhebung der einen in der andern. Daher fchlägt feine 
Myfſtik ihre Wurzeln nicht eiwa in irgend einer Philo⸗ 
fophie, nicht in einem heidniſchen Syfleme, fondern im Evan 
gelium; bie erfie Wurzel aller Myſtik ift das Evangelium. 
„88 würde der Myſtik fein wirkliches, wahres und rechtes 
Reben gegeben fein, wurzelte fie nicht im Hergen des Chri⸗ 
Renthums, ja wäre fie nicht felbit Chriſtenthum. Kein tie» 
feres Myſterium aber hat die hriftlihe Lehre als das von 
ber Trinität; bis zu ihm alſo wirb der Vorgang gefcher 
den muiflen, -um jene Begründung zu ermitteln und uachzu⸗ 
weifen. Die Trinität aber, in ‚ihrer erhabenen Beſchloſſen⸗ 
kit ift, jeit dem alle der Greatur, in unerreichbare 
Gerne entrüdt; und da fie alſo ihr aus eigener Macht vollig 
unzugänglich worden, wird auch die Begründung der Myftif 
auf dies Mitieninnerfte unmöglich) fein, wenn nicht ein’ zweites 
Myſterium zwifchen fie und die Ohnmacht Des Sreatürlichen 
vermittelnd zwifchentritt, und einftehend. für Die Folge der 
Berfhuldung, Goͤttliches mit Menfchlihem aufd Neue einis 
gend, die myſtiſche Bewurzlung des ‚einen in Dem andern 
wieder möglich macht. Died zweite, ſühnend vermittelnde 
Mykerium, if das der Erlöfung durd Incarnation, 
die, indem fie ben von Oben heilbringenden Gott an deu 
unten beilgewinnsuden Menſchen gefnüpft, dem Geſchlechte 


1) Myſtik. I. PR. ©. 1. 
2) Moyſtik. 1. Bd. S. 11. 
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wirtlich dad Heil erworben, und dem zum Zeichen die My⸗ 


ftif. wieder unter ihm angepflanzt, ben Fluch der Berwerfung 
tilgend. Es tft aber. dies Myfterium in drei Momenten ab- 
gelaufen, die, wie fie Vorbild aller Myſtik geweſen; jo auch 
in. den ‚Momenten berfelben, wie im ÜReflere, fi fpiegeln 


möfen. Im erften bat ſich die Niederfunft Des ungeſchaf⸗ 


- fenen Elemente, und die inigung deſſelben mit dem ges 
fdaffenen, in der Verbindung der beiden Naturen zur Que 
carnation ausgeführt. Ihm gegenüber hat dann eim zweites 


and andere Ende fich geftellt, in dem die Ruͤckkehr des nie⸗ 


dDergegangen zur Höhe des Aufgangs, in Auferftehung 


und Himmelfahrt, fih ausgeſprochen. Zwiſchen beide 


in Die Mitte fallend, dann ein drittes, daß bie beharrlice 
Verweilung des incarnirten In der Umfchreibung menſchlichet 
Verhäaͤltniſſe, feinen Wandel hienieden in Lehre und Thun in 
fih befaßt. Daß erfte diefer drei Momente- wird ale. Be: 
dDingung, Grund und Gewähr dller creatürlichen My⸗ 
fit fih unterlegen; das andere hat fi ihr zum Endziel 
berausgeftelltz das mittlere wird fich ihr zum Vorbild und 
Mufter bietet, und indem fie. Grund faßt in bem :einen, 
und, dem dritten ſich nachhaltend, ihrem Ziele entgegenftrebt, 
wird fie ſich wohl gegrundfeſtet und gerichtet finden. Die 
Drdnung gebietet, eined dieſer Momente nach dem andern 


näherer Erwägung gu. unterftellen. Die Incarnation fol 


zunächſt den erflen myſtiſchen, ja übermyſtiſchen Act begrün- 
ben; damit auf den Grund der urbildlichen, ſubſtanzialen. 
Einigung der Gottheit mit der Greatur, für dieſe die Mög’ 
lichkeit wiederhergeftellt fey, auf die Dauer eine nach b.ild- 
liche, formale Einigung mit .Bott einzugeben. 
Der eine Grundact wird alfo wieder in zwei Momenten fich 
volführen, deren einer nach Oben bin in die Trinität, der 


andere nach Abwärtd gegen, die Menjchheit fällt; fo zwar, 
daß im erften, im Schooße der Gottheit .ablaufend, die Got- 


tesmächte fich urgründlicd zum Myſterium einigen, died aber 
dann im andern zur Offenbarung gelangt. 
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Nachtem dieß Goͤrres In höchſt genialer Weiſe näher ge⸗ 
zeigt, und insbeſondere dargethan, wie Chriſtus ſelbſt mit 
ſeinem Leben als Vorbild und Muſter allem myſtiſchen Le⸗ 
ben vorangegangen fei '), kann er mit Recht fehließen: 
„Aller Myſtik Anfang, Mitte und Ende gcht alfo ins ins 
nerſte Geheimniß des Chriſtenthums zuruͤck, die mithin, welche 
das. Chriftenthbum gelten laffen, aber die Myſtik läugnen, 
mögen zufeben, wie fie dieſen Widerſpruch mit fich felbft 
ausgleichen und befeitigen.« *) 

Wenn Die wahre Myftif des Mittelalters mit ber fal⸗ 
ſchen als mit derjenigen zu kämpfen hatte, welche, auf pan⸗ 
theiſtiſchem Boden ſtehend, einen völligen Antinomis— 
mus lehrte, den hiſtoriſchen Chriſtus in einen My— 
thus verwandelte, die Unfterblichfeit des Geiftes läugnete, 
und eine Emancipation des Fleifches proclamirte; fo 
iR es in der That fehr merkwürdig, bag auch Görres in 
der unmittelbaren Gegenwart wit einer pantheiſtiſchen Secte 
zu thun haben muß, die. ritterlich den Schwur gethan, gegen 
deu Geift einen Kreuzzug für die fo Jange von dieſem in- 
haftirte Vrinceſſin Fleiſch zu eröffnen, und nicht u raſten 
und zu ruben, bis die Hohe befreit fei, mit einer Secte fer 
ner, Die, auf bad mythifirende Princip fich@ftellend, deu 
Chriſtus der gefhichtlihen Offenbarung zu einer leeren 
Fabel madt, die ald „junges Teutfchland= einen 
allgemeinen Abfall vom göttlihen Geſetz und von ber 
gottgefügten . obrigfeitlichen Ordnung proclamirt, und Die 
Unfterblichkeit Des Geiſtes als ‚Hirngefpenft aus der de⸗ 
fpotifchen Zeit des Geiſtes erklärt. - Man vergleiche hierüber 
die Vorrede zum erſten Bande, aus welcher wir nur fols 
gende Stellen ausheben: „Unfere jungen Pantheiſten haben 
einerleits ihre Sache ausgelegt: den sonftitutionellen Gott, 
den erfien Beamteten im Weltftant, durch Wahl aus ihrer 
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Mitie erleſen; das Fleiſch aus dem Stod genommen ‚ und 
oben angeſetzt, den Geiſt aber in die Pönitenz vernrtheilt; die 
Frauen als Geſammidemaine erklaͤrt; die Zucht au Die 
Unzucht zur Correction ausgeliefert; Luſt und Mord als 
Engel dem Leben adjungirt, und was ma ſonſt noch fo 
fieht, wenn man die Welt. durch die Beine hindurch von Un⸗ 
ten herauf betrachtet» '). 


2. 

J. G. V. Engelhardt hat ſich ſchon von lange her als 
einen fleißigen Forſcher der Kirchengeſchichte erwieſen, und 
Dabei. ſtets ein beſonderes Intereſſe an der Myſtik genom⸗ 
men, was auch ſeine Ueberſetzung der Schriften des Diony⸗ 
ſius Areopagita beurkundet. Unter den beiden Männern, 
deren Leben und Schriften er in gegenwärtigem Buche ab» 
ſchildert, fiheint er vorzugsweife dem Ruysbroek zugethan zu 
ſein, wenn ſchon der andere, Richard von S. Victor, über 
Vernachläßigung ſich nicht beklagen kann, denn ihm wird ja 
ſchon in der Vorrede die wiſſentſchaftliche Superio— 
rität über Ruysbroek zugeftanden, von welch Ichterm be— 
merft wird, bei ihm finde ſich nichts von der wiffenfchaft- 
lichen Richtung, er babe bie Gonfequenz des Denkens nicht, 
durch welch? die Abhandlungen Richards insgeſammt als 
ſtrengverbundene Ganze erſcheinen. Doch wird bald hinzuü— 
geſetzt: Ruysbroek erſetze die logiſche Folgerichtigkeit des Vic⸗ 
toriners durch eine ſo zuſagende hiſtoriſche Conſequenz in 
der Darlegung der innern Erfahrungen, welche er mit der 
Genauigkeit und Anſchaulichkeit eines Augenzeugen gebe *). 
Der dem Richard zuerkannte Vorzug in Abſicht auf das 
Wiſſenſchaftliche bezieht ſich aber nicht etwa nur auf die 
beſſere Darſtellung der Myſtik, ſondern auch auf die Idee 
einer allgemeinen chriſtlichen Wiſſenſchaft, die 
bei den Victorinern überhaupt, vonder Ahnung ausgehend, 
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fh immer meht emporarbeitet. Diefes Sichenporarbeiten 
ber Idee einer allgemeinen chriſtlichen Wiſſenſchaft vermittelte 
fh aber vorzugsweiſe durch Richard von S. Victor, dem 
hiezu die Arbeit feines großen Lehrers Hugo zum Erbe. ges 
geben ward. Die Methode Richards iſt bie pfychologi⸗ 
ſche. Rach ſcharfer . Scheidung der Serlenvermögen durch 
die verfländige Thätigkeit verbindet er Die Kräfte wiederum 
zu einem harmonifhen Ganzen in der Art, dab nirgends Die 
Beziebung und das Berhältniß des Höcften und Oberften 
zum Niederſten und Unterften fehlt. Alles durchdringt fich 
gegenfeitig, Alles hält und bindet einander, wodurch das 
Ganze den frischen Ausdrud des Drganifch » Lebendiger er⸗ 
hält. Wie aber jedes Einzelne vom Ganjen getragen wird, 
ſo wirb dad Ganze wiederum getragen durch ein Hihered- 
durch das Eupernaturale, mit dem die Seele dur den 
Glauben fih verbindet. Wenn nun ſchon hier, auf dem 
myſtiſchen Boden fiehend, Richard viele dialektiſche Gevandt⸗ 
heit beweist, fo noch mehr auf feinem ſpeculativen Gebiete, 
in.der Dogmatif, die übrigens nicht als etwas Abgſonder⸗ 
te8 daſteht. Al jene andern Wiflenfchaften , Durch weldje 
Richard eine chriſtliche Philoſophie im Allgmeinen 
anfteebt , nennt Engelhardt Naturwiſſenſchaft, Boli- 
tif, Rechtslehre und Moral S. XII. 

Was Beide, Richard und Runsbroef nad unfern Bars 
faffer mit einander, und überhaupt mit allen wahre My— 
flifern gemein ‘haben, ift, daß fie als Ziel des Chriten Die 
Ginigung mit Gott darftellen S. 1. Zu dieſe Eini- 
gung gibt es Stufen: Die erfte ift die fittliche Keini— 
gung; auf Diefe folgt jobaun die innere Erleudtung; 
diefe aber führt zur Einigung. Diefe Einigung ſehn aber 
auch die häretiſchen Myſtiker als das Ziel des Lebens 
an, und es wird ſich nunmehr fragen, wie ſich die wahre 
Myſtik von der falſchen unterſcheide. Dieſer Unterſched be⸗ 
zieht ſich theils auf den Modugder ganzen Anſchazung, 
theils auf die Natur ber Einigung. Was nu das 
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Erſte augebt, To ruhrt die Aunfchauung des fkirchlichen My⸗ 
ſtikers auf dem poſitiven Grunde des chriſtlichen 
Glaubens, wie ſich dieſer felb in den Symbolen bekennt, 
auf dem Grunde des Glaubens ſomit an die Dreieinigkeit, 
an die Menſchwerdung Gottes, an den Verſöhnungstod Cheifi, 
an die wirkende Gnade des heil. Geiſtes, und an bie Kraft 
der Saframente. Die Anſchauung bes häretiihen Myſtikers 
ı bingegen iſt das reine Produkt der Selbftbetradtung 
in der Abftraction und Goneentration des Gei—⸗ 
ſtes, wobei das Hiftorifche der Offenbarung in ein Anderes, 
in eme befondere Form des Pſychologiſchen, in eimen 
rein innern Vorgang verwandelt wird, fo daß das 
Poſtüve höchftend die Bedeutung ber Hülle und der fymbo- 
lichen Bezeihnung erhält. Was aber dad Andere, die Na- 
tur der Cinigung angeht, jo unterfcheidet ſich der Einch- 
liche Nyſtiker dadurd vom häretifchen, daB ber Erftere banıh 
bie Citigung die wefentliche Verſchiedenheit Gottes und des 
reatüichen Geifted nicht aufhebt, fondern beftehen läßt, 
währeid der häretiſche Myftifer eine Vergottung bed 
Meniden im pantheiftiihen Sinne lehrt. Gott ift Bier der 
Grund,der Seele in dem Sinne, daß Grund und Folge in 
Eins ufammenfallen, ald das eigentlihe Welen des Men⸗ 
ſchen olglich Gott felbit erfunden wird. Wir werben auf 
diefen Punkt fpäter zuruüͤckkommen. 

Ergelhardt fucht von ©. 5 an über dad Leber unb 
bie Shriften Richards auf einfadhe, klare und beichrende 
Weiſe u berichten. Während wir ihm für feine Mühe, ind- 
beionder für die aus den Schriften gelieferten Auszüge, worin 
das Smuptverdienft der vorliegenden Arbeit beiteht,. unfern 
aufrichigen Danf ausfprechen, finden wir es in der Ordnung, 
aus da Myftif Richards Einiges mitzutheilen. 

Es gibt nach ihm ſechs Arten von Contemplation, die 
erſte uch ber Einbildungskraft allein, die zweite nach der 
Vernmft, die dritte in der Vernunft nach der Ginbildungs⸗ 
kraft, die vierte in der Vernuuft uud nach ber Veruuft, bie 
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faufte über und nicht gegen die Vernunft, die fechäte Ater und 
anſcheinend gegen die Vernuuft; alſo zwei in der Einbildungs⸗ 
fraft, zwei in ber Bernanft und zwei in der Intelligenz. 
In der Einbildungskraft bewegt fi unſte Contemplation 
dann, wenn Form und Bild der ſichtbaren Dinge in Bes 
wachtung gesogen wird, wenn wir deren Menge, Größe, 
Schönheit ftaunend betrachten, und in ihnen die Mad, 
Weisheit und Guͤne der fchöpferifchen Ueberweſenheit bewun⸗ 
bern, und wenn wir dabei nichts denkend erforſchen und nichts 
‚argumentirend ſuchen, fondern der freie Geiſt fih bin und 
her bewegt, wie ihn feine Bewunderung treibt. In der Ein⸗ 
bildungskraft nach ber Vernunft bewegt fich die Contemplation, 
wenn wir den Grund «bed. durch die Einbildungskraft Ges 
ſchauten ſuchen und finden, und das Gefundene und Bes 
kannte mit Bewunderung in die Betrachtung führen. Dort fuchen 
wir Die Dinge felbft; bier erforfhen , fpeculiren, bewundern 
wir ihren Grund, Ordnung, Difpofitioen, Urfache, Art und 
Nutzen. Das iſt noch nicht in der Vernunft, weil wir doch alles 
hier zu Bebenfende dem anpaffen, was in der Einbudungskraſt 
iſt. In der Vernunft nach der Einbildungsfraft bewegt fi 
die Gontemplation, wenn wir durch bie Aehnlichkeit des Sicht⸗ 
baren zur Sperulation des  Unfichtbaren erhoben werden. 
Diefe geht bloß auf das, mas über die Einbildungsfraft 
hinausliegt, auf Unfichtbares, was nur durch die Vernunft 
begriffen wird. . Sie ift aber doch nach der Einbildungsfraft, 
weil in biefer Speculation aus dem. Bilde des Sichtbaren 
die Achnlichfeit bergenommen wird, von weldyer aus Das 
Innere zur Erforfchung des Unfichtbaren unteritügt wird, 
Sie ruht auf der Einbildungsfraft, „In der Vernunft und 
nach der Vernunft ift bie Gontemplation, wenn wir ohne 
alle Hülfe der Einbildimgsfraft das Innere nur auf das 
richten, was die Einbildungöfraft nicht Tennt, fondern was der 
Geiſt duch Denken erfchließt oder durch die Vernunft bee 
greift; wenn wir unfer Unfichtbared, dad wir aus Erfahrung 
Teunen, uud aus der Jutelligenz fafen, in Betrachtung zichen 
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und and dirſer Betrachtung zur Contemplation .der hiumli⸗ 
hen Seelen und der überweltliben Intellecte auffleigen. 
Diefe Sontemplation feheint von unſerm Unfitbaren auszu⸗ 
gehen, welches das menſchliche Innere aus der Erfahrung 
weiß ober durch die gemeine Intelligenz begreift. Sie ift 
auch in der Bernunft, weil dieſes unfer Unfichtbares von 
der Vernunft begriffen wird, und eben dephalb das Maß des 
Dentend keineswegs überichreitet. Sie verfährt alfo nad. 
der bloßen Vernunft, weil fie aus dem Unſichtbaren und durch 
die Erfahrung. Bekannten andred und andres denkend er⸗ 
fchließt, was fie durch die Erfahrung nicht kennt. In dieſer 
Sontemplation bedient fi) Das Innere zuerft der reinen In⸗ 
telligenz; bier ſcheint ſich unſre Intelligenz, ohne alle Ima⸗ 
gination felbit durch fi ſelbſt zu intelligiren.- Deun Diefe 
Sntelligeng fheint zwar auch in den frühern Arten. der Con⸗ 
femplation nicht zu fehlen, if aber doc, fafl nirgends anders, 
als durch Vermittelung der Vernunft, oder der Einbildungs⸗ 
fraft. Dort bebient fie fih gleihfam eines Inftrumentes, 
und fießt wie durch einen Spiegel, hier wirft fie durch fich 
felbft. Hier neigt fie ſich gleihfam zum Unterften, weil fie 
Durch fich ſelbſt nicht tiefer hinabfteigen. faun. Ueber und 
nicht gegen die Vernunft ift die Gontemplation, wenn. wir 
Das durch die göttliche Offenbarung erfennen, was wir Durch 
feine menſchliche Vernunft volllommen begreifen und erfor 
ſchen können, dasjenige 3. E. was wir won ber Natur ber 
Gottheit und der einfachen Wefenbeit glauben und durch Die 
Auctorität der göttlihen Schrift beweifen; wenn das Inuere 
Das durch Erhebung des Geiſtes fieht, was die Schranfen 
der menſchlichen Fähigkeit überfleigt; «8 iſt aber nicht gegen 
bie Veruunft, weil Deinjenigen was durch die Sehe der In⸗ 
telligenz gefehen wird, Die menfhlihe Vernunft nicht entge⸗ 
gentreten kann, fondern fi nielmehr Leicht dabei berubigt 
und durch ihr ZeugMiß, einftimmt. Weber und aufcheinen® 
gegen die Vernunft ift die Gontemplation, wenn der Geiſt 
dasjenige aus Einftrahlung des göttlichen Lichtes erkennt und 
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betrachtet, welchem die ganze menſchliche Vernunft wider⸗ 
ſpricht, alſo fait alles, was und von der Dreieinigkeit zu glau⸗ 
ben befohlen if. Wenn die menſchliche Vernunft hierüber zu 
Mathe gezogen wird, fo feheint fie durchaus zu widerfprechen, 
Die erfte Art der Eontemplation befteht in der Betrachtung 
und Bewunderung der fihtbaren Dinge, d. h. alles defien, 
wad durch die fünf Sinne wahrgenommen wird. Die 
zweite Art der Gontemplation beftehbt in der Betrachtung 
und Bewunderung der Natur der fihtbaren Dinge Dem 
Grunde der fihtbaren Dinge nachforfchen, wenn man ihn 
gefunden, ihn bewundern, die wunderbare und weile Orts 
nung des Weltbaus betrachten und einfehen, und jeden 
Dinge Urfade, Art, Wirkung, Nutzen und Grund, fo’ 
wie den Grund göttliher Worte, Gerichte, und menfih- 
fiher Handlungen oder Anordnungen betrachten, das ges 
bört bieher. Die dritte Contemplation ftügt fi auf 
den Stab der förperlihen Aehnlichkeit, und hebt fidy durch: 
eine Leiter Förperlicher Cigenfhaften in die Höhe. "Denn 
dad Innere des Contemplirenden wird durch die Aehnlichkeit 
des Sichtbaren nicht wenig zur Begreifung des Unfichtbaren 
geführt. Der Stoff der vierten Contemplation find die 
urförperlichen und unfichtbaren Weſen, menfchliche und enge 
lifche Geifter, der reine Intellect. Durch die Kenntniß feiner 
ſelbſt fteigt der Men zur Contemplation des Himmlifchen. 
Grforfche die Tiefe deiner felbft und du wirft da Staunens- 
werthes finden, einen andern Erdfreis und eine andere Fülle 
des Erdfreifes, eine eigene Erde und drei Himmel, den imas 
‚ginalen, den rationalen und den intellectualen. Die fünfte 
und fechdte Gontemplation beziehen ſich auf Ueberweltliches. 
Die Gegenftände diefer beiden Contemplationsarten find über 
die Bernunft. Mebervernünftig ift, was Fein menfdhlicher 
Sinn förperlih faſſen, und feine Bernunft begreifen kann. 
Dahin gehört das Höchſte, das Göttliche. Gott iſt das 
Höcfte, Fülle der Wiffenfchaft iſt: Gott erfennen; darin liegt 
die Bollendung der Gnade, die ewige Dauer des Lebens, 
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Was wir über die Vernunft in Ausſichgehen des Geiſtes 
geliehen haben, das kann zum gemeinen Verſtändniß gebradyt 
werden; was aber gegen die Vernunft ift, nicht. Yühre die 
Geheimniſſe des Glaubens, Die du durch Offenbarung gelernt 
oder von Theologen erfahren haft, in die Contemplation, 
bein Geiſt bewundere fie, weide ſich daran, denüthige und 
entzünde fich in der Sehnſucht nach dem Göttlichen. Zur 
fehöten Stufe gehört Alles, was die Dreieinigfeit betrifft, 
Behaupte das, was zur einen dieſer beiden letzten Speeu⸗ 
Intionen gehört fo, daß du das nicht vernichteft, was zur 
andern gehört, nicht die Dreieinigfeit durch die Einheit, oder 
Dieje durch jene. Die fünfte und ſechſte Stufe müſſen immer 
beifammen feyn. In dem, was fie einſtimmig von Hohen 
und, Göttlihen denken nehmen fie die Aehnlichfeit von dem 
Segenftänden der vierten zum Zeugniß ihrer Behauptung, 
Die vernünftige Natur ift nach Gottes Bilde geſchaffen; alſo 
nehmen wir von ihr mit Recht die Bilder der Bergleichung 
für das Göttliche und beſtimmen danach die Art unfter For⸗ 
(hung. Die Schöpfung aus Nichts erinnert an. die Kraft 
der Ginbildung, ohne Stoff fo viele Geſtalten, als fie will. 
zu ſchaffen; die Milgegenwart Gottes an die ungeiheilte Ge⸗ 
genwart der Seele im ganzen Leibe, die Allmacht an Die 
Macht der Seele über den Körper, Und fo hat auch die 
Dreieinigfeit ein Bild in der Seele, Der Beſuch der vier⸗ 
ten, "fünften und ſechsten Etufe wird immer ‘von der Häufig 
feit göttlicher Dffenbarungen begleitet. Wer mit dent gött- 
lihen Drafel vertraut ſeyn will, der fteige ins tiefe Herz 
"und gelange durch bie dritte Stufe zur fünften und jechäten. 
Da überfleigt die contemplative Seele nicht bloß Die körper⸗ 
liche, fondern auch die geiftige Greatur durch erhabene Be- 
tradhtung, ‚und fchwebt in der Bewunderung der höchſten 
Einheit und Dreieinigfeit. Aus der Einficht der vernünftigen 
Greatur, und aus der Betrachtung bed göttlichen Wildes 
werden wir zur Grfenntniß der Gottheit höher gefürbert, und 
gelangen dur bie, EEE Zufammenflelung ber Drei 
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legten Etufen zur beienderen Bollommenkeit. Dringe durd) 
Epiegel und Bild der höchſten Einheit und Dreieinigfeit zw 
Beſchauung dieſer Einheit und Breieinigfeit tiefer Durch. 
Bedenfe gerne die Würde der vernünftigen Greatur und Die 
Würde und Klarheit des Schöpfers. Ueberlege häufig und 
gerne die darauf fich beziehenden Wrtifel des Glaubens. Der 
Beifliche beſonders bewege fi) immer und gerne anf Dielen 
drei Stufen, um für fih und. das Volf durch göttliche Of⸗ 
fenbarung belehrt zu werden. In jeder Gontemplationsart 
geht der Gontemplirende aus feinem Geifte heraus. Dieß 
fcheint zwar nur bei den beiden legten der Fall zu feinz 
aber es kann au bei den vier andern eintreten. Denn wix 
fönnen' anf den vier erften Stufen einiges Durch göttliche 
Offenbarung und durch Ausfichgehen des Geiſtes ſehen, und 
auf den zwei lebten dem gewöhnlichen Stande der Seele ges 
mäß, die Gegenſtände in Betrachtung ziehen und Durch Con⸗ 
templation fehen. Der menfchliche Geiſt wird von der Uner⸗ 
meßlichleit des göttlichen abſorbirt, und in höchſtes Vergeſſeun 
feiner ſelbſt verſenkt. Die menſchliche Jutelligenz wird zu 
gleicher Zeit fin Börtliches erleuchtet und. für Menſchliches 
verhuͤllt. Wenn die Seele ‚über fich ſelbſt hinaus geführt 
dig Beſchwerden der menſchlichen Paſſibilität durchaus nicht 
fühlt, fo bat fie Frieden. Da ſchlaͤft fe, und vergißt, was 
fie nüchtern zu denken gewohnt war. Dieb alled kann auch 
ohne Ausfichgehen des Geiſtes geichehen; man kann auch mit 
großem Studium und Arbeit durch Die ſechs Stufen der Gon- 
templatiou hindurchgehen. Einige haben die Gabe bes Aus- 
ſichgehens von ungefähr, andre gleichſam. aus eiguer Kraft; 


das beißt, einige erwarten und erhalten es aus ber bloßen 


rufenden Gnade, andre erringen es, aber mit Beiwirkung der 
Gnade, durch Streben der Seele. Jene können nicht, wann 
oder wie fie. wollen, diefe wann fie wollen. Zur Beſchauung 
des Göttlichen entrüdt, vergeflen wir nicht ‚bloß dad. außer 
uns, fondern auch das in uns, und wenn wir wieder au 
und fommen, können wir und des Weiehenen nicht mehr. in 
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feiner Marheit und Wahrheit, ſondern mır dust - erin- 
wen ’). 
Wie man zur Gnade der Göntemplation gelange, bar- 
über fpricht ſich Richard ziemlich umſtändlich aus, indem er 
zugleih den Unterſchied zwifhen der Eontemplation 
und der Sypeculation angibt. Er fagt: Auf drei Arten 
fommen wir zur Onabe der Contemplation, einmdl durch 
die Gnade allein, dann mit Dazu genonimenem Streben, end⸗ 
lich durch Die Belehrung von Andern. Beim Streben if 
aber immer die mitwirfende Gnade, alles nnjer Streben if 
nur aus der Gnade. Ginige werden burd einiges Stuben 
und ohne fremde Lehre zu dieſer Gnade gebracht, kommen 
aber nicht zum Ausfichgeben des Geiſtes. Jede Coniempla⸗ 
tion gefchieht Durch Erweiterung, Erhebung und Entänßerung 
bed Geifted; durch Erweiterung, wenn bie Sehe ber Seele 
weiter ausgedehnt und mehr gefchärft wird, aber das Maß 
des menfchlichen Strebens nirgends überfchreitet; durch Er⸗ 
bebung, wenn die Lebendigkeit der Intelligenz von. Gott bes 
ſtrahlt über die Gränzen des menſchlichen Strebens hinaus⸗ 
geht, doch aber nicht zur Entäußerung des. Beiftes gelafigt, 
daß er wohl etwas über fi fieht, Doch aber von dem Ge⸗ 
wohnten fi). nicht ganz zurüdzieht; durch Sntäußerung, wegn 
die Erinnerung des Gegenwärtigen.. dem Geifte- entfällt, und 
in einen fremden dem menfchlichen Streben unzugänglichen 
Zuftand der Seele durch Trandfiguration der göttlichen Wir- 
fung übergeht. Alſo eigned Streben, eigned Streben und 
Mitwirtung, Gnade. - Die Erweiterung des. Geiſtes wächſt 
durch Kunft, wenn zwir durch wahrhafte Tradition vder durch 
ſcharfſinnige Forſchung lernen, wie etwas geſchieht, indem es 
geſchieht; durch ‚Uebung, wenn wir das, was wir vorher 
fafjen bereit und ſchuell anmwenden; durch Aufmerkjamfeit, 
wenn wir auf Diefe Anwendung und. Uebung große Sorg⸗ 
falt wenden. Die Erhebung geht über das Wiſſen, wenn 
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wir ur gotilide Miitebnsiing- erbernen, wus übte Aufer 
Wiſſen und unfre Intelligenz hinausgeht, über das Streben, 
wenn die menfchlihe Intelligenz zu dem von Gott erlenchtet 
wird, wozu weder dad Wiſſen, das fie hat, noch dasjenige, 
das fie durch Streben erwerben: kann, binreicht; über. die Na» 
tur, wenn die durch göttliche Inſpiration erleuchtete menſch⸗ 
tihe Intelligenz, nicht bloß über das Map eines einzelnen 
Menfchen, fondern der ganzen menſchlichen Ratur und des 
ganzen menſchlichen Strebend hinausgeht. Zu diefer dritten 
Erhebung gehört alle Prophetie, welche noch ohne Entäuße⸗ 
sung des Geiſtes if. Denn ed geht über Die menfchliche 
Katur hinaus, vom Vergangenen zu jehen, was nicht mehr 
iR, vom Künftigen, was nody nidt.ift und vom Gegenwärs 
tigen, was fi den Sinnen entzieht, die Geheimniſſe bed 
fremden Herzend und das überfinnliche Göttliche. Das Aus- 
ſichgehen des Geiſtes geichieht au großer Andacht, wenn . 
den. Menfihen die göttliche Sehnfucht fo entflammt, daß bie 
Flaume der innigen Liebe über menſchliche Weife wächft, Die 
Seele wie Wache ſchmilzt und gleichſam ald Dampf nad. 
oben trägt; aus großer Bewunderung, wenn Die erleuchtete 
bie höchſte Schönheit bemundernde Seele durch heilige Er⸗ 
ſtannen ganz aus ihrem Zuftand geräth. und wie ein Big 
der Sehnſucht nach oben gerifien wird; aus großem Jauchzen, 
wenn fie die Fülle ‚jener innigen Süße getrunfen hat, be= 
taufcht, was fie iſt und war ganz vergibt, und durch das 
Uebermaß ihrer Bewegung in das Wusfichgehen der: Ent- 
Außerung in einen überweltlichen Affect, in wunderbarer Gluͤck⸗ 
ſeligkeit plöglich umgeftaltet wird. Das find die anagogifchen 
Entzüdungen des Geiftes, zu denen derjenige gelangt, welcher 
vollfommen liebt und: vollfommen geliebt wird. Dem Ber- 
dienfte nach fcheint Diejenige Erhebung des Geiftes größer zu 
feyu , welche zwar ‚mit Beiſtand der Gnade aber doch aus 
eigner Intention und Intenſion ſich erhebt, als die die aus 
bloßer Offenbarung oder göttlichen Cingebung aufkdigt. Box 
dieſem Aufſteigen muß die Ceele anfangen, und zuerſt wie 
Zeitfchrift für Theologie. IX. Bd. 16 
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durch eine Wühe, und dann Aber die Wuͤſte hinaus ſuh er⸗ 
heben. Sonſt koͤmmt der Geiſt nicht zum Ausſichgehen, wenn 
Die Seele wicht dadurch, daß fie ſich ſelbſt verläßt, eine Wuͤſte 
macht, durch welche fie dann nad oben anifleigt. Die erſte 
Art der Erhebung geſchieht zumellen bloß durd ein Ueber⸗ 
fhäumen der wallenden Sehnfucht, zuweilen da durch amd 
Durch hinzukommende göttlihe Offenbarung. Die Bewundes 
rung entfteht, wenn wir etwas gegen unfre Erwartung und 
gegen unfer Dünen ſehen. Es iſt da ein ploͤtzliches, noch 
mit Finſterniß vermijchtes Licht; der Geiſt ficht ohne Zweifel, 
was er faum glauben kann. Daraus folgt dann Ihägpre 

Aufmerkiamkfeit und genauere Erkenntniß. Die Bernunderäng 
geht in mehr als menſchliche Intelligenz; von Klarheit zu 
Klarheit. Es füngt diefe zweite Art zuweilen mit Der bloßen 
Bewunderung an, und endet in der glühendften Sehnſucht 
der Andacht. Da wird der Geift ans der Offenbarung der 
Wahrheit und ihrer Contemplation zär Andacht entzündet. 
Zuweilen beginüt dieſe yweise Art mit der bloßen Bewunde⸗ 
rung und bleibt dabei. Viele empfangen die Strahlen ber 
göttlichen Offenbarung, erhalten dadurch aber wicht biefelbe 
Kraft der Liebe. - Zuweilen kömmt im dieſer weiten Art Die 
göttficge Offenbarung unſrer Meditation entgegen, zuweilen 
geht fie ihr voran, untesflügt die fuchende, wedt bie ſchla⸗ 
fende, regt Die flasrende auf. Im Geiſte if, wer die höchfte 
Höhe des Geiſtes erſtiegen hat; den Geiſt verliert in Ohn⸗ 
macht⸗gleichſam, wer über die hoͤchſte Höhe des Geiſtes hin⸗ 
andfteigt. Der erfie Menih vor Der Sünde konnte leicht 
vom Weltlidien gum Ueberweltlichen, vom Siditbaren zum 
Unſichtbaren übergehen, täglich Durch Contempfation bei den 
Bürgern ded Himmels feyn, in die göttlichen Geheimniſſe 
and zur Freude des Herrn kommen. Diefe Möglichkeit hörte 
nah der Suͤnde anf. Die dritte Art erjolgt aus großer 
WBonne. Epeculation it, wenn wir durch einen ‚Spiegel 
ſehen, Contemplation, wem wir die Wahrheit ohne Gülle 
ſchauen. Die höheren ‚Engel contemplien., Die niederen ſpe⸗ 
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cifiren. Kein Ausfichgehen des Geiſtes geht über das Ma 
des menſchlichen Stredbend oder Verbienfes Hinaus, Die 
Erhebung gehört nicht dem menſchlichen Verdienfte, ſondern 
dem götttichen Geſchenke. Gegen die Fleiſchesluſt giebt Gott 
die Erquickung der Wolfe, gegen die Unwiſſenheit des Gei⸗ 
ſtes das Licht der Offenbarung. Mancher fennt den Weg 
der Wahrheit, geht ihn aber nicht, weil die Fleiſchesluſt ihn 
hindert; ein anderer hat Eifer aber mit Unverftand. Bet 
der Dritten Art des Ausfichgehens befonderd hängt alles von 
der göttlichen Wohlthat ad. Werliert einer diefe Gnade, fo 
kann er fie wieder herftellen durch eigne Meditationen, bie 
ihn zu Danf und Lob gegen Gott führen, 

©. 97 Tängt der Berfafler an, Richards Echrift de tri- 
nitate zu befprechen und Auszüge aus ihr zu liefern. Der 
ſchol aſſt iſche Charakter dieſes Buches bringt es mit fidh, 
dag wir e8 an dieſem Orte weniger berüdfichtigen, obſchon 
ed Richards Hauptwerk ift und in hoher Dialektiicher ui 

haft vor uns dafteht. 

Der Weg der Erkenntniß iſt dreifach: Erfahrn ng, 
Denfen und Glauben. Die Erfahrung bezieht fich aufs 
Zeitlidye, dad Ewige wird duch Denken oder Glauben er» 
fapt. Der Zutritt zu den Gegenftänden des Glaubens ge- 
ihieht durch den Glauben; fpäter aber müſſen wir durch 
tiefere Gindringen die Erkenntniß ded Geglaubten anftreben, 
deffen voller Begriff und vollfommene Einſicht das ewige 
Leben ift. 

Sofort geht Richard zu Crörterungen über, die auf auf⸗ 
fallende Weife an bie neuefte Speculation von Schelling 
ainnern. Den Anfang madıt in der Reihe der Betrachtun- 
gen dad Seinfönnende und Nichtſeinkönnende. Dieß 
it als das Mögliche dasjenige, was in ‚der Zeit nach dem 
Willen des Schöpferd angefangen hat, alfo das Endliche. 
Das Sein defielben wird nicht fowohl durchs Denfen er» 
ſchloſſen, als durch Erfa hrung dargethan. 

Das Ewige hingegen iſt dasjenige, was niemals nicht 
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ſein kann, wie es niemals nicht war, und niemals 
nicht fein wird; immer iſt es, was ed iſt, und kann nie 
etwas Anderes, und auf andere Weiſe ſein. Unmoͤglich er⸗ 
ſcheint es, daß ein Nothwendiges nicht ſei. 

Das Seinkönnen — esse posse — iſt durch die 
Macht des Seins — potentla essendi. Im Al kann 
nichts ſein, wenn es nicht die Moͤglichkeit des Seins ent⸗ 
weder von ſich ſelber oder von einem Andern hat. Die eis 
gentliche und wahre Macht iſt nur die, welche durch fich 
ſelbſt iſt. Alle Weſenheit, ade Kraft und alle Weisheit if 
aus ihr, Sie ift die höchſte Wefenheit, weil alles Sein aus 
ihr if. Dieſe Macht des Seins ift die höchſte Subftanz, 
von der Alles. it, und auſſer welcher nichts von fich ſelbſt 
if. Sie hat von fih Alles was fie hat, Sie fit die Pri- 
mordialmadt, von welcher Alles, was ift, Anfang und 
Ursprung hat: Iſt die höchſte Subftanz die hoöchſte Macht, 
fo kann diefe Feine verſchiedeue Subftanz fein, fonft wären 
verfihiedene Subftanzen Eine und eine verichiedene. Die Prir 
mordialfubftang ſteht alfo von Natur allen voran, und hat 
feine gleiche und feine höhere. Als höchſte Macht har fie 
von Natur das höchſte Könnende in fi. 

Allein Richard ift weit von dem Irrthume Schellings 
entfernt, Goit, der die Primordialmacht (potentia primordialis) 
if, anfaͤnglich ald Hyle erifliren zu laflen, aus welcher ein 
tbeagonifcher und kosmogoniſcher Proceß zumal fi 
entfaltet. Die Einheit Gottes kann ſich daher Schelling nicht 
anders als fo deuten, dab Gott fich ald Alles und in Allem 
ſelbſt fept, alfo auf" pantheiftifhe Weife '). Diefelben Po- 
tenzen, die ald Naturmächte erjcheinen, find es auch, .die als 
göttliche Perjonen. fih entfalten, 

Dagegen argumentirt Richard: Die wahre Gottheit ift 


4) Vergl. Zeitfchrift für Theologie. VII. Bd. 2. Heft: Ueber die 
Pyiloſophie der Offenbarung vn Shelling. ©. 
47 — 416. | 


- 5 — J 


nur in der Einheit der Subſtanz, nnd die wahre Gnheit 

der Subftanz ift in der Gottheit. Bott ift alfo der Subflanz 

nah Einer. Er bat nichts, auffer von ſich; die Gottheit ift 

alſo nichts als er ſelbſt. Die göttliche Subflanz allein iſt 

von fih, alles Andere iſt von ihr, entweder nad der Wir⸗ 

fung der Natur oder nach der Mitthellung der Gnade, Durch 

die Wirfung der göttlichen Natur aber fann nichts fommen, 

mad nicht Gott ift, und Bott Fanu der Subftanz nach nur’ 
Einer fein. Aus diefer Einen Subftanz kann alſo fein an« 
derer Bott fein, und auch nicht etwas Anderes, was nicht 
Bor if. Was alſo von ihm anders als er felbft ift, das 
it nad der Wirkung der Gnade, nur das fonnte von ihm 
aud werden und. aud nit. Was alfo von ihm Anderes 
als er ſelbſt ift, das ift nad der Wirkung der Gnade, 
und dad Fonnte von ibm aus werden und aud 
nicht. Was alfo von ihm aus wird, kann jene göttliche, 
unveränderlihe unvergänglihde Gubſtanz nicht 
tum Stoffe Haben; Alles auffer der göttlichen Subftanz 
muß aus Nichts gemacht fein, oder, ed hat etwas Verän- 
berlihed zum Stoffe. Der Brimordialftoff fonnte nun aber 
nicht von fi felbft fein, und auch nicht von der gött- 
lien Subflanz; alfo muß er und alles Materielle aus 
Richts gemacht fein ). 

Auf S. 165 geht der Verfaſſer zn ber Darßellung des 
Lebens und der Schriften von Ruy 8broekl über, den er mit 
großer Vorliche behandelt und gegen jeden Angriff verthei⸗ 
diget. Das Letztere geichieht insbeſondere in Abſicht auf 
Öerfon, der in einer Schrift Ruysbroeks pantheiſtiſche 
Eäpe gefunden hatte., Daß die von Engelhardt ©. 266 
267 aufgeführten Sätze wirklich Vantheismus enthalten, das 
hat Engelhardt ſelbſt nicht geläugnet, allein er entſchuldigt 
tie Sache damit, daß Gerſon den Ruysbroek in der la⸗ 
‚ keiniſchen Weberfegung, nicht aber in der tentſchen Drigi- 
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nalſprache vor fish. gehabt habe, wo fit anders. Indien, So 
alfo liege ber Fehler am Meberießer, nicht am Auctor. Indeß 
wird nicht in Abrebe zus ftellen fein, dag Ruysbroek wenige. 
ſtens zu dem legten Grenzen des Rechten und dahin gefom> 
men fei, wo das Wahre im Begriff it, in das Unmahre. 
überzugehen, was felbft aus dem bervorgeht, was der Vers 
faſſer ©. 173, .174 als Lehre Ruysbroeks über Gott an. 
ſich vorträgt. Auch ftreift dad S. 183 ff. über die Ein- 
flüffe ‚der Geſtirne 2. Vorgebrachte an das Gnoftiihe und 
Manihäifhe. Allerdings tritt Dem wiederum Anderes ent⸗ 
gegen, was beffer lautet, und die Bewegung zum Unmahren 
hin durchaus hemmt und aufhält. Insbeſondere aber. ver: 
föhnt mit Ruysbroef wiederum alles dag, was er felber ge⸗ 
gen die häretifhe Myſtik feiner Zeit vorbringt, und was unfer 
Verfaſſer ©. 224 — 233 wörtlid anführt. | | 
| Was und nun aber am meiften intereffirt, ift die wirkliche. 
Anfchauung Ruysbroefs von der Myſtik. Zu dieſem Behufe 
theilen wir einige chgrafterifche Stellen im Zuſammenhange nit. 
Der vollkommene Chrift muß: gut fein,. d. h. gewiſſens⸗ 
vein, er muß Gott, der Kirche und der Vernunft geho:= 
chen und alles zu Gottes Ehre thun, Das iR die erite 
Stufe, Auf der zweiten Stufe ift er innerlich und geiftig, 
d. h. bildlos und geiftesfrei und fühlt die Ginheit mit 
Gott. Auf der dritten Stufe iſt der Gontemplirende, ber 
das Fundament feiner Wefenheit ganz grundlog fühlt, eine 
maßloſe Uebung hat, und deſſen Einwohnung ein göttlis 
ches Genigzen iſt. Gott’ ruft able zu feiner Einigung, wer 
nicht folgt, kann feine Gabe Gottes erhalten, aljo Feiner, 
. der nicht gute Werke thut, Feiner, der wiffend in Todſünden 
gefallen. ift, wenn er aush fonft gute Werke thut, und fromme 
Uebungen treibt, -fp lange bie Liebe Gottes, die Sünde in 
ihm nicht überwunden hatz Fein Ungläubiger, feiner, der 
ohne Furcht und Schaqm in Todfünden liegt; Fein Heuchler. 
Man muß überzeugt fein, daß Gott alle ruft, daß feine Güte 
auf alle fließt, die den, Ruf hören, und. daß wir Ein Leben 
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uud Ein Geiſt wit Gott merden Binnen. Die Miethlinge find 
audgefchkoflen ; Die getteuen Knechte befolgen Die Gebote, bie 
vertrauten Freunde die Rathſchlaͤge Gottes. Die geheimen 
Sreumde Gottes befigen ihre innere Uebung mit einer gewiffen 
Eigenthämlichleit, Re wählen das liebende Anhangen am 
Bott als das Bafte, fie lommen nicht zur bildloſen Nacktheit; 
dur die Bilder ihrer fehbit und ihrer Acte entfleht ein Mitt- 
leres. Dickes Mittlere ift bei den verborgenen Sähnen Got« 
kes weggeuommen. Berborgene Söhne, wahre Gontemplirende 
werben wir, inden wir und vereinfachen und alle Eigenheit 
aufgeben und in Gott fierben. Es iſt unmöglich, daß wir 
ganz Gott werden, und unfer geichaffenes Sein . verlieren. 
Wir fühlen und ganz in Gott und eben: fo ganz in ung. 
ſelbſt. Zwiſchen dieſen beiden Fühlen fit nichts in der Mitte 
als Gottes Guade und die Uebung unfrer Liebe, Ohne unfre 
Kenntnip oder unfer Wiffen können mir Gott nicht befigen, 
obne Hebung der Liebe nicht mit ihm vereinigt werben und: 
in der Bereinigung mit ihm bleiben, Wenn es möglidy 
wäre ohne unfer Wiſſen ſelig zu fein, fo koͤnnte auch ein 
Stein felig fein. Unſer ewiges Leben beftcht in. ber Erkennt⸗ 
nis Gottes und Ghriftii Joh. 17, 3. Wir find eins mit: 
Gott und bleiben doch ewig ein andred als er if. In un⸗ 
fern innern Antlitze firahlt aus Gottes Angefiihte oder: 
unfrer höchſten Fühlung (sensie) eine Klarheit, welde ums 
die Wahrheit der Liebe und alter Tugenden lehrt, beſon⸗ 
ders DaB wir Gott und uns auf vierfache Weile fühlen. 
Einmal fühlen wir ihn in und mit: feiner Gnade. Ta. fön- 
nen wir nicht whhtg fein. Gottes Gnade macht uns fruchtbar. 
Wir müſſen das Feuer der Lieber in uns mit Gott fihüren 
and nähren, indem wir mit diefem Feuer in uns geeint bleiben, 
unsre Kiebe nach auſſen beweifen, Bube thun umd gegen das 
Boͤſe Kämpfen, über uns felbit zu Bott auffteigen und ihm 
in Liebe anhängen. Diefe vier Stüde machen, bait Gott 
mit. feier Gnade in uns bleibt, denn in ihnen find alle 
Ucbungen enthahten, die durch Die Vernunft mit Maß ger: 
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ſchehen können. Ohne fie kann niemand Gotit gefallen. Dieß 
iſt die erſte Weiſe. Die zweite verhaͤlt ſich ſo: Wenn wir 
ein contemplatives Leben leben, ſo fuͤhlen wir, daß wir in 
Gott leben. Aus dieſem Leben ſtrahlt in unſer Inneres Antlitz 
eine Klarheit, welche unſre Vernunft erleuchtet und ſich mitten 
zwiſchen uns und Gott ſtellt. Bleiben wir in dieſer Klarheit 
mit unfrer erleuchteten Vernunft in ung, fo fühlen wir unfer 
geichaffenes Leben immer in fein ungefchaffenes ſich verſeuken, 
and wenn wir dieſe Klarheit mit einfahem Blide und mit 
freiem Willen und Hinneigung über unfre Vernunft in unfer 
höchſtes Leben verfolgen, -fo werden wir da gang in Gott 
umgeftaltet (transformamar)) und fühlen uns ganz in Gott 
umfaßt. Durch dieſe Transformation, und dieß iſt die dritie 
Weiſe, fühlen wir uns in den unendlichen Abgrund unſrer 
ewigen Seligfeit abforbirt, wo zwiſchen Gott unb und fein 
Unterfchied von und. wahrgenommen wird, weil bieß eben 
unſer höchftes Fühlen, unfre höchſte sensio tft, Die wir wur 
durch Die Abforption und Verfenfung ber Liebe befigen können. 
Da find alle unfere Kräfte in wefentlicher Genießung ruhend, 
werben aber nicht vernichtet; denn ba verlören wir umfer ges 
fchaffenes Sein. So lange wir mit geneigtem Geiſte und 
offenen Augen ohne @onfideration rubig bleiben, fo lange 
genießen wir Gontemplatipn und Genießung. In dem Au- 
genblid, da wir erforſchen und confideriren, was das ſei, 
was wir fühlen, fallen wir zur Bernunft zurüd und erfen- 
nen den Unterfchied zwifchen Gott in uns und Gott aufier 
und ald unbegreiflih. In der vierten Weife endlich finden 
wir uns in Gottes Gegenwart ftehen, und Gottes Wahrheit 
bezeugt uns da, daß Gott ganz unfer Wollen fei, und forbre, 
bag wir ganz fein fein. Da entfleht in uns eine ungeheure 
Begierde, fo daß alles, was Gott, auſſer fich ſelbſt und ge⸗ 
ben fann, und nicht genügt. Mit dem Genufle wächst bie 
Begierde; denn wir fühlen, daß das, was. wir genoflen has 
ben, nur ein Tropfen des Meeres fei, das wir genießen 
föunen. Die Hebung der Liebe geht zwifchen Gott uud und 
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wie Blitze hin und her. In dieſem Streite find unfre ac- 
tiones höher als die Vernunft und maßlos. Denn die kiebe 
verlangt, was ihr unmöglich it; die Vernunft bezeugt, daß 
die Liebe Recht bat, kann ihr aber feinen Rath geben. Der 
Shatten Gotted erleuchtet bier unfre innere-Wüfle. Auf den 
Bergen ber Berheißung aber ift Fein Schatten, denn dieſer 
fommt von unferm irdifchen Zuftande. In diefem aber fehen 
wir Doch, weil der Scharten von Gottes Licht erleuchtet wird, 
alles was wir hier brauchen. Bolgen wir Jeſu auf den 
Thabor, d.: h. in unfern nadten Geiſt. Wir find Petrus, 
inben: wir: die Babrheit erkennen, Jakobus, indem wir- die 
Welt mit Fühen treten, Johannes, indem wir die Fülle der 
Gnade erlangen. Friede, inneres Schweigen, Tiebendes An- 
hängen am &egenitande des Genuſſes, Schlaf in Gott, Con⸗ 
templirung der Yinfterniß, in welche der Geift durch Die Ver» 
nunft nicht reichen kann, das find die ſechs Stüde, welche 
yam Genuffe Gottes erforderlich find, Wen Gott aus biefer 
Höhe in die Welt herabjendet, der ik voll Wahrheit und reich 
an allen Tugenden, der ſucht nicht das Seine, fondern Gottes 
Ehre, und iſt gerecht und wahrhaft. Wer. diefe drei Stufen 
oder Uebungsarten zugleich hat, der ift Ehrifto ähnlich und 
Ehriſti Schüler und folgt ihm ins ewige Leben. Das ift 
aus der Natur und aus der Vernunft, aus den heiligen 
Schriften, aus Belipielen, aus allen Creaturen aus Der 
Wahrheit, welche Sott felbft ift, zu beweifen. Gott ſchuf 
Himmel und Erde zu unferm Dienfte, daß wir ihm hinwie⸗ 
derum dietien follten, bier auf Erden in Tugenden und guten 
Berfen und chrbaren Sitten, im Himmel aber in geiftigen’ 
Tugenden und beiligem Leben mit ®ott in’ Genuß und a 
vereint ). 
Die wahre Gontemplation iR ein maßlofes Wiffen, dab 
höher ats alle Bernunft nie in die Bernunft herabſteigen 
fann, fo wenig als die Bernunft zu ihr hinauf. - Die er= 
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leuchtete Meitofigkpit IR der ſchanſte Spiegel, in: dem Gottes 
ewiger Glanz ſtrahlt. In dieſer Maßloſigkeit hoͤren alle 
Wirkſamkeiten der Vernunft auf. Sie iſt aber nicht: Gott 
felbit, ſondern das Licht, durch welches wir contempliren. 
Diejenigen, welche fich in dieſer Maßtofigfeit, Die zwar über 
aber nicht ohne die Vernunft iſt, und im göttlichen Lichte 
befinden, fehen eine gewifle Dede (vastitas) in Ach. Diele 
Maplofigkeit ſchaut (adepectas) alles ohne Verwunderung, 
bie Verwunderung ift unter ihr, das contemplative Leben iſt 
ohne Berwunderung. Die Maßloſigkeit ſieht etwas, ohne 
zu willen, was das ift, was fie ſieht; denn das was fie 
ſieht, geht über alles hinaus und iſt nicht dieſes und jenes, 
Wer Das conteımplative Leber in fich erfahren will, der muß 
mit allen Tugenden geihmüdt ſich über fein ſtunliches Beben 
hinaus in den höchften Theil feines inneren Lebens zürüchk⸗ 
ziehen. Da zeigt fh ihm ein intellectnales Licht, welches 
weber durch den Sinn, noch durdy: die Vernunft, noch durch 
die Natur, noch durch Flare Betrachtung begriffen werden 
Bann. Diefes Licht giebt Freiheit und Vertrauen zu Gott 
und iſt höher als alle von Gott geſchaffenen, natürlichen 
Dinge. Es iſt Die Vollkommenheit der Natur: und über der 
Natur, ein erleucheteted Mittel gleichſam zwifchen und und 
Gott. Unfer bildlofer Geiſt ift der Spiegel in welchem dieſes 
Licht leuchtet. ES fordert-von ung Aehnlichfeit und Ginheit 
niit Gott. Im Spiegel lebt Gott in und mit feiner Gnade 
und wir leben in Gott durch Tugenden und gute Werke. 
Zu diefem Spiegel erlangen wir eine gewifie Achnlichkeit 
mit unferm Urbilde, Got, wenn wir ein mit der göttlichen 
Vorheriehung oder Vorherbeſtimmung übereinſtimmendes Le- 
ben führen, Diefes Licht ftrömt heraus in Aehnlichkeit und 
zieht hinein in die Ginheit. Das fühlen wir über die Ra- 
tur in unſrer nackten und nach innen gefehrten Jutolligenz. 
Wir find gie eins mit Gott in unſerm ewigen Urbilde. 
Diefed ift. die MWeisheit Gottes, welche unfre Natur an fi 
genommen hat. Wir müffen ihm aber auch in Gnade und 
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Tagenden ähnlich fer, wenn wir wwö in unferm ewigen 
Urdilde, welches Gott felbſt it, Eins mit. Gott fühlen uuu 
fuden wollen. Auf dieſe Weiſe war und ft Jeſu Seele 
erhaben und Eins mit der Weisheit Gottes, und dieſes feine 
Seele war und iR aud) jegt noch mit allen ihren Kräften 
vol der Sülle aller ihrer Gaben, und er ſelbſt ii ber Quell, 
aus welchem und alles Nothwendige fliehet. Jeſus hat das 
ſiunliche Begehnen (afleetus) und. Das Sinnenleben durch 
ſeinen gekreuzigten und verherrlichten Leib, die Liebe und das 
vernünftige Leben aber durch feinen Geiſt (Spiritus) und 
ducch alle jene Gaben und Verbienfte geipeifet, durch weiche 
er dem Bater gefällt. Die Contemplation aber und. Die. 
Ethebung des menfchlichen Geiſtes hat er durch feine Perſon 
geſpeiſet, ſo Daß wir in ihm und er als Gott und Menſch 
in und lebt durch Achnlichkeit der Tugenden und. durch Gins 
beit der Geuießung. Der Vater und er haben den Erbireiß 
mit ihren Gaben unb Charismen und Sacrnikenten nad 
eines iden Verlangen und Beduͤrfniß erfüllt. Wir erkennen 
im &hte ter Natur Gott ald Schöpfer und Herrn ber Welt. 
Bir fehen und glauben ald gläubige Chriften im Glauben 
den Inhalt des Glaubens und wüuſchen von feiner Gnade 
wieritügt fein Geſetz zu erfüllen. Uber Bott fprbert auch 
innerlich unjern Geift, daß wir ihn ſchauen, wie er: und« 
wd ihn lieben, wie er. und, Wenn fich dDiefer Forderung 
gnügend der Mensch in ſich zurüdzieht. und fein Herz öffnet, 
ſo ftraplt Gott wie ein Blitz in. daſſelbe, eine ungeheure 
Freude, eine keuſche Wolluft erfüllen den Menſchen, er weiß‘ 
nicht was: ihm begegnet iſt und wie er dad dbawım fun. Das: 
iR der unausſprechliche Jubel, den nur der Erfahrende kennt. 
dieſes Zubilizen it der niedrigfte Grad der Contemplation, 
herzliche Liebe und brennende Flamme der Andacht mit Lob 
md Dank. und; heſtändiger Nerehrung gegen. Gott. In dies 
jnigen num, weiche durch Diefed JIubiliren in Die ‚einfache 
Reinheit ihmes Geiſtes erhoben find und die Dadurch mit aufa. 
Kockten Aagrfihte ‚vor Cats. Rehen,. firahlt Gatt ein ci. 


haches Licht, weis nicht Gott iſt, fonbern elu Mittleres zwi⸗ 
fiben dem fchauenden Geiſte und Gott.  Diefes Mittlere 
heißt Blitz Gottes oder Nipiration des Vaters. In dieſem 
Lichte zeigt ſich Gott auf einfache Weiſe, nicht nach dem Un⸗ 
terſchiede und der Art der Perſonen, ſondern in der Einfach⸗ 
beit feiner Natur und Subſtanz, über ber Vernunft und 
uud dieſſeits (citra) der Betrachtung. Dieſes Licht und dieſe 
Mamifeſtation Sotted geben dem contemplirenden Geiſte eine 
wahre Kenntniß (notitla), daß er Gott fieht, foweit ihm 
dieſes in dieſem irdiſchen Leben möglich iſt. Diefes ift Die 
zweite. Stufe der Gontemplation, Die dritte ift die Specu⸗ 
lation, ein Schauen, eine Intuition im Spiegel. Der. In⸗ 
tellect des contemplirenden Menſchen ift gleichfam ein lebendiger 
Spiegel, in den Bater und Sohn den Geiſt der Wahrheit 
gießen, um bie Vernunft zu erleuchten, daß. fie alle Wahrheit 
erfenne, bie in Bildern, Formen, Arten .und Aehnlichkeiten 
efannt werden Tann. Betrachtung und Vernunft reichen 
nicht dahin, wo Gotted Antlig über und ohne Vernunft in 
bloßer Intelligenz und bildlofem Geiſte (mens) geſchaut 
wird, Dieſes geeinfachte Auge ſchaut immer des Vaters 
Antlitz, etwa wie die Engel. Sein. Ziel iſt das Bild, wel⸗ 
ches Bott ſelbſt if. Es fieht im einfachen Schauen Gott 
und alles, injofern es eins. ift mit Gott und dad genügt 
ihm. Das ift dann Gontemplation. Gott hat durch das 
Licht des Geiftes feiner Wahrheit das vernünftige Auge er⸗ 
leuchtet, Daß ed in Formen, Bildern und Aebnlichkeiten Gott 
und alle Greaturen erfennen Tann, fo weit ald es Gott ges 
fällt, Dice Kenntniß zu manifeliren und gu zeigen. Der 
Geiſt Gottes befiehlt der von ihm erleuchteten Vernunft, daß 
fie das Einnenfeben nad den Borfihriften Des göttlichen 
Geſetzes und der Kirche in Liebe und wahrer Discretion eins 
richte. Der intellectunle Menfch, der von Gott den Beift der 
Wahrheit empfangen bat, fol vor Gott wandeln und fein 
innege® Leben mit Tugenden fhmüden, Gott fordert ihn 
zu feiner Betrachtung und Erkenntniß auf. Das freut bie 
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Seele; fie öffnet ihre Augen, dieſe werben erleuchtet um 
Gott zeigt fih ihr, zwar nicht wie er in feiner Ratur iſt, 


ſondern in Bildern und Wehnlichfeiten, wie die erleuchtete 


Vernunft fie faflen und verftehen kann. Diefe Tieht Son 
unter intellectualen Bildern als Macht, Weisheit, Wahrheit; 
Gerechtigkeit, Güte, Wohlwollen, Barmherzigkeit, Reichthum, 
Huld, Tebendige Treue, Troft und Süfe. Sie fieht auch den 
Unterfchied der Perſonen und daß jede Perfon wahrer Son 
iſt und gleich allmädtig, fie fieht die Einheit der Natur in 
ber Dreibeit der Berfonen, bie Fruchtbarkeit der göttlichen 
Natur und Ihrer einfachen Wefenheit, jede Perſon Gott und 
in ihrer einfachen Subftanz ‚Gottheit (divinktas). Das ein⸗ 
fahe Auge ſchaut mit einfachem Schauen im göttlichen Lichte 
einfach was Gott ift. Diefem einfadyen Auge folgt das in- 
tellectunle Auge, weiches in demjelben Lichte erforichen will; 
was und wer Gott fey. Aber alle Bernunft und alle mit 
Dieeretion vereinigte Betrachtung unterliegt im Angefichte 
Gottes, und bie intellective Kraft wird in ein Maßloſes er⸗ 


hoben, ihr Schauen ift maßlos, d. h. es erhält fich nicht 


auf diefe oder jene Weife und fieht weder hiehin noch dort⸗ 
bin. Das. Maßlofe hat eben die ganze intellective Kraft 
umfangen, dad Schauen diefer Kraft ift über fie ſelbſt hin⸗ 
ausgehoben und ausgebreitet, fo daß fie felbft nicht weiß, 
wo fie ff. Denn was fie ſchaut kann fie nicht ergreifen, 
weil eben ihr Schauen maßlos iſt, und von ihr ohne Ziel 
und Ruͤckkehr ausfließet und ausſchweifet. Auch mas fie 
ergreift kann fie nicht ganz ergreifen, weil auch ihr rgreifen 
(captus) maßlos if. Sie wird deshalb von Gott meit 
höher ergriffen, als fie ihn ergreifen fann. Dieſer maßloje 
modus fteht in der Mitte zwifchen derjenigen Gontempfation, 
welche in intellectualen Bildern und Wehnlichkeiten vor fich 
geht, und derjenigen, welche über alle Bilder hinaus im gött- 
lihen Lichte gefchleht. Der vierte. Act des contemplativen’ 
Lebens, welche dieſes, infofern ed fih auf Contemplation bes 
zieht, ganz vollendet, ift die erhobene und: erleuchtete. Hebung 
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in der Liebe nach Sotted gnädigſtem (gratissima) Willen. 
Dieſe Art iſt zugleich mit dieſer Uebung' aus Bott geboren. 
‚Der h. Geiſt, der und reiniget und in dem wir leben, for= 
dert uns auf, ihn zu Iteben, wie er und fiebt. . Dieſe Auf- 
forderung ift fo entfeglich zu. hören, daB alles in uns. von 
der Heftigfeit und dem Sturme ber Liebe erfchüttert wird. 
Da erweitert fi) Das Herg im Verlangen, ed öffnet fi, und 
alle fenfitiven Kräfte folgen mit der fenfiblen Liebe gegen 
Gott. Die Eeele die über fich felbit lebt, geht in gerader 
Rihtung mit innerer Dankfagung und Bergefien alles des- 
fenigen, was die göttliche Liebe hindern Fanıı, vorwärts. Es 
. geht voran der erleuchtete Intellect, und der freie Wille mit 
Lob, und Dank, und mit-Ehrfurcht in dem Schauen der ewi- 
gen Liebe. Was aus Gott geboren ift, fit Gott und Beift, 
it Bott mit Gott, eine Liebe ein Leben. in feinem ewigen 
Nrbitde, iſt Geiſt und Gott ähnlich "durch die Gnade und 
die liebende Anbänglichkeit an Gott, ift heilig, ſtark und frä 
und in ber Hebung der Liebe alles befiegend '). 


3 


H. Helfferich fieht laut der®Borrede zum erften Bande 
des Werkes feine gegenwärtige Arbeit als Einleitung zu einer 
umfafenden Geſchichte Der teutfhen Myftit an. Zu 
dDiefem Behufe fand er es vor Allen für nothwendig, den 
Begriff und das Weſen der Myftif einer gewiſſenhaften 
und unpaptheiiſchen Prüfung zu unterftellen, und dieß um fo 
mehr, da ihm ſcheint, diejelbe habe in der gegenwärtigen 
Entwidlung der Wiſſenſchaft fih noch nicht die ihr gebüh- 
tende Stelle erringen koöͤnnen. Eben fo war ber Berfaffer 
darauf bedacht, die Geſchichte ber Myſtik unter einem 
neuen Geſichtspunkte aufzufaflen, und zwar unter dem einer 
organischen Bewegung und eines lebendigen Fortfchritts, welche 
beide unter einem gemeinſamen Entwicklungsgefetze ftehen. 


‘» A. O. ©. 284 — BB. 


— re 


Die ficken der: iNeratiſchen Belt zu unſerm jugendlichen 
Gelehrten nur. SIG wünfdhen; feine erfte Dargelegte Brote " 
zeugt nicht nur von einem ſehr lebendigen Inteteſſe für die 
Wiſſenſchaft, ſondern auch von einem ſchönen fperulativen 
Talente, von vieler ſchon errungener Gewandtheit in der 
Darſtellung, von Schärfe im Urtheil, fo wie von Feinheit 
und Bediegenheit geiftiger Bildung, Die ſich überall verräth. 
Digen vielverſprechenden Eigenſchaften, welchen fi) noch das 
Etreben nad Gründlichfeit zugeſellt, geichieht dadurch fein 
Eintrag, daß fi) der Berfafler gegenwärtig vielfach noch auf 
einem Standpunkte befindet, welchen er fpäter, das Me: 
thodiiche etwa ausgenommen, ohne Zweifel gänzlich verlafjen 
wird: wir meinen den von Ihm ti nicht völlig äberwuns 
denen Hegelichen. 

Die Einleilng S. 1—125 befaßt ſich mit dem Be- 
griff und dem Wefen der Myſtik, mit’ dem folglich, 
was und jegt- am meiften interefjirt. Gleich von Vorneherein 
handelt der Verf. von den verfihiebenen und zwar faljchen 
Auffaffungsweifen des Begriffs und des Weſens der Myſtik, 
befonderd durch den Indifferentismus und den Rationalis⸗ 
mus, fo wie von feiner Verwechslung mit- dem Supernatu: 
ralismus. Mir wollen dem Verf. in diefe meiſt hiſtoriſch⸗ 
kritiichen Erpofitionen nicht folgen, vielmehr dem nachgehen, 
mas er jelbft für dad wahre Wefen der Myſtik erkennt. 
Darauf deutet er ſchon S. 5 in der Beſtimmung bin: Das 
Princip der Myftif if zwar die abfolute Idee, 
aber nicht als der durch bad Denken vermittelte 
Begriff. Zu diefer Idee kann fih der Supernatura- 
lismus nicht erheben, weil er ih, Statt an den Bes: 
griff und un die Idee, nur an bie zeitliche Erſcheinung beider 
hält ©. 11 — 13. Eben fo wenig vermag es der Ratio⸗ 
— der —— ſeiner aan Verſtaͤndigkeit in 


» Offenbar Hätte der Verf. dieſen den Darren, einfeitigen 
Supernaluralismus, im Gegenſatz zum wahren nennen follen. 


ber Trennung zwtſchen ber abſoluien ber und bem enlliien 
Geifte fo weit geht, Daß er, obgleich Die Reglitaͤt ber Idee voraus» 
fegend, dennoch nicht nur Die Erfenubazfeit derfeiben ſchlechthin 
Jäugnet, fondern zugleich auch jede unmittelbare Offenharung 





Sotted ald unmöglih vorausfegt S. 13 —15. Was aber 


der Rationalismus trennt, dad vereiniget die Myſtik, 
und zwar ift das, was fie miteinander. vereiniget: Unend⸗ 
lihes und Endlihes, Zdee und Erfdeinung, Den- 
fen und Sein. 

Allein es wird jegt nur auf bie Natur diefer Bereinigung 
ankommen, um beſtimmen zu Fönnen, ob die Myſtik im Recht 
oder im Unrecht ſei. Denn daß, fobald, im Hegelichen 
Sinne, die durch den phänomenplogifchen Proceß vermittelte 
Geſchichte des endlichen Geiftes als die Entwidlungsgefchichte 
Gottes angejehen wird, von einer trandceudentalen Bedeu- 
tung der Idee gar nicht mehr die Rede fein Fönne, fieht der 


Verf. S. 21 felbft fehr gut ein. Huch geichieht in Abſicht 


auf die Offenbarung dafjelbe, was durch den Rationalismnd 
geſchieht. Zu Chriſto wird nicht die Idee, fondern bie Idee 
wird als Chriftus erfannt S. 14. Dennoch wendet ſich der 


Verf. mit Liebe der Hegelichen Eperulation zu, indem er ald 


‚eine der folgenreichften Entdeckungen auf dem Gebiete: bed 


des philoſophiſchen Denkers den Sag anfiehbt: daß im lo⸗ 
giſchen Proceſſe die niedern, fihwiderjpredenden 
Momente:rin dem höhern Begriffe fi zur Ein» 
heit zufammenfdliepen ©. 28. Wenn H. Helffe⸗ 
rich fofort die innere Wahrheit dieſes Saged auf natur- 
wiffentfpaftlihem Wege darzuthun fucht, und zum Behufe 
defien bi8 zum Gotyledon, dem Wurzelfeimchen Des Les 
bendigen binabfteigt ©. 30 ff., folgen wir ihm in’ diefe Uns 
terjuchungen nicht, fondern fuchen mit ihm erft da wieder zu⸗ 
fammenzutreffen, wo er Die Religion, und zwar dieſe nad) 
ihrer erften Möglichfelt, im unmittelbaren Beftimmtfein durch 
die Idee des Unendlichen findet, welches. Beſtimmtſein ſich 
zunächft im Gefuͤhle, ausbrüdt ©. 42 ff. Aber auch bier, 
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wo es ſich um das Gefühl handelt, beginnt ſogleich der 
Streit, und man darf ſich ja nur an Schleiermacher 
und Hegel, an welche beide unſer Verf. anknuͤpft, erinnern, 
am alsbald zu wiſſen, daß bie kritiſchen Eroͤrterungen ſogleich 
wieder ihren Anfang nehmen müſſen. Aber auch in dieſe 
ſind wir unſerm Verf. zu folgen nicht geſonnen, vielmehr 
ſuchen wir uns der eigenen Anſhauung deſſelben zu ver⸗ 
fichern. 

Um ſich über feinem Gegenſtand gehörig . zu orienticen, 
glaubt Herr Helfferich auf die Prineipien einer wahren 
Religionsphilofophie zurädgeben zu müſſen, welde 
Brineipien in den Befegen des endlichen: Geiftes ſelbſt liegen 
©. 56. 57. Um nun biefe Brincipien zum Zwede einer 
chriſtlichen Myſtik zu finden, geht er auf das Verhältniß ein, 
in welchem das menſchliche Individuum ſowohl zu Adam als 
zu Chriſtus ſteht, welcher der zweite Adam iſt. „Nicht weil 
Adam als jener einzelne Menſch geſuͤndigt hat, ſündigt auch 
dieſer und jener Nachkomme Adams, ſondern weil Adam 
nicht jener einzelne Menſch iſt, ſondern der allgemeine Re⸗ 
präjentant der Menfchheit, haben wir Alle in ibn gefündigt; 
nicht weil Chriſtus als diefer einzelne Menſch geftorben iſt, 
hat er und erlöst; fondern weil er der zweite Adam iſt, die 
Menihheit ihrem wahren Begriffe nach in feiner Berfon re 
präfentirt, ift er unfer Erlöſer, vorausgeſetzt, daß wir unfre 
Sündhaftigfeit und Endlichkeit negiren, und. mit ihm, als 
dem idealen Haupte der Menjchheit, in Lebensgemeinfchaft 
treten. “Die individuelle. Beichränfung und endliche Erſchei⸗ 
uungsweife ift ja nicht der Begriff ded Menfchen, und wenn 
fih daher die Borftellung unmöglich dazu verjtehen Faun, Die 
Identität des menfchlichen und göttlichen Bewußtieins als 
wirklich zu Etande gefommen vorauszufetzen; ſo ‚begreift die 
benfende Intelligenz eben fo fehr Die Rotbwendigfeit . 
einer ſolchen zeitliden und räumlichen Beſchrän— 
fung der abfoluten Idee, als. die Negation der- 
ſelben durch den Tod. Ghriftus-wäre nicht ber Srüöfer 
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der Welt, wenn er nicht durch feinen Tod die individuelle Re- 
ſchränkung aufgehoben, bie Idealität feiner abfolnten und unend⸗ 
lichen Geiftigfeit wieder hergeftellt hätte, um als das unfichtbare 
Oberhaupt feiner fihtbaren Kirche das zeitliche Faktum der 
Erlöfung durch die fortgefehte Grlöfung in den’ Herzen feiner 
Gläubigen in einen ewigen Act der Verſöhnung des menich- 
lien Bewußtſeins mit dem göttlichen zu verflären. Was 
an Ehrifto und durch ihn gejchehen ift, betrachtet Der Ge⸗ 
danfe, uicht als etwas Abgeſchloſſenes, Vergangenes, als 
eine ffolirte Thatfache; fondern feine Berfon und fein Wert 
find der Typus für das chriftlihe Bewußiſein überhaupt. 
Was bereits gefchehen it, wird im Bewußtſein der Glän- 
bigen ald eine ewige Thatfache, und Die höchfte Aufgabe des 
Chriften if «8, das Urbild fo vollfommen als möglich an 
ſich darzuftellen. «: 

Diefe Auffaffung erinnert an die von Goͤrred. Dieb 
ſieht auch der Verf. ein, aber er tadelt an der Görresichen 
Anſchauung bie, daß in ihr alfzufehr das objective Moment 
der Religion hervortrete, wodurch das fubjective zurüdge- 
drängt werde S. 60. 61. Er macht daher wiederum auf: 
merffam auf die abfolute Idee, die folhe Verfümmerung 
des Eubjectiven nicht geftatte. Fortan lenkt der Wert. zu 
dem zurüd, was er oben über die Lebensgemeinfchaft des 
Chriften mit Ehrifto bemerft hat. Es Tann aber demjenigen, 
der in dieſe Gemeinfchaft ſich hinein leben oder auch nur 
hinein denfen will, nicht einfallen, das Leben Jeſu ala 
Thatſache und Erfcheinung von der Idee diefed Lebens zu 
trennen, und umgekehrt die Idee von der Erſcheinung. Biel- 
mehr ift bier die höchfte Einheit und Diefelvigkeit. In dieſem 
inne nun faßt auch die Myſtik die Perfon Chriſti und 
feine Lehre als die zwar unterfchiedenen, aber untrennbaren 
Seiten der abfjoluten Idee in ihrer Eelbftoffenbarung, ſucht 
auch die chriftliche Lehre in diefem Verhältniſſe zur Perſon 
ded. Griöfers zu begreifen. Zunähf hat dad Selbſtbe⸗ 
wußtſein Chrifti durch die Vermittlung der’ Lehre ſich forıges 
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planıt in der Bemeinfchaft der Glaͤubigen: Die Kirche 
Rellt in fih die Perſönlichkeit Ehrifti, wie fie 
fih in dem Totalbilde feines Lebens und Wir— 
kens abgeſchloſſen hat, als die ewige und unends 
lie Berfonification der abfoluten Idee dar, 
©. 9. 

Dadurch kommen wir zum nähern Berftändniß deifen, 
wad ber Berf. unter der „abſoluten Idee” fich beufti 
wir. begreifen fie noͤmlich zunächſt aus der Perſönlichkeit 
Chrifti, welche eben die ewige und unendliche Pers 
fonification der abfoluten Idee if. Diefen Ge⸗ 
danfen vermittelt aber der Berf. alſo: Wenn das fpecular 
tive Denfen "jenes ift, durch welches dad Subject mit dem 
Inhalte des Gedankegs ſich identiich weiß; fo ift die Myfif 
ſpeculativ dadurch, daß fie den Juhalt der chriftlichen Lehre 
in den menidlihen Geift verlegt, um benfelben in all- 
gemeiner und idealer Weife zu reproduciren. Zwei Wege 
find ed, die zu biefem Ziele führen. Denn einen wählen 
diejenigen, welche, Die abjolute Idee mit dem endlichen Den« 
fen verwechfelnd, von feiner andern Wilgemeinheit der Idee 
wiften wollen, als von der, die in der abitraften Geſammt⸗ 
heit des mienfchlichen Denkens beftcht. Dieß zugegeben wirb 
die Idee in den fortfchreitenden Phaſen des menſchlichen 
Wiſſens, und hat daher auch Feine andere Bedeutung al 
der allgemeine Seit der Gedichte S. 98. 99. Daß dieſes 
Reiultat eine . confequente Durchführung des Hegelſchen 
Syſtems liefere, legt der Berf. S. 99 und 100 nahe genug. 
Sonach "bat auh die Erfcheinung Chrifti Feine andere 
Bedeutung, als daß er fi, d. h. den Menſchen uͤberhaupt, 
oder bie Idee der Menſchheit ald das An — und Für — 
ſich der abfoluten Idee ‚begriff, das Denken in feiner Identi⸗ 
tät mit dem Sen darſtellte. Den andern, entgegengefehten 
Weg, fhlägt. die Myſtik ein, und if daher in einem ganz. 
andern Sinne ſpeculativ. als bie Bhilofophie des Begriffs. 
Anſtatt daß fie naͤmlich, wie es hier geichieht, die perſön⸗ 
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kihe Erſcheinung Chriſti in den logiſchen und 
allgemeinen Inhalt feiner Lehre auflöst, ‚um 
fih auf diefe Weiſe verföhnt, db. h. mit dem In⸗ 
balte des Gedankens Eins zu wifjen; begreift 
fie dieLehre nur in Beziehung zur Perſon Chriſti, 
oder al8 den unverfälfchten Ausdrud jeinerBer- 
fönlichfei:, und wenn fie Daber zur Identttät 
‚ mit dem Inhalte der Lehre gelangt, jo muß dieß 
nothbwendig eine Identität mit der Berfon des 
Er löſers Sein S. 100. 101. 

Wenn fomit Kegel .die abjolute her in das endliche 
Denken herabzieht und: mit dieſer verwechſelt, fo trägt unſer 
Berf. Dagegen auf eine Identification des Menſchen mit der 
Perſon des Erlöjerd an. Es wird nyu Alles Darauf. an⸗ 
fommen, wie diefe Sdentification genommen wird, als Iden⸗ 
tification mit dem Menſchen Ehriftus, der und fojern er zus 
gleih Gott iſt, oder als geiftige Gemeinſchaft mit dem von 
Irrthum und Sünde befreienden Erföfer. Es ift das Lebtae, 
was der Verf. ©. 101. 102 und 103, und zwar gleihfam auf 
der Spige der myſtiſchen Erfcheinungen, in der Gfitafe nach⸗ 
weift. „Die eigentliche myftifche Ekſtaſe ift nicht blos'ein Produkt, 
fondern auch ein Gomplement des gefunden .religiöien Be⸗ 
wußtfeind. Indem .der Inhalt der religiöfen Vorſtellung 
durch den Gedanken begriffen, die Thatfache der Erlöſung 
zu einer Thatfache des. Selbſtbewußtſeins, die geſchichtliche 
Berfönlichfeit Chriſti in die ideale Beriönlichleit der Gläubi- 
gen aufgehoben wird, muß in demſelben Verhäliniß in welchem 
die abjolute Idee in ihrer idealen Allgemeinheit ſich dem Geiſte 
mittheilt, dad Denfen feine endlichen Formen Durdbrechen, um 
fh von dem ewigen und abfoluten Sein der dee, oder von 
der abjoluten Perſönlichkeit Chrifti durchdringen zu lafien. 
Wo Chriftus Geſtalt gewinnt, feine Berfönlichkeit dem end⸗ 
lichen Geiſte einpflanzt, da muß der Refler der abfoluten 
Idee, bie in ihm einen realen Ausdrud gewann, ſich als 
ein höheres, dem Göttlichen verwandtes Bewußtſtin darſtellen, 
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und wenn ber Grlöfer durch den heiligen Geiſt in feinen 
Jünger vertreten ift, ſo ift die Gefuͤhls⸗ Vorſtellungs⸗ und 
Denkweiſe des endlichen Geiſtes nicht blos das Werk Chrifti; 
jondern, fo zu jagen, eine Ausitrahlung feines eigenen Gei⸗ 
ſtes. Tür d.efe Hülle der Gottheit aber it das ſchwache und 
gebrechliche Gefäß endlicher Geiftigfei zu eng: durch Die 
Emſtrahlungen eined böhern Lichts und bie Etrö .uugen 
einer höhern Liebe fluthe, fein Inhalt üter umb ſtrömt Line 
aus in den reinern Aether der dee. Damit Zat zum aber 
ans die Herrichaft ter Rategorien ihr Ende erreichi; Diele 
Markſteine des jubjectiven Denkens haben ihre Büitigfeit 
— weil die Idee ſelbſt die Grenzen BUN zu Deren 
Bezeichnung fie sefeht nd.“ . 

Son diefer Seite aus därfte die Myſtik am. meiften Wi— 
derſreuch von dem logiſchen Gedanien oder der Brgrinsphis 
— ie erfahren: Der Verf. erkennt dieß, und ſucht das 

WerLötsni: beider näher zu beflimmen, indem er jagt: „war 
t: für die Phiſoſophie des Begriffs ſowohl als für die Myſtil 
biz Idee ei: Werdendes, weil beide jveculativ find: allein 
während Die Philoſophie die Idee erft im fubjertiven Bes 
wartiein werden, d. b. ihrer jelbft bewust werden läßt, jebt 
die Myſtik dieſelbe ald ein bereits für ſich Gewordenes vor» 
aus, das aber eben fo fehr auch hier das Subject und. fein 
Denken werden fol. Diefer Aufgang der Idee im Subjest, 
dieſes Werden des göttlichen Lichtes, deſſen Eonne ſchon von 
Ewigkeit ber tft, ohne daß fie am Himmel der enblichen 
Melt erjcheint, iſt Die große Aufgabe für das religiöfe Be— 
wußtſein, und eben weil der Anfang ein anderer .ift, jo muß 
auch das End und Zielrein andres fein. Schließt fid näm⸗ 
ih die Idee im fubjertiven Geifte aus ihrer Entäuperung 
mit fich ſelbſt zuſammen, verſteht und begreift fie. fish erft im 
Denfen des Menfchen, jo folgt daraus, daß ihre Allgemein« 
heit und Nothwendigfeit auch durd bie Kategorien unjeres 
Denkens erichöpft if. Die Sefehe, denen wir unterworfen 
find, hat fich. die Idee gleichſam ſelbſt geſteckt, und was daher 


auſſerhalb diefer Umzaͤnnung liegt, hat deßhalb auch feinen 
Anſptuch auf abfolnte Gültigfelt. Die Wahrheit if nicht 
blos für das Denken, fondern auch auskhlieflih im Denken, 
feinen allgemeinen Beflimmungen und nethwendigen Formen. 
Umgekehrt begreift die Myftit die Idee ale das Allgemeine, 
das nicht blos die endliche Erfcheinung überhaupt, fondern 
auch das endliche Denken blos zu einem Durdgangspunfte 
macht, um nicht nur für fih, fondern auch für Anderes und 
im Andern zu eriftiren. Für das logifche Denken tft Die Idee 
gleichfam in der Erfcheinung aufgegangen, und bie Aufgabe 
iſt daher auch nur Die, nicht von ber Erfheinung uͤberhaupt 

zu abſtrahiren, fondern in und an der Erfheinung das All⸗ 
gemeine und Nothwendige nachzuweiſen. Run gehört es 
zwar zum Weſen der dee, erfihienen zu fein, und fidh ges 
offenbart zu haben: allein ſie tft nicht durch Diefe ihre Offen⸗ 
barung, fondern fie wird in derfelben nur für das endliche 
Bemwustfein, um fofort auch diefe Nothwendigkeit zu negirm. 
Hat daher der Menſch den Strahlen des Kicht$ fein inneres 
Auge geöffnet, das Bewußtſein der in Ehrifto erfchies 
nenen abfoluten Idee zu der feinigen gemacht; fo nes 
girt er nicht blos die Endlichfeit überhaupt und feine end⸗ 
liche Erfcheinung, fondern zugleih auch die Formen ſeines 
endlichen Denkens, weil diefe ſich nicht anf die Idee an und 
fiir fih, fondern nur auf dad Allgemeine und Noshwendige 
ihrer Gricheinung beziehen.“ S. 103 — 106. 

Wodurch der Berf. von Görres ſich unterfcheiden will, 
it, daß, wenn der letztere der myſtiſchen Entüdung, gleich 
der magnetifhen Ekſtaſe, einen zeitlichen Verlauf zuſchreibe, 
er ſelber ir jener nichts Anderes erblide als den abäquaten 
Ausdrud für eine höhere, oder vielmehr die höchſt mög⸗ 
the Beziehung des Selbftbewuptfeind zur Idee 
Gottes S. 108. Darum febt er ©. 10% die myſtiſche 
Entzädung oder Efftafe der unmittelbaren Lebendge- 
meinfhaft mit Gott gleich, welche kein temporärer Zus 
Rand, fondern eine bleibend im Geiſte hafteude Stimmung 
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if, die ſich nicht momentan im Geiſte einſtellt und. wieder 
verliert, fondern die gefammte geiftige Natur ummandelt und 
verflärt. Aber nah S. 106 kommt dem Verf. der Gedanke, 
ob Die jo begriffene Myſtik nicht pantheiftifch fei. Diefe 
Frage beantwortet er S. 106 und 107 dahin: die Myſtik 
verſteht, wenn fie die Einkehr des Geifted in das Nichtd ver- 
langt, Darunter nichts Anderes ald dad Aufheben und Aufz. 
hören jeder Ichheit, d. 5. jedes egoiſtiſchen Principe in ung, 
woraus noch keineswegs folgt, daß der Geiſt, der feine Ich⸗ 
beit, oder jede ausſchließliche Beziehung zu ſich felbit, ablegt, 
überhaupt für fich, oder perfönlich zu fein aufhört. Daher 
bedeutet der Ausdruf am Ende nichts mehr uud nichtd wer 
niger , als daß derjenige, der Gott liebt, fich ihm zu eigen 
gibt, und in Diefer Liebe zu feiner Erfenntniß gelangt, vor⸗ 
erit jede Hafer der Selbftliebe audgerottet, jeden Gedanken, 
ter fih auf die Welt und feine eigene Erütenz bezieht, abge 
legt hat, weil dieß der einzige Weg ift, um zu Gott zu ‚ges 
langen. Dem mag übrigens fein, wie ihm wolle; was wir 
myitiihe Ekſtaſe genannt haben, ift zwar im Allgemeinen 
eine und dieſelbe Form des religiöien Bewußtſeins: allein 
da der Geiſt mit Derfelben gewilfermaßen in eine höhere 
Ephäre aufgenommen ift, kann es nicht anders gefchehen, 
als daß fih ihm Ddieje feine Beziehung zum Unendlichen in 
verjchiedener Weile darſtellt.“ — 

Dabei wäre aber allererft zu beftimmen gewefen, ob denn 
tie Schheit fo ohne Weiteres für die falſche Selbftheit ges 
nommen werden bürfe, und ob fie nicht vielmehr ſo vecht 
eigentlich bie individuelle Perſönlichkeit ſelbſt fei, oder das, 
was Das Identiſche Des Individuellen und Des Berfönlichen 
ft. Das Berf onelle an fi) ift das Sjneinanderfein von 
Vernunft und Willen, eben darum ift aber auch dieſes, als. 
in jedem Menſchen ſeiend, das Allgemeine, das wahrhaft 
lebendig nur ift in einem Befondern, d. h. in einem Indi— 
viduum, Ohne dad Individuelle ift das Berfonelle nichts 
als die Leere Form, eben fo wie der abftracte allgemeine 
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Gedanke. Soll nun aber eben die Ichheit, das lebendige 
Band des Individuellen und Perſonellen, in Gott pantheiſtiſch 
abſorbirt werden, ſo iſt der Gedanke an eine Unſterblichkeit 
des Geiſtes nichts Anderes mehr als ein leerer Traum zu 
nennen. | 

Bisher fuchte der Verf. allgemeine Grundzüge zu geben 
welche bei den einzelnen Myftifern mehr oder weniger deutlich 
hervortreten. Tach diefen Grundzügen wird nun von ibm 
S. 110 und 111 die Myſtik definirt. Und gwar wird fie 
beftimmt „als eine immanente und Darum unmittel- 
bate Beziehung des endlihen Geiftes auf die 
dee des Abfoluten; immanent, in fofern bie Idee 
der Offenbarung in der Totalität ihrer unterfchiedenen Mo- 
mente auf das Subject bezogen wird, und hinwiederum der 
fubjective Geift nicht blog in abftrafter Weife, fondern in ber 
gediegenen Einheit feiner den befondern Momenten der Idee 
entfprechenden Kräfte in Beziehung zu der legtern tritt; wa⸗ 
mittelbar, weil durch die immanente Beziehung die Ber 
föhnung oder Bereinigung ded endlichen Geiſtes mit der ab» 
foluten Idee in der Form realer Lebensgemeinſchaft wirk⸗ 
fich zu Stande fommt. Das myftifhe Bewußtjein firirt 
fihh weder im Gefühle, noch in der Vorſtellung, noch auch 
im begrifflihen. Denken; fondern jucht die Wahrheit in ber 
Wechſelbeziehung Diefer unterfchiedenen Standpunfte, weil 
die Offenbarung fich weder im Gefühl der Sünde und Ers 
löfung, noch in der Vorftellung der die Erlöfung vermitteln- 
den perfönlichen Erfcheinung Chrifti, noch auch in dem den 
Anhalt der abfoluten Idee mit fidy ſelbſt identifch wiffenden 
Denken einen ihr vollkommen entiprechenden Auddrud gege⸗ 
ben hat.“ 

Diefe Definition ſetzt wohl fehr voraus, daß alles früher 
Borausgegangene noch feft im Gedaͤchtniſſe fei; denn in ber 
That, fo Fönnte außer der Myftif noch gar Manches befi- 
nirt werden. Denn der immanenten und unmittelbaren: Ber 
jiehungen auf die dee des Abfoluten: giebt ed von Seite 
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Des endlichen Geiſtes mehrere, fo daß wir hier ein ganzes 
Gefchlecht vor uns haben. Bhllofophie, Religion, Kımft und 
Wiſſenſchaft theilen fich in diefe Beziehung, auch würde Hes 
gel eben fo wie Jacobi feine Religion fo bezeichnet haben. 
Run fanı und muß freilich jeder Autor verlangen, daB bie 
vor ihm gegedenen Hauptbeſtimmungen nach dem beurtheilt 
werden, was in den PBrämiffen über den Gegenftand vorge- 
fommen ift. Allein es wird dennoch immerhin ein Zeichen 
bleiben, daß das Eigentliche, das Eharafteriftifche einer Cache 
nicht getroffen ift, fo lange man ed noch mit fo vielem Ans 
dern verwechfeln fann. Woran ed aber bei unjerm Verf. 
eigentlich fehlt, das ift Thon in den voraudgehenden Beitim- 
mungen, in den Prämiſſen folglich felbft. enthalten, fo daß in 
der That die Endbeftimmung nicht anders ausfallen konnie, 
als fo wie fie wirklich ausgefallen if. Es iſt aber das, was 
wir meinen, felbft ein unbeſtimmt Gebliebenes, und zwar ift 
dieſes die „ablolute Idee.“ Nach den verjchiedenen Bes 
Deutungen, welche die abfolute Idee in den neueften philofos 
phifchen Syftemen, befonderd im pantbeiftifchet Sinne, er⸗ 
halten bat, hätte es H. Helfferich fchon der Mühe werth 
halten dürfen, bie abfolute Idee, auf weiche hier Alles an⸗ 
kommt, genau zu beflimnien. NAflerdings hat ber Berf. 
© 97 — 100 Alles gethan, um feine Deutung’ dem Gebiete 
des Pantheiftifchen zu entziehen; allein dennoch ift Die abſo⸗ 

Inte Idee der Gefahr ſchon deßwegen nicht entronnen, weil fie im 
Sanzen eine unbefannte Größe geblieben if. Sollte 
der Verfaffer glauben, der Sache fei dadurch abgeholfen, daß 
die Perſößnhbichkeit Chriſti als die ewige und. unend⸗ 
liche Berfonification der abfoluten Idee auögegeben wird; 
jo können wir diefen Glauben mit ihm. nicht theilen, weil 
es dem unbeftimmt Gebliebenen möglich if, in alled Mög- 
liche aufgelöst zu werben. Iſt die Berfönlichkeit Ehriſti nur 
die Perfonification der abfoluten Idee, fo ſteht die Idee of⸗ 
fenbar höher als dieſe Perfönlichkeit, und es fteht nun Ges 
dem frei, diefe Idee entweder im Sinne von Strauß für die 


Idee der Menfchbeit, ober im Sinne Hegels für die allge 
meine logijche Idee zu nehmen, denn auch diefe bat fich für 
eine hriftliche in dem Sinne ausgegeben, daß fie zugleich 
die allgemeine Formel für die Identität des Endlichen und 
des Unendlichen iſt, und es liegt im Syſteme Hegels ſogar 
der von Vielen geprieſene Verſuch vor, die ganze verkehrte 
Vorſtellung von der abſoluten Idee durch eine Art von Ge⸗ 
ſchichtsproceß als eine wirkliche Angelegenheit der Menſchheit 
darzuſtellen. Jedoch ſind wir für unſere Perſon weit davon 
entfernt, dem Herrn Verf. dieſe oder jene Vorſtellung zuzu⸗ 
muthen, muͤſſen aber um fo mehr darauf beſtehen, er moͤchte 
bei der Darftellung der teutfchen Myſtik diefem Puukte ein 
eigened ausführliches Kapitel widmen, um das gründlich er⸗ 
läntern zu können, worauf Alles ankommt. Wahrſcheinlich 
wird er fodann die Benennung vabfolute Idee” über 
haupt aufgeben, und eine begeichnendere, charakteriſtiſchere an 
ihre Stelle fegen. Die abfolute Idee, abgeſehen von 
ihrem Mißbrauch in der pantheififchen Philoſophie unferer 
Zeit, erinnert ohnehin zu fehr an die Idee des Abſoluten, 
als daß fie fo unbeflimmt und unbedingt genommen wer 
den fönnte, wie ber Verf. thut. Er felber niöge es und 
wicht veräbeln, fondern als einen Beweis unferer. aufrichti- 
gen Achtung anfehen, wenn wir unfere eigene Heberzeugung 
gegen ihn dießorts ausſprechen. 

Wenn die abfolute Idee nun einmal im Suterefle ber 
Myſtik mit der Berfon Chrifti verbunden werben ſoll, fo Fann 
dieß nur auf zweifache Weife gefchehen, zuerft in Abſicht auf 
Chriſtus, und dann in Abſicht auf den Menſchen. In 
Abficht auf Chriſtus fo, daß fofort die abfolute Idee die 
dee der zu Einer Berfon. vereinigten Gottheit 
und Menſchheit ift, eine Vereinigung, die für Chriſtus 
allein ‚gelten kann, und die fo gleichfem ein ara Asyoue- 
vor iſt. In Abfiht auf den Menfchen, fo fern dieſer 
auf den Bottmenfihen fi nur beziehen Fam, fo baf jene 
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Idee, bie in ihm, dem Menfchen, abbilblich ſich ausprägen 
il, nur die Idee der Bott imterworfenen menfchlihen Ras 
mi 

Was nun die Geſchichte der chriſtlichen Myſtik angeht, 
ſo unterfepeidet der Verfafler drei Epochen: die 'erite bes 
greiit in fich die objective, die zweite die füubjective, 
bie dritte die abjolnte Form ber Myſtik. Die objective 
Form der Myſtik faßte den Juhalt der chriſtlichen Offenbarung 
fubftantielf, und vermochte deßhalb auch den Gegenſatz 
des Endlichen und Unendlichen noch nicht wirffich zu über 
winden, wenn fie ihn gleich nicht beftehen ließ, fondern als gar 
nicht vorhanden betrachtete. Indeſſen konnte das myſtiſche 
Vewußtſein nicht lange in dieſer Unbefangenheit verharren; 
ver Gegenſatz mußte hervortreten, und jetzt erſt wird ein ernſter 
Verſuch gemacht, denſelben zu überwinden. Man ſprach dem 
Endlihen nicht nur alle pofitive Berechtigung, fonden auch 
Areale Wahrheit ab, und flüchtete aus den Widerfprücent 
des endlichen Dafeins hinüber in das Reich, des Idealis⸗ 
mus, in welchem ſich alle Gegenfäge verföhnten, Die fub- 
Rantielfe Betrachtungsweiſe des Areopagiten machte 
dm Ideatismus des Erigena Platz. Auf diefem Stand» 
panfte aber war bie Gefahr doppelt groß: der Geiſt des 
khriſtenlhums trat in einen perfönlichen Bund mit dein Ideas 
ligmus der antifen Welt, und war nahe daran, alle und 
be reale Grfcheinungsweife der abfoluten Idee zu negiren. 
Dagegen ſträubte fith der an eine pofitive Grundlage ges 
wöhnte germanifche Geift, der dieſen Idealismus in die 
Myftit- Des traditionellen Kirchenglaubens um— 
(he, als deren Begründer und hauptſächlichen Repräfentan- 
in wir den bl. Bernhard’fennen lernen. Die Myſtik bed 
Sirdenglaubens beginnt mit‘ der Unmittelbarkeit der 
Sontemplation bei Bernhard, gewimt durch Hugo 
5 Victor ein beſtimmtes Princip, und erreicht endlich 
in Richard v. S. Birtor eine methodifche Form und 
und wiſſenſchaftliche Entwidiung. 
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H. Schmidt macht im vorliegenden Buche mit der My⸗ 
ſtik nicht das erſtemal Bekanntſchaft. Schon im Fahr 1836 
erihien von ihm ein Essai sur les Mystiques du quator- 
zieme sidele pröckd& d’une introduction sur l’origine et la 
nature du Mystieisme. Strasbourg impr. de Silbermann, 
p. 115 in 4°; eine Schrift, die, wenn fie auch noch nich: 
fo glüdlich war, ins Innere der Sache zu dringen, doch 
wenigftend viel Belege für ein fleibiged Stubtum gat. Im 
Jahr 1839 ſchrieb er eine ſchaͤtzbare Abhandlung über Meifter 
Edart, bie im ten Hefte Der —— und Kritiken 
mitgetheilt wurde. 

Die gegenwärtige Schrift verfällt in Drei Abfchnitte. Im 
erften wird Taulers Leben erzählt, und der Erzählung 
eine Darftellung jener Berhältniffe beigegeben , unter welden 
er gewirkt, S. 1—63. Der zweite Abdfchnitt enthält” Uns 
terfuchungen über die Aechtheit und den Character der Tau⸗ 
ler'ſchen Schriften, wobei zugleich feine Predigtweiſe ge 
fhildert wird, S. 64— 89. Zuletzt folgt in der Dritten 
Adtheilung die Darftellung von Taulers Myſtik, S. W 
bis 160. . Als Anhang gibt der Verfaſſer S. 160 — 208. 
eine Abhandlung über die Bottesfreunde, deren Geſchichte 
bisher beinahe unbefannt war. Den Schluß bilden S. 209 
bis 240 zum Theil noch ungedrudte Dokumente, welche für 
die Geſchichte des religiöfen Geiſtes im 14ten Jahrhundert 
Wichtigkeit haben. 

Mährend für und nur bie Myſtik Taulers beſonderes 
Intereſſe hat, iſt auch ſie nur der Brjonbere Gegenftand uns 
jered Nachdenkens. 

An fih if nur Gin MWefen, und. diefes if Gott: Gott 
aber ift die fimple weisloſe Einheit, das fchlechthin 
einfache Weſen, in welchem ale Mannigfaftigfeit geeiut und 
aller Linterfchied aufgehoben iſt. In diefer abfoluten Unter: 
ſchiedoloſigkeit ift er. Das wahre, ungefihnffene Nichts... Gott 
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als: das Nichts if die göttliche Finſterntß, die zugleich 
das wefentlidhe Licht ift, die wilde Wüfte, wo man 
weder Weg nor Weile findet, der unausſprechliche gött⸗ 
lide Abgrund, die ftille, wüfte Gottheit, So aber 
wird Gott. genannt, jofern er noch der in ſich verborgene, d. 
b. der noch nicht aus. feiner Berborgenheit herausgetretene, 
jomit der unbelannte Gott if. Aus dieſer Verborgenheit 
berauszustreten, ſich zu offenbaren, oder vielmehr fih au s⸗ 
sugießen, liegt in der göttlichen Natur ſelbſt. Mit diefem 
Heraustreien Goties aus fich felber ftellt ih aber die gött- 
lige Trinität dar. Wie Edart unterfcheibet Tauler zwi- 
ſchen Gott und Gottheit, Die Gottheit fit das in fid 
Berborgene, das in diefer Verborgenheit bleiben will, daher 
das Unthätige. In dieſer Verborgenheit und Unthätigkeit 
kann aber Gott nicht verharren, er muß heraustreten, ſich 
offenbaren, ſich gemeinſamen, und zu dieſem Ende 
wirken. Wer erkennt hier die Unterſcheidung nicht von der 
Gotiheit, wie fie potentia, und wie fie actu iſt. Bas göit⸗ 
lihe Wirken aber ijt feiner Natur nad ein Erzeugen. Als 
der fo Wirkende it Gott der Vater. Diefer fpricht fi 
ewig felber in Erkenntnis feiner durch das. Wort aus, dieſes 
Ausiprechen feiner felber ift das ewige Gebären feines So h⸗ 
ned. Wie im Sohne der Vater ſich felber ertennt, fo liebt 
er ich au im Eohne felber, aber auch der Sohn erkennt 
fih im Vater und liebt darum den Bater. Diefe Liebe durch 
wechſelſeitiges Wohlgefallen ift der heil. Seift. Obfchon nun 
Tauler einerjeitd den Perfonenunterfchied in der Trinität feſt⸗ 
zuhalten ftrebt; fo ſucht er doch auch andererfeits in feiner 
Trinitätslehre, fofern dieſe feine eigene Speculation enthält, 
die Berfonen Sabellianiich in bloße Eigenfihaften und Ver⸗ 
hältniſſe der Gottheit aufzulöfen. * An die Stelle des Va⸗ 
terd tritt ihm die wirkende Allmadt, an die Stelle des 
Sohnes der Berftand, die Weisheit, und an bie Stelle 
ded Geiſtes die Liebe. Die Geburt des Sohnes iſt nicht 
eine Einmal gefihehene, fondern ewig. fpridt. fi Gott 
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aus, ewig gebiert er ſich, und emig kehrt er In ſich ſelber 
zurüd, ‚Den Unterſchied alſo, den Gott ewig febt, bebt er 
eben fo ewig wieder anf. Das nennt Tauler, indem er ſich 
enf Sprühw. 8, 30. 31. bezieht, das Spiel der Trinität. 
Aber eben indem er die Dreieinigfeit fo ausdentet, weiß er 
ſich felber mehr mit dem Heidenthüume, als mit dem Chriſten⸗ 
thunıe in Uebereinfiimmung. . Denn während er von Blato 
und bem Reuplatoniter Proklus befemnt, fie feien tiefer in 
dieſe Wahrheiten eingedrungen, bemerkt er von den hriftlichen 
Lehrern, und felbt von Thomas von Aquin, fie fliehen zur 
Schande der Ehriitenheit hinter den Helden zurüd ')., Be 
dieſer Sabellianiſchen Auffaſſung der Trinitätsiehre, durch 
welche er auch mit Abälard übereinkommt, if es nicht zu 
vermundern, wenn Tauler von der Weltfhöpfung fo 
wenig fprisht; er fiebt fie mit Edart als eine Entänf- 
ferung ber Gottheit an, bie da beilimmt ijt, in Die gött⸗ 
liche Sungrlichfeit wieder zurüdzutreten, Dadurch wirb-aber 
klar, welche Bedeutung jegt noch Gott gegenüber ber Erea- 
tur zukommen kann. Denn. da Gott das einzig wirkliche 
und reale Weſen ift, fo iR die Greatus nur Unweſen, 
Schein, Accidens. Die Bedeutung der Ereatur ift Daher 
die des an ſich Nühtigen, dem nur in fofern einige Geltung 
zukommen kann, als Gott felber in ihr iſt und durch fie 
wirft. Alles Greatürliche geht daher. in Nichts auf, und nur 
Gott ift allein‘ basjenige, was iſt und übrig bleibt. Indem 
aber Alles. iu Nichts ſich auflüst, iſt das Nichts. jelber, in dem 
alles Endlihe untergeht, nicht Nichte, fondern als die ftille 
Wüſte; (dad Chaos) der Abgrund — iſt ed. die Gott⸗ 
heit. Daher macht der Biograph Taulers jelbit ?) darauf auf- 
merkiam, daß. die Taulerſche Sperwlation. zum Pantheiſsmus 
führen müſſe. Denn Gott ift das Eine, in was ſich alle 
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enbfichen Weſen aufgelöst: haben. Dasjenige Wein, tn 
weichen Zeitliched und Ewiges gleich fehr wohnen, welches 
fomit auch zwiſchen Zeit und Ewigkeit in der Mitte ſieht, if 
der Menſch, Der innere Menfch iſt der ewige, der äußere 
der zeitliche. Der innere ift nicht etwa blos ber Idee nad 
ewig in Gott, fondern als aus dem Grunde der Gottheit 
gelommen, ald dem verborgenen Abgrund in Gott entftiegen, 
iſt ex derjenige, der in Ungefhaffenheit ewig in Gott 
war, und darum Ein Weien mit Sott if. Auch dieſe 
Vorſtellung ſollen ſchon Plato und Proklus gehabt, und 
durch Die Tiefe der Anſchauung ſich weit über Die fpätern 
Scholaſtiker geftellt Haben. Was Daher von Bott gilt, das 

gilt auch von menfchlichen Geifte; denn fo wenig. man dad 
Weſen der Bottheit mit Namen erfihöpfen Tann, eben fo 
wenig vermag auch die lautere Subſtanz der Seele durde 
Bezeichnungen erichöpft zu werden. Das-&öttliche im Geiſte iſt 
dad Gemüth, Dad Gentrum und Princip des gefammten Le⸗ 
bend; es erkennt. ſich jelber als Gott in Gott. Die Zwei⸗ 
beit der menſchlichen Notur ift Bedingung und Grund einca 
wiefpaltigen „Begehren im Menfchen. Der Geift neigt’ zu 
Bott, der Leib zum Irdiſchen. In die widerwärtige Neignnug 
des Leibed ging der Menſch ein, und fündigte durch das Ab- 
fehren von Gott und das Zukehren zu den Greäturen. Die 
Ende hatte zum Folge den Berluft.. de natürlidhen 
Adels, welcher Adel darin befiand, das der Menſch fi als 
göttliches Weſen erkannte, daß er fein Ich an Gott aufgab und 
bei dieſem Aufgeben fein Nichts begriff, Das natürliche Richie, 
nämlich, die nur feheinbare Realität. Die Sünde vergißt dieſes, 
Nichts, und freibt den Menſchen an, ſich ald Etwas zu erken⸗ 
nen, fih mit Gigenfchaft zu befigen. Die von Gott ausge⸗ 
floffene Greatur hat aber. Die Beitimmung, in ihn wieder 
einzufließen. Die Sehnfuht nad Wiedervereinigung iſt 
jedoch nicht allein in der Ereatur, fondern in Gott felbit, der. 
unfer eben fo bedarf, wie wir feiner, fein ganzes Wefen, 
feine ganze Seligfeit hängt daran; denn die einheitliche Natur 
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Gottes kann die Unterſchiede und Begenfähe nicht ertragen: 
darum dringt fie felbft nach Aufhebung des Zwieſpalts und 
bed. Widerſpruches. Daraus aber geht hervor, dab im Er: 
löjungsproceiie von Seite Gottes Nothwendigkeit herrſcht. 
Wie es jedoch andrerſeits um die menſchliche Freiheit ſtehen 
A möge, Tann jener. Nothwendigkeit gegenüber leicht errathen 
werden. Alles aber wird ſich um die Anſchauung handeln, 
welche Zauler von’ der Perſon Ehrifti hat. Es würde nun 
offenbar gegen die. Wahrheit. fein, wenn wir fayen wollten, 
Rer hätte den biftorifchen Chriſtus in Abrede geftellt. Aber 
nicht weniger würde die Behauptung gegen die Wahrheit 
anttoßen, er babe dem hitterifchen Momente volle Gerechtigkeit 
widerfahren lafien. Der Biograph Taulers jagt in dieſer 
Beziehung fehr gut: »Diefer chiftorifche) Chriftus erſcheint 
aber im Ganzen ald der nach dem göttlichen Ebenbilde ge⸗ 
fchaffene oder aus Gott hervorgegangene und von ihm nicht 
verfchiedene volllommene Menſch, der Typus ded mit Gott 
einsfeieniden Menfchen, in dem fich Die Ureinheit des Geijted 
volfommen darftellt; darum it für Tauler Erlöfung gleich⸗ 
bedeutend mit Rüdfehr in ben Urfprung, Vereinigung wit 
Gott, ımd die Rechtfertigung gefchieht nur dadurch, dab wir 
Chrifto nachgehen. Dieß iſt feine Auffaffung des Zweckes 

Chriſti und der Aufgabe des Menſchen, die ſich in ſeinen 
Predigten und beſonders in feiner Nachfolge des armen Le⸗ 
bens Jeſu überall kund gibt“ *). 

Die Form des Zurüͤcktritts in die Gottheit. iR von der 
theoretifchen Seite die Abftraction, von ber praftifchen 
aber die Entfagung. Die Abftraction it eine Bejeitigung 
- aller Bilder, durch welche der Geift am Endlichen al8 dem 
Bielen haftet, fo wie ein Aufheben aller Unterſchiede. Es 
ift der Weg abfoluter Verneinung (via negationis), auf welchen 
man zur Erkenntniß des Einigen, unbefaunten und unge⸗ 
nannten. Gottes. fommt. Diefer, alfe Unterfchiede in Gott 
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vernichtenden Erlenntniß entfpricht von der Willensfeite die 
Berzihtung auf die Ereatur, die, an fih unſtät und wandel- 
bar, nur Schein und nur Zufall if. Dieſe Berzichtung und 
Entfagung erreicht aber einen fo hoben Grad, daß fie, wie 
auch der Bivgraph Taulers fi ausbrüdt '), zur Selbftvers 
nichtung , zur Zerftörung nicht nur der menschlichen Freiheit, 
fondern felbft der ganzen mienſchlichen Perjönlichfeit wird, 
Das menfhlihe Ich, die menfchlihe Natur muß als .ein 
geſchaffenes Weien in das Nichts verfinfen, wir follen der 
Unferbeit entwerden. Die Aufgabe der Berfönlichkeit 
it aber deßwegen nothwendig, weil Gott, der allein das 
Wefen ift, die Zweiheit nicht beftehen laffen Fann *). Der 
Menſch kommt daher in feinen urfprünglichen Adel nur dadurch 
zurüd, DaB er erfennt, daß er ein Scheinmefen fei, und ihm das 
Sein nur in der. Einheit mit Gott zufomme Diefe Er- 
fenninig vom eigenen Nichtſein und vom alleinigen Sein 
Gottes, fo wie das Zurüdtreten in das göttliche Sein ift 
beſſer als alled Wirken in der Welt und als alle Beſchau⸗ 
lichkeit. Durch diefe Wendung erhält die Taulerſche Myſtik 
den Charakter des Buddhiſtiſchen. Die. Abftraction und 
Entfagung iſt auch Abftraction und Entſagung vom eigenen 
freien Wirken. Daher fpriht ſich Tauler fo oft dahin aus, 
der Menſch fol nichts felber wirken, fondern allein Gott 
leiden, für fih alfo ſchlechthin pafiiv fein. Der eigentliche 
und alleinige Werfmeifter iſt Gott, der Menfch hat nur die Bes 
deutung eines Inftruments °). Darin nun, aled eigenen Ers 
fennens, Liebens und Wirkens ledig zu fein, fich rein in Gott 
zurückzunehmen, befteht die wefentliche und innere Ars 
mutb, die böchfte Vollkommenheit Des Geiſtes. Mit Diefer 
innern und wefentlichen Armuth ift die Freiheit Eing, 
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biefe darum ſelbſt wiederum nichts Anderes als dad völ⸗ 
lige Aufgehen des Ichs in Gott. Was in dieſem Auf: 
gehen der freien Seele allein noch uͤbrig bleibt, iſt das, 
worin fie Gott gleich if, die Weſenheit. Aber eben Dies 
ſes Wefen iR in jeinem An« und Würfichfein, in feiner 
ewigen Einheit unbeweglih und ohne Wirken 'J. Allein da 
Armuth eine Gleichheit Gottes ift, Gott aber alle Dinge bewegt 
und ein lanter Wirken iſt; fo befteht Die Armuth eben darin, 
das die arme Seele, wie fie mit Gott Ein Weſen, fo aud 
Ein Wirfen mit ihm if. Lauter und unbeweglich in ihm 
feiend, wirfet fie mit ihm .alle Dinge. Allein dieſes Wirfen 
mit Gott it an fih doch nur ein Wirken Gottes; im armen 
Menſchen wirkt Gott alle inneren und äußeren Werke, und er 
wirfet fie allein. Gott allein iſt es, der in dem 
Menſchen denft, liebt und will?) Daher fcht ber 
Biograph Taulers Hinzu: „Diefe Stellen enthalten Die wahre 
Conſequenz der Taulerfchen Lehre; von menſchlicher Berfön- 
lichkeit und Thätigkeit kann Feine Rede mehr fein, Der ge 
ihaffene Geiſt ift aufgegangen in dem allgemeinen einzig 
realen Weltgeifte« *). Iſt der Menſch recht arm, abgefchieden 
und gelaffen, fo iſt es in ihm fill. Im diefer Stille ſpricht 
Gott fein uberwefentlihes Wort, in dem alle Dinge gefchaffen 
find, in der Eeele. Da aber das Wort der Sohn ift, fo ik 
Sotted Eprechen in der Seele dad Gebären feines Soh— 
nes *) Dieſes ewige Gebären befchreibt und der Biograph 
Taufers: nach Tauler alſo: „Diefe Anſicht von der Geburt 
des Sohnes in der Seele ift die Form, unter welcher Die 
Lehre von der Wiedergeburt erfcheint, welche darin beftcht, 
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daß der Menſch ſich als Creatur vernichte und Gott als 
einzigen Geiſt erkenne; es iſt nicht der Menſch, welcher 
bier wiedergeboren wird, ſondern Gott ſelber; Gott wird 
wieder erkannt als identiſch mit dem Geiſte; mit andern 
Worten: Gott erkennt ſich ſelber als identiſch mit ſich. Was 
Tauler von dem Proceß der Trinität in der Seele ſagt, hat 
feinen andern Einn '). Noch deutlicher ſpricht er es in dem 
Sape aus: „„Es ift nichts Anderes als eine Dffenbas 
tung Gottes in der Eeele, da ſich Bott der Eecle zeigt; 
und Gott iſt es, der wirft, und das Werf, dad Bott ift, das 
wirft er, und das er wirft, das ift era“ *). — So ift nun 
Bott in der Seele geboren; es iſt nichts mehr an ihm, das 
nicht Gott if. Der gefchaffene Geift ift wieder in ſeine Un— 
geihaffenheit gefommen, wo er „„ewig Gott in Gott««®) 
war; er ift verfunfen in die „„göttlide Finfternig, in 
die Verborgenheit des göttlihen Abgrundes““; 
er hat fich felber darin verloren, er weiß nichts mehr von 
fh, die Schranfe der Verfönlichkeir it aufgehoben, der Menfch 
ald Greatur ift vernichtet, es ift nur noh Ein Weſen; die 
Erele hat und ift von Gnaden Alles, was Gott von Natur 
bat und ift, fie ift mit Gott einförmig, fie ift gottför— 
mig, vergottet, es kommt ihr eher der Name Gott als 
der Name Geiſt zu ). Könnte fich in diefer höchften Meber- 
formung oder Bereinigung die Seele felder fehen, fie 
würde ſich für Gott halten; ja fie fol dieß fogar, denn Gott 
und fie find da vollfommen wefentlid Eins’). Hier 
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ift der Geiſt wieder in feine urfprünglihe Gerechtigkeit 
und Einheit zurücgefehrt »); er weiß von feiner Mannig- 
faltigfeit, von feinem Unterfchiede mehr”); er ift nicht bias 
Sott ähnlich, oder Gott gleich, fondern mit Gott Eins; 
in der Einheit ift weder Ungleichheit noch Gleichheit, denn 
diefe beiden bezeichnen bloße Verhältniffe, und in der abjor 
futen Ginheit ift Fein Verhältniß mehr”). Deßhalb 
macht auch der mit Gott vereinte Geift in nichts einen Un- 
terfchied mehr, Alles ift ihm gleich, in allen Dingen meint 
er nur Gott, er trägt, wie Tauler häufig fagt, alle Dinge 
wieder in Gott auf, fieht fie nur in Gott an, erfennt fie 
daher in ihrem wahren Sein, und bedient fidh ihrer nicht 
al8 Greaturen, fondern nur in fofern Gott in ihnen iſt, in⸗ 
jofern fie gut find. Uebrigens fieht er fich felber nicht mehr 
als geſchaffene Perlönlichkeit an; er bat nichts Eigenes mehr, 
er wird kenntnißlos, lieblos, werfelog, ja man kann 
fogar fagen geiftlos, es iſt nichts mehr da als Gott, «6 
ift Gott, der fich in dieſem Geifte felber erfennt und ſelber 
liebt“ *), 

Geht die Taulerfche Myſtik zu einer abfoluten Aufhebung 
aller Unterfihiede, aller Anderheit fort I; fo wird leicht 
zu beftimmen fein, was ihr dad Böſe ift: es ijt nämlid 
das Bleiben in der Selbfiheit, dad Verharren in der Befon- 
derheit, im Unterfchiede, während umgefehrt das Gute das 
Aufheben dieſes Unterſchiedes, die Ruͤckkehr ind Allgemeine, 
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in die Einheit ift ’). Das Aufheben der Ichheit in Gott 
nennt Tauler bald ein Ertriufen im grundlofen Meer der 
®ottheit, bald ein Verſchmelzen in dem Feuer der gütt- 
lichen Liebe, bald ein Trunfenwerben von Gott, bald ein 
Begrabenwerden in ihm?) Wie folglich „der Menfh ur« 
fprünglid Gott in Gott gewefen, fv fol er wieder dahin 
kommen, daß er fi) ald Gott wieder anſehe“, begreife. Was 
aber, mehr als jede Erkenntniß nad Unterfchieden, zu dem 
vollfommenen Grfennen nad) dem Wefen und zur Einheit 
mit ©ott führt, ift der Glaube). 

Der Biograph Taulers befennt allenthalben offen den 
Bantheismus Taulerd, und verbindet mit diefem Bekenntniſſe 
dad andere, wie gefährlich in fittlicher Hinficht feine Lehre 
von der Sündelofigfeit des vergöttlichten Menfihen lei; wie 
fie mit den Vorſtellungen ber ſchwärmeriſchen Brüder des 
- freien Geiftes übereinkomme; wie fie bequemer oder heudy« 
leriſcher Frömmigkeit willfommen, zum Deckmantel eines fünd- 
lichen Lebens gemacht werden fonne *); wie fie, von dem 
Grundſatze ausgehend, daß nur Bott allein Wefen und Wahr⸗ 
Beit habe, alled Dagegen, was nicht Gott ift, nur Schein und 
daher nicht fei, folgerecht zu der Behauptung kommen mußte, 
das des Menſchen Geift, fofern er göttlich ift, in Gott wies 
der aufgehen und fich feiner eigenen Perjöntichfeit entlebigen 
müfle; wie fte endlich, dieſe Grundanſicht auch auf die heit, 
Schrift und ihre Auslegung anmwendend, alles. Aeußere, ſo⸗ 
wohl das gefchriebene Wort ald dad in der Zeit gefchehene 
Sartum, nothwendig nur für Hülle, Sorm, Typus von etwas 
Innerem bielt, fo daß Tauler zwar äußerlich der Kirchenlehre 
ergeben zu fein fchien, während er fie doch felten in ihrem eigen 
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PRO pofitiven Einne, fonbern ſtets typiſch und alles 
goriſch nahm '). 

Bei allem dem fieht jedoch Schmidt, und nur mit zu 
vielem Rechte, in Tauler einen Borläufer der Refor- 
nation, und in Diefem Sinne für einen Zeugen der 
(proteftantifken) Wahrheit ?). Aber wir begreifen nicht, 
wie der Verf., bei aller Behauptung, die Taulerſche Praxis 
habe zu gutem Gluͤck der Taulerſchen Theorie widerfprochen, 
Die Proteftation gegen die herrſchende Kirche eine erufte 
nennen konnte. Sittlichrernft war fie nun einmal gewiß 
nicht, das geht ja aus feinen eigenen Ausſprüchen genugfam 
hervor, und fo lag denn offenbar der fittlihde Ernjt nicht in 
der Proteſtation Taufers, fondern in der ‘Proteitation der 
Kirche gegen Lehren, wie fie der Verfajler bei Eckart, den 
Brüdern und Schweftern des freien Geiſtes und 
nur allzufehr auch bei Tauler vorfindet. Begreiflich wird 
nun allerdings die Liebe Luthers zu Tauler, aber aud, 
was wir von feiner Lehre über den alleinfeligmachenden Glau« 
ben und die Nichtverbienftlichkeit der guten Werke zu halten 
haben. Würden von Flacius Illyricus an bis jept 
alle Darfteller der fogenannten Zeugen der Wahrheit mit 
eben fo viel Belehrfamfeit und Aufrichtigfeit das Eigenthüm— 
liche der Suche hervorgehoben haben, wie H. Schmidt; in 
der That, ed würde proteftantifcher Seit eben ſowohl um 
das. Berftändniß der Fatholifhen Kirhe ald der Refor— 
mation befler ausſehen, ald es heute zu Tage noch aus 
ſieht. Zu gleicher Zeit wird man aber auch mit jeden Tage 
dort begreiflicher finden, warum die Katholiken Fatholifch ges 
blieben find, d. H..man wird ed ihnen mit jedem Tage we- 
niger verübeln, Daß fie weder Heil im alle Perfünlichkeit zers 
ftörenden Pantheismus, noch in den Worftelungen von 
der BR Unfreiheit des menfchlichen Willens gefucht 
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baben. Sind erft die fogenannten Zeugen begriffen; fo mör 
gen die Reformatoren bei mehr Uubefangenheit feltft daran 
fommen, und wir möchten gerade Hrn. Schmidt am meiften 
aufgefordert haben, nunmehr das Leben und die Lehre Lu⸗ 
tbers darzuftellen. 


⸗ 


Die eben ſo gelehrte als geiſtreiche Darſtellung der Ge⸗ 
ſchichte des heil. Bernhard von Ratisbonne, der wir ſonſt 
alles verdiente Lob ſpenden, geht uns hier nur in ſoweit an, 
als es fih um die Myſtik des großen Mannes und des 
grösten feiner Zeit handelt. Diefer hat der Berfaffer im 
zweiten Bande feines Werkes das zwei und dreißigſte 
Kapitel gewidmet, weldes die Aufichrift führt: Allge— 
meine Idee der Bhilofophie und der myſtiſchen 
Theologie des heil. Bernhard. Wir wenden und 
dieſer Myſtik um fo lieber zu, je mehr fie gerade, in Iebendis 
ger, Fräftiger Einheit mit der Kirche, frei von allem dumpfen, 
trüben, pantheiftifchen, das fittlihe Leben verfümmernden, 
verdüfternden und -zeritörenden Weſen einer Budphiftifchen 
Abftraction if. Das innerfte Wefen der Myftif muß überall 
verfannt, und Die letztere falſch aufgefaßt und dargeſtellt 
werden, wo der Sat Pauli vom Glauben, der wirf- 
fam durch die Liebe if '), mißlannt oder mißachtet 
wird, wie e8 außerhalb der katholiſchen Kirche da überall der 
Fall ift, wo man entweder die Freiheit Des Willens längnet, 
oder den Menſchen in Bott fchledhthin abjorbirt werden läßt. 
Hier hört, wie in der Taulerfchen und Eckartſchen Myſtik, 
bei der Ginheit der Subftanz, alled Verhältniß, Damit aber 
die Religion felbft auf, deren ewige Kategorie die der 
Relation ift. Das ift eben das Wefentliche an der Myſtik, 
daß in ihr die volle chriſtliche Wahrheit, db. b. die’ 
Wahrheit, wie fie nicht im Begriffe allein, fondern auch im ent⸗ 
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fprechenden Leben iſt, ihre Anffaffung und Darſtellung fin: 
det. Daher muß nothwendig derjenige das Wefen der Myſtik 
mißverfiehen, der einfeltig entweder die Seite des Lebens 
läugnet, indem er blo8 an die Gontemplation ſich hält, oder 
Das praftifche Moment hervorhebt, ohne die theoretiſche nad 
Würde zu beachten. Wie ed fonft Der ganze und volle 
Menſch ift, der religiös zu fein bat, fo Tann auch nur 
diejenige Myftif die wahre fein, weldye Feine wefentliche- 
Eeite ded Menſchen ausfchließt, wie Die falfhen Myſtiker, 
welche, wenn der Menjch etwa nicht gänglich in der Gott- 
beit abforbirt wäre, wenigftend die Willensfeite ald das Frei- 
thätige in Abrede geftellt haben, worin die Reformatoren mit 
ihrem praftifchen Pantheismus hinter Tauler und Eckart ges 
wiß nicht zurüdgeblieben find. 

Unm ſo erfreulicher ift nicht nur die Mynt des heil. Bern⸗ 
hard, ſondern um ſo mehr iſt ſie ſelbſt nur wirkliche und 
wahre Myſtik, im Gegenſatz zu der nichtwirklichen und 
falſchen. 

Der heilige Bernhard verbindet in ſeiner Myſtik 
uͤberall den activen Weg mit dem contemplativen, den Glau⸗ 
ben mit dem Werke, die Güte mit ihren Früchten, und die 
Liebe mit ihren Wundern '). Das Ziel feiner Lehre iſt auch 
das Ziel feines Lebens, und dieß ift: Die Einheit mit 
Gott dur die Contemplation unb die Liebe; die 
Einheit mit dem Menſchen Durd That und milde 
Geſinnung *). Diefe Berbindung findet fih uͤberall in 
feinen Schriften vor, befonders in ber über die Betrach⸗ 
tung: de consideratione. Die Betrachtung, welche mit 
einem heiligen Leben ſich verfchwiftern fol, fann ihren An⸗ 
fang nur in der Höhe, nur im Göttlichen nehmen, und in 
der überfinnlihen Wahrheit. Daher richtet der heil. Bern- 
hard, gleich Anfangs den. Geift zur unfichtbaren Welt, zur 
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Heimath göttliher Ideen empor, und beginnt mit der Con⸗ 
tenplation einer geläuterten Intelligen,. Mit fühnem Fluge 
feigt er zu den himmliſchen Sphären hinauf, ſchaut zuerft 
die göttliche Majeftät, das Geheimniß der Dreieinigfeit, Die 
göttliche Vollkommenheit und die himmliſchen Geifter; ſo⸗ 
dann betrachtet er, was den Himmel mit der Erde felbfl 
verbunden hat, die Bereinigung des göttlihen Wortes mit 
der menſchlichen Natur. Auf was Anderm fann die wahre 
Myſtik ruhen, ald auf der ewigen Wahrheit, dieſe felber 
aber, worin Fann fie beftehen, was Fann fie felber zu ihrem 
Snbalte haben ald die lebendige Gottheit und ihre 
Dffenbarung an den Menfhen ? Die macht den vom 
heil. Bernhard eingefhlagenen Weg begreiflich, auf dem Wahre 
beit und That Überall mit einander verbunden werden. Was 
der Idee nach zu einander gehört, darf in Feiner Zeit ge⸗ 
treint werden, ſchon der Anfang bed einen Momentes febt 
and den Anfang des andern voraus. Daher gründet der 
beil.” Bernhard eben fo die Wiffenfchaft der ewigen Wahrheit 
auf die Liebe, wie Die Liebe auf die ewige. Wahrheit. Zur 
wahren Erkenntniß fommt man weniger durch abftracte Spes 
eulationen, als durch die Reinheit bed Herzens und die wirt 
fame Tugend, „Die Dinge, die über ung find, find 
nicht durch das äuſſere Wort gelehrt, fie find 
geoffenbart durch den Geiſt. Es if Daher noth- 
wendig, Daß dasjenige, was die Syrade nicht 
ausdrüäden fann, die Gontemplation fuhe, Das 
Gebet erflehe, die Heiligfeit verdiene, und bie 
Reinheit empfange” *). Nur die reinen Herzens find, 
werden Gott hauen Matth. 5, 8. Oder: Gott ift die 
Wahrheit felbfl. Um daher die Wahrheit im Inneriten ihrer 
Myfterien und im ihren unausfprechlichen Abgründen zu bes 
trachten, ift notbwendig, den Weg der Reinigung zu gehen, . 
der von dem Menfchen alles dasjenige nimmt, was fich zwi⸗ 


3) Do considerat. I. V. c. 1. 
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fchen ihn und die Wahrheit, zmifchen fein befchatteted Auge 
und das himmlische Licht flellt *). Die Reinheit der Seele 
ift die Bedingung einer reinen Erfenntniß, fo wie umgekehrt 
die Ilnreinheit der Seele die Urſache jedes Irrthums if, 
Die Seele muß auf ihrem MWege nach Aufwärtd von Zus 
gend zu Tugend, von Klarheit zu Klarheit fleigen. In dem 
Maaße aber, nach weldem das Feuer der Liebe fie erweitert, 
erweitert und erhellet fi auch ihr Blick: fie liebt und be- 
trachtet ; fie betrachtet Das, was fie liebt; und dieſe beiden 
Acte, der Act des Willens, welcher liebt, und ber Act der 
Intelligenz, welche betrachtet, fie vereinigen fih in Ewigkeit 
zu einem einzigen und demfelben Acte, welcher den Menſchen 
mit Gott eint; denn in demfelben Momente, in weldem 
unſer Geift Gott ſchauen wird, wie er ift, wird auch unfer 
Wille fih mit ihm geeint finden, und mit ihm göttliche 
Werke voldringen °). Der Menfh iſt nur fo weit Menfc, 
als er liebt und erkennt; der aber, weldher am reinften liebt, 
wird audh am vollfommenften erfennen. Oder: um dag Ob- 
jeet der ewigen Liebe Fennen zu fernen, ift nothwendig, ges 
nugfam gereinigt zu fein, um das göttlihe Wirfen und die 
Gegenwart Gotted zu fühlen. Dieſes Gefühl ift wie Die 
Morgenröthe der geiftigen Sonne, die in die Seele herauffteigt, 
und Die erhabenen Gefichtöfreife der unfichtbaren Welt ent- 
hüllt, ein feierlicher, unausfprechliher Augenblick, deſſen Ges 
heimniß Fein Wort ausdrüden kann. Was ich in mir felber 
erfahren babe, glaubt du, ich könne von einer Sache fpre- 
chen, die ihrer Natur uach unausfprehlid iſt? Es iſt nicht 
die Sprache, die folche Dinge lehrt, ſoudern Die Salbung 
der Gnade, Diefe Dinge find den Großen und Weifen die: 
jer Welt verborgen und nur den Kleinen von. ®ott ‚geoffen- 
bart ?). Zu den merkwürdigen Erklärungen, welche Bern- 


4) Loc. cit. p. 75. 
2) Serm. in Cantic. Canticor, 
8) Serm.-85 in Cant. 


— 23 — 


harb über die gnadenvolle Einkehr des göttlihen Wors 
tes im Innern bed Menfchen gibt, gehört folgende: „Du 
fragt mich, an was ih die Gegenwart befjelben in mir er« 
fenne ? — Siehe! Es ift lebendig und wirkſam; ſobald es 
ind Innere gedrungen war, ermwedte es meine ſchlafende 
Seele; es bewegte, erweichte und verwundete mein Herz, 
weil e8 hart und fleinern und wenig gefund war. Es fing 
an auszurotten und zu zeritören, zu erbauen und anzupflan« 
zen, das Trodene zu begießen, dad Finſtere zu erleuchten, 
dad Verſchloſſene zu erichließen, das Etarre zu entflammen, 
dad Unrechte in das Rechte, und das Krumme in Ebenes 
zu verrvandeln, fo daß meine Seele den Herrn fegnete und 
Alles, was in mir ift, feinen heiligen Namen. So oft das 
fih mir vermählende Wort in mich eindrang, zeigte es jeine 
Ankunft nicht durch Auffere Zeichen an: nicht durch Stimme, 
niht durch Geftalt, nicht Durch geräufchvollen Schritt, Durch 
feine äußere Bewegung bat ed ſich mir zu erfennen gegeben, 
nit durch meine Sinne iſt e8 an mid gefommen —: nur 
an der Bewegung im Innern meines Herzens erkannte ich 
feine Gegenwart; an der Flucht vor dem Böſen, an Der 
Niederbrüdung fleifchlicher Begierden begriff ich feine Macht; 
an der Euthüllung und Beftrafung meines Verborgenen bes- 
wunderte ich die Tiefe feiner Weisheit; an der Verbefferung- 
und Veredlung meiner Sitten erfuhr ih die Güte feiner 
Milde; aus der Erneuerung und Umbildung meines. Geiltes,- 
d. 1. meines innern Menjchen, erfah ich Die Geſtalt feiner 
Schönheit, und im Zufammenbdegreifen von allem diefem 
ahnete ich ehrfurdtsvoll feine Größe '). Diefe Verbindung 
mit dem göttlihen Worte durchdringt den ganzen Menfchen, 
wird fihtbar im Aeußern, manifeftirt ſich am Leibe, der fo 
zum Gleichniß des Geifted wird, es verbreitet fich und er- 
gießt ſich Durch alle Glieder und Sinne, von ihm ftrahlt 
jede Handlung, jede Rede, jeder Blil, der Gang und jede 


4) In Cantic, Serm. 74. 
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Bewegung wieder. Alles wird durch es ſchön, heilig, un⸗ 
ſchuldig und herrlih '). Das Ziel und Ende aller geiſtigen 
Berbindung ift die Einigung °); dieſe felber aber ift das 
Product einer heiligen, keuſchen, fanften, ftarfen, innigen und 
träftigen Liebe, Die aus Zwei Eines macht, nad) dem Zeug: 
niB des Apofteld: Wer Gott anhängt, wird Gin 
Geiſt mit ibm ’). Das Brincip der Liebe if fo ein 
trandformirendesd. ber diefe Transformation des Men⸗ 
ſchen ift feine pantheiftiiche Identification deſſelben mit Gott; 
fondern Die zwei Subftanzen, die gejchaffene und die ungefchaffene 
bleiben in ihrer Gigenthäümlichkeit, und nun und nimmermehr 
fönnen fie fih vermiihen. Dieß bat der heil. Bernhard 
auf das beftimmtefte im 71. Sermon über dad Hohelied alfo 
auögefprochen : „Die Cinigung des Menfhen mit Gott ber 
ſteht nicht in der Gonfufion der Naturen, fondern in be 
Einförmigfeit der beiden Willen. Unter den drei göttlichen 
Berfonen befteht allerdings, aber audy allein nur, Einheit 
des Wefend und der Subſtanz. Zwiſchen der Seele und 
Bott aber nur eine Einheit der Liebe und der Geſinnung“ *). 
Und anderwärts: Gott ift das Sein aller Dinge, aber 
nicht fo, als wären bdiefe dasjenige Wefen, welches er ifl; 
fondern fie find von ihm, in ihm und burh ihn, Der, 
welcher alle Dinge hervorgebracht bat, ift das Sein der von 
ihm gefchaffenen Dinge; aber er ift Dieß nur fo, daß er das 
berporbringende Princip, nicht das Materielle berfelben iſt *). 

Merkwuͤrdig iſt ein Ausſpruch des heil. Bernhard über 
bas Erkennen deſſen, was über uns ifl, Gr lautet: Die 
felben Dinge, die in uns durch Die Subtilität ihrer geiftigen 
Natur find, find auch über und durch die Reinheit ihres 
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Seins. Nam eadem ipsa, quae intra nos sunt subtillori 
Buae naturas inviaibilitate, etiam supra nos sunt sublimiort 
excellentiae dignitate, et exira quoque immensitate maje- 
statis '). Allein Bernbard fügt fogleih hinzu: Bed altis- 
sima sund haec, egentia utique et diligentiori disputatione, 
et doctiori disputatore, et opere pralixiori, Loc. eit. 
Wenn Helfferich, wie wir oben fahen, feine Beſtim⸗ 
mungen über die Myſtik an das Verhältnis des Individuellen 
zum Allgemeinen, näher an dad Verhältniß des Ginzelmen- 
fhen an Chriſtus als an den zweiten Stammvater fnüpft, 
durch welchen er eben fo Crlöfung empfängt wie von Adam 
die Sfindhaftigfeit ; fo ift ihm der heil, Bernhard hierin ſchon 
porausgegangen. Er fagt nämlich in der an bie Templer 
gerichteten Schrift: De laude novae militiae c. 11 Folgen⸗ 
des: Vita Christi, vivendi mihi regula exstitit: mors a 
morte redemtio . . +. . Sed Adae, inquis, delictum me- 
rito omnes contrahimus, in quo quippe omnes peecavimus 5 
quoniam cum peccavit, in ipso eramus, et ex ejus carne 
per carnis coneupiscentiam geniti sumus. Atqui ex Dea 
multo germanius secundum spiritum nascimur, quam se- 
eundum carnem ex Adam: secundum quem etiam spiritum 
longe ante fuimus in Christo, quam secundum carnem in 
Adam . ... Per spiritum ergo qui ex Deo est, charitas 
diffusa est in cordibus nostris: sicut et per carnem quae 
est ex Adam, manat concupiscentia nostris insita mem- 
bris. Et quumodo ista quae a progenitore corporum 
descendit, nunguam in hac vita mortali a carne recedit 3 
sic illa procedens ex Patre spirituum, ab intentione fliorum 
duntaxat perfeciorum nunquam excidit. Si ergo ex Deo 
nati, et in Christo electi sumus: quaenam justitia est, ut 
plus noceat humana atque terrena, quam valeat divina 
coelestisque generatio ; Dei electionem yincat carnalis suc- 
cessio, et aeterno ejus proposito carnis praescribat tem- 
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poraliter traducta coneupiscentiad Quinimo si per unum 
hominem 'mors, eur non multo magis per unum, et illum 
hominem vita? Et si in Adam omnes morimur, cur non 
longe potentius in Christo omnes vivificabimur? 

Müßten wir gegen das fchöne Werk von Ratisbonne einen 
Tadel ausiprechen, fo würde er Darin beftehen, daß er der Theo⸗ 
Talogie und Myftif diefed ausgezeichneten Mannes weniger 
Aunfmerffamfeit gefchenft habe, als es die Sache verdient 
hätte, Denn was mit Recht vermißt wird, ift ein wenn aud 
nur in etwa acht bis zehn Bogen dargeftellter Lehrbegriff. 
Wir würden dann auch erfahren haben, taß Bernhard, den übri- 
gen Myftifern fih anreihend, die Betrachtung (conside- 
ratio) theilt in die Difpenfative, äftimative und ſpe— 
eulative. Die diſpenſative iſt die finnlidh vermittelte, 
und auf finnliche Dinge ſich bezichende Betrachtung ihr 
Gegenftand ift vor Allem die auf ein göttliched Geſetz ge— 
fügte Ordnung der Dinge, welche Ordnung felber zum Wohle ‘ 
der Geſchöpfe iſt. In diefe göttliche Ordnung fucht fich ber 
Menſch hineinzuleben, fih und den Andern zum Heil. Die 
Aftimative fucht durch wuͤrdige Abſchätzung der Dinge zur 
Gottheit aufzufteigen, wozu ihr die geſammte Endlichfeit als 
Leiter dient. Die ſpeculative Betrachtung fammelt fick in 
fih felber, und drängt, das Srrdifche unter die Füße brin- 
gend, göttlich unterftüst, zur Anfchauung Gottes hindurch ?). 
Mir Fönnen hierorts in die Sache nicht weiter eingehen, 
fondern nur noch bemerken, daß der heil. Bernhard den 
Slauben als eine lebendige Erfahrung des Gött— 
lihen, und zwar durch Die Heiligkeit ded Lebens ans 
ſieht °). 

Was in Teutfihland Neander und H. Schmid über 
die Myſtik des heil. Bernhard veröffentlicht haben, entfpricht 
den Erwartungen noch nicht ; wir find aber der frohen Hoff: 


1) De consid 1. v. c. 2%. 
2) De consid. l. v. c. 8 
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nung, das verſprochene Werk vom Grafen von Montalenm- 
bert werde Diefer Seite mit der am Berfaffer gewohnten 
böhern geiftigen Tüchtigfeit volles Genüge thun. 


6. 


Wir wüßten in der nenern Zeit Feine Schrift zu nen« 
nen, Die auf einem engern Raume mehr Gedanken entwidelt 
hätte, ald Die gegenwärtige von Martenfen. 

Als Zmed vorliegender Abhandlung wird vom Verf. anges 
geben, die Myftif, als religiöfe Speculation und fpeculative 
Religiofität, in einer ihrer Hauptformen Ddarzuftellen. Die 
teutfiche Myſtik des 14. und 15. Jahrhunderts fei Cift des Verf. 
Anficht), fowohl in religiöfer als in philofophifcher Bezie— 
bung die reichfte und vollendeifte Form dieſer Geiftesrihtung. 
Eie fei die erjte Geftalt, in welcher die teutſche Philoſophie 
in der Gefchichte auftrete, ihr erfter, Fühner Verfuch, den Ges 
genfag zwiſchen Glauben und Wilfen aufzuheben und dem 
Seite eine abfolute Verföhnung und Befriedigung zu ver- 
Ihaffen. - Das Licht der fperulativen Idee leuchte hier im feifchen 
Morgenglanze, aber fo, wie e8 durch die Fenfterfiheiben des 
mittelalterlichen Kloſters hineinftrahlen konnte. Sn der ftillen 
Zelle werde der philofophifche Gedanfe herangeboren aus den 
Tiefen Des religiöfen Gemüthes, werde aber nicht zur freien 
Welteriftenz entlaffen. Die Speculation fei noch Eins mit 
der Religion, fie ſeien zufammengewachfene Zwillinge, bie 
eine unmittelbar auch die andere. ©. 2. Die Abhandlung 
ft nach dem Meifter Edart benannt, nicht weil er aus—⸗ 
jblieglich ihr Gegenftand if, fondern weil er dem Berf. im 
Kreife der teutſchen Myſtiker die hervorragendfte Geſtalt ift, 
der Meifter der ganzen Schule, in dem die Myſtik ſich in 
ihrer Eräftigften Originalität darſtellt, deſſen anregenber und 
begeifternder Einfluß alenthalben bemerkbar if. Meifter 
Edart ift der Patriard der teutſchen Speculation. 
Als geiftige Söhne und Nachlommen Eckarts werden fotort 
TZauler, Sufo und der Berfaffer. der. „Zeutfchen 
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Theologie“ angeſehen und das myſtiſche Bewußtſein nach 
der eben angezeigten teutſchen Eigenthümlichkeit an ihnen 
nachgewieſen. 

Zn das Aeußere der Sache einzugehen find wir unfrer- 
feitö jest nicht gefonnen, nur das Innere beichäftiget und. 
Hier aber muß es fogleich auffallen, daß uns glauben zu 
machen geſucht wird, das Gigenthümliche der teutfchen Reli⸗ 
gionsphilofophie,. von welcher Edart der Patriarch fein fol, fei 
weſentlich und nothwendig. Bantheismußs, fo, ald ob der 
Teutfhe fhon durch feine Natur ald eine innige und 
Träftige zu jenem Eyſteme getrieben werde, defien Inhalt 
die Bergötterung des Ichs fei, zu welcher den erften 
Text jener abgefallene Geiſt hergegeben, der ſchon zu Ans 
fang des Gefchlechtes dem Menſchen verheifiend gejagt: Ihr 
werdet fein.ein Gott. Wehe der edlen teutihen Natur, 
wenn das Geheimniß ihred Weſens das -offendare Beheimnip 
der Schlange des Paradiefes it! — Doch 

Das demüthig edle teutiche Blut 

Kennt ganz und gar. fein’ Uebermuth: 
fo fteht in der alten Kirche des ehrwürdigen teutfchen Kaifer- 
berges ongefchrieben, und wir glauben, dieſer Reim reime fich 
befier al8 der ſataniſche Spruch auf die teutfche Natur, deren 
Repräfentant in der Philoſophie daher Leibnig mit den Re⸗ 
fultaten feined Dentens viel eher als Sdart if. Wir find 
weit davon entfernt, in Eckart das Tiefe, Innige, Kräftige 
und oft Kindliche als das Teutſche in ihm anzuerfennen ; 
allein wir fünnen dieſe teutſche Gigenthümlichkeit in Feine 
nothiwendige und weſentliche Beziehung zu jenen Gdartichen 
Pantheismus bringen, deſſen eriter Schritt nach Vorwärts, 
wie Martenfen felber jagt, Akosmismus, Vernichtung 
der Welt naͤmlich (weil die Welt in Gott verfihlungen wird), 
deſſen zweiter Schritt aber Atheismus, das Syſtem der 
Gottlofigkeit if. Aller Pantheisnus wie aller UAtheismus 
fommt nie aus der Natur, fondern immer aus der Unna⸗ 
tur, ober aus Der verbüfterten, verkehrten, irregeleiteten 
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Natur. Allds von Bott Seordnete führt feiner 
Ratur nad auf geordnetem Wege wieder zu Gott. 
Wir können darum all jenen in unſerer Zeit ſo oft gehörten 
Reden keinen Beifall geben, welche dahin denten, dieſe oder 
jene (verkehrte) Erſcheinung ſei in der Entwicklung des Gei⸗ 
ſtes nothwendig geweſen. Die verkehrte Erſcheinung kommt 
nicht aus der Natur und Geſetzmäßigkeit des Geiſtes, ſondern 
was ſolche Erſcheinung hervortteten läßt, iſt ſelbſt ſchon eine 
Verkehrtheit im Geiſte, eine Störung deſſelben, alſo Fein 
Primäres, ſondern ein Secundäres, Gewordenes. Eben ſo iſt, 
um zur Wahrheit zu gelangen, nicht nothwendig, den Weg 
durch den Irrthum zu nehmen. 

Eine zweite Auffallenheit iſt, ſolche pantheiſtiſche Stre⸗ 
bungen, die nur zu fehr mit argem Antinomismus verbun⸗ 
den waren, eingekandener Maaßen für reformato— 
riſche Tendenzen der Zeit zu halten, gegenäber der Fatholis 
(hen Kirche, über deren Beräufferung und Verderbniß fo= 
fort bei folchen Schildereien zu Tagen man nicht genug 
Aben gewinnen kann. In der That, hätte die Fatholifche 
Kirche mit ihrem Oberhaupte Fein anderd Verdienſt aufzu⸗ 
weilen, als ſolche arge geiffige Verfehrtheit nieder gehalten zu 
haben, und folcher Art von Teutſchheit entgegengetreren zu 
fein, e8 wäre hoch genug anzufchlagen. - Wahrlich! ſolche 
Auflagen gegen die Kirche find wahre Apologien derfelben. 
Daß Edart der. Secte der Brüder und Schweſtern 
des freien Geiſtes aller Wahrfcheinlichkeit nad) ins ge— 
heim angehört habe, it Schmidts Ueberzeugung, auf welche 
fi) unfer Verf. S. 11 felbft beruft. Zwar will er dieſe 
Ueberzengung felbft nicht teilen, gefteht aber doch wiederum 
daß die Säte, die Bapft Johann XXI bei den Brüdern 
und Schweſtern des freien Beifted verdammt habe, faft wört- 
lich mit denjenigen übereinflimmen, Die er bei Edart ver- 
dammt. Bon ber Lehre dieſer Secte aber gefteht unjer Ver⸗ 
faſſer ſelber ein, daß der ihr eigenthümliche „Pantheismus 
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ſich nicht nur über die poſitiven Geſetze der Kirche, ſendern 
ſelbſt über das Sittengeſetz hinausſetzte; die religiöſe Genia⸗ 
litaͤtcy) proclamirte die Emancipation des Fleiſches (1), weil 
der Geiſt nicht an ein Aeußeres gebunden ſei.“ S. 10. Wenn 
übrigend unjer Verf. meint, Eckart flimme nicht eigentlich 
mit jener abſcheulichen Secte, fondern mit Tauler überein; 
fo wiſſen wir nur zu gut, was oben über Den 2ehtern von 
Schmidt mit Recht: geurtheilt worden if. Doch bat unter 
Bert. am Ende ein vielleicht noch. verwerfenderes Urtheil 
gefüllt, al8 der Bapft felber. Denn fürs erfle lüht er dieje⸗ 
jenige Myſtik, weiche Edart repräfentirt, im offenen Wis 
derſpruche mit dem Inhalte der göttlichen Offen- 
darung fen S. 44 ua. aD. Yürs zweite ader IR er 
ſelbſt ſehr bemüht, biefelbe Myſtik ihrem Lebrbegriffe nach im 
Fortjehritte ihrer Entfaltung als Afosmismus und Atheis- 
mus darzuitellen ©. 32 f. Mehr aber wird man nicht 
verlangen, ein Syſtem in feinem Refultate verdammlich 
au finden, : oder welches Wort man immer auffinden mag, 
um den hökhften Grad der Mißbilligung auszudrücken. Sagt 
unfer Verf. im Sinne Eckarts: Richt zu irgend Etwas auſſer 
ihm, wodurch feine Unbedingtheit begrenzt würde, fondern 
sur zu fich jelber kann das alleinige (göttliche) Weſen ſich 
verhalten S. 33; — fo ift Har, daß damit ſeibſt die Mög⸗ 
dichkeit der Religion aufgehoben if, weiche letztere ganz 
anf der Kategorie des Berhältnified ruhe. Was Bat nun 
der Berf. zur etwaigen Entihuldigung Eckarts zu fagen 3 
Wir wollen hören: „Der Akosmismus und der Atheiſsmus 
bezeichnen Die Borftellung, die fih beim Lefen Eckarts zunächſt 
aufdrängt, nämlich die Borjtelung des Pantheismus. Der 
Pantheismus ift Pie erſte, unmittelbarfte Geſtalt, in der 
die dee ſich dem Denken faßlich macht, wenn dieſes füch 
son der traditionellen, herfömmlichen Betrachtung ber Dinge 
losſsgemacht und den Boden der Syerulation betreten bat. 
Er ift das allgemein Sperulative in aller Speculatiou, des 
vein Univerfale der Philoſophie, Das an allen Bunkteu ber 
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philoſophiſchen Weltanſchauung cireulirt, der fluͤchtige Ele 
mentargeiſt des reinen Denkers, der die organiſchen, con⸗ 
treten Geſtalten des Geiſtes fortwährend durchſtrömen und 
veffüngen muß. Das philoſophiſche Denken ſtrandet an der 
Sandbank ber Endtichkeit, es ſtagnirt in’ der Proſa, wenn 
nicht der friſche Hauch des Pantheismus als die fortwährende 
Negqtion der Proſa das Syſtem durchweht. Der Pantheis⸗ 
mus iſt nicht nur das allgemeinſte Lebenselement der Philo⸗ 
ſophie, ſondern auch der Religon“ ©. 33. 

Dieſer Paſſus legt hinlänglich an den Tag, daß der 
Perf. nur zu fehr von jenen Täuſchungen befangen ſei, auf 
die wir oben ſchon aufmerkſam gemacht haben. Der Ges 
danke ift: der Menfh muß, um fpeeuliren zu können, aus 
dem traditionellen Bemwußtfein, d. h. aus dem Bewußtſein 
des Glaubens, heraustreten. Co wie er aber heraustritt, 
wird fein Denfen nothwendig ein pantheiftifches, Damit 
ader hat es Feine Noth, denn der Pantheismus ift, wie das 
allgemeinfte Lebenselement der Philoſophie, fo auch das Ber 
benselement der Religion. Es fei und erlaubt, hierüber Eis 
niged zu bemerken. 

1) Der Berf. verfennt fchlechterdings den Gang aller 
wahren Euntwicklung. Er verwechfelt überhaupt die letztere 
mit dem Abfall vom Glauben. Was Clemens Alexandrinus, 
Origeites, Auguftinus, Richard v. S. Victor, Thomas v. A. 
und ſo viele" Andere über das Verhältniß des Glaubens zum 
Wiſſen Tiefes und Wahres gefagt haben, wonach der Inhalt 
bed Glaubens bleibt und nur die Form der Unmittelbarkeit übers 
geht in die Form der Vermittlung, alled dieſes ift dem Verf. 
fremd, ja davon fcheint er nicht einmal eine leife Ahnung zu 
haben. Es ift Die abfolutefte Veränderung der Sache und 
des Inhaltes, eine völlige ueraßaoıg &s aAko yevog, was 
er will, ein Uebergang vom chriſtlichen Theismus in den 
craſſeſten Pantheismus, welcher und fofern er Atheismus ift. 

2) Während wir hierin nichts Anderes ald den unges 
heuerfien Fall und ein häßliches. Ueberſtürzen durch den Kal 
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zu erkennen vermögen, ſoll alles dieſes obendrein noch ſchlecht⸗ 
hin nothwendig ſein; der Menſch, um die göttliche Wahr⸗ 
beit ſpeculativ zu begreifen, ſoll von ihr abfallen müfſen, 
der chriſtliche Theiſt Fein anderes Mittel haben, fpeculativ zu 
fein, ‚ald PBantheift zu werden. Wer Wahrheit will, muß 
die Lüge fich aneignen, und dem Trug fich unterwerfen. 

3) Fallen derlei Anfihten und Vorſtellungen an einem 
Brofefior der Theologie nothwendig auf, fo gewiß auch Die, 
der Pantheismus, weldher weſentlich Aheismus fei, fei 
das allgemeinfte Lebenselement der Religion. Dann ifl 
die febendigfte und wahrſte Religion der Atheismus, d. i. 
das abjolute Gegentheil aller Religion ift die Religion fel- 
ber. Zudem, behauptet der Verf. ja felbft noch, daß Gott 
im Sinne des Pantheismus zu Nichts auffer ihm fidy ver- 
halte. Wir haben aber oben ſchon gejchen, daß die Mög- 
lichkeit aller Religion auf der Kategorie des Verhältniſſes 
beruhe. Doc es fei genug an dieſen wenigen Andentungen, 
‚ die und der Verf. bei all feinen ſchätzenswerthen Gaben auf 
einem Standpunkte erfcheinen lafien, den wir ihm zur Ehre 
lieber nicht näher bezeichnen wollen. | 

Den eigentlihen Körper der Behandlung maht nad 
einer Mittheilung aus Gdarts Predigten S. 17— 30 Die 
Darftellung des myftifhen Bewußtſeins nah &f- 
fart, Tauler, Sufo und dem Berfaffer der „teutichen Theo⸗ 
logie“ aus S. 31 — 118. Diefe Darftelung verläuft fid 
nad drei Kategorien: nah dem Myfterium ©. 32—, 
nah der Offenbarung ©. 61 — 98, nach dem höchſten 
But und der Tugend ©. WM — 118. 

Was ift das Myfterium? Der Berfaffer hat e& in der 
Aufichrift felbit näher Dadurch bezeichnet, Daß er das eigentliche 
Geheimnig den Pantheiſsmus in der Form des Alosmie- 
mus und Atheismus fein läßt. „Nur Gott ift, und aus 
Ber Gott ift Nichts“ (praeter deum nihil). „Die Realität 
der Welt wird vom Denfen ald eine Stheinrealität aufge 
zeigt, dad Dafein der Welt ift nicht ihr eigenes, fondern 





Goties, und dieſes nur erſcheinende Dafein der Welt. muß: 
durch ununterbrochened Werfchwinden und Vergehen von 
feiner illuſoriſchen Wirklichkeit feloft Zeugnis ablegen. Die 
kosmiſchen Griftenzen find nur die tranfitoriichen Wecidenzen, 
die unfelbftländigen Durchgangspunkte des alleinigen Wefens, 
ihr flüchtiger vorübergehender Schein. Diefer Bernichtungs- 
proeeß der Endlichkeit ift es, der den Pantheismus als Akos⸗ 
mismus oder ald Weltläugnung charafterifirt. Es ift die 
via negationis, der Weg der Verneinung des Endlichen, auf 
welchen fich der Geift zum Bewußtſein Gottes erhebt. Die 
via negationis ift die Einleitung au aller fpecnlativen Theo⸗ 
logie, die Borftule, in der das Bewußtſein fi gewöhnt, 
das Leben sub specie aeterni zu betrachten. Der aud der 
via negationis rejultivende Akosmismus it nun Die allges 
meine Grundlage der Gotteserfenntnig in der myſtiſchen 
Theologie und tritt in kräftiger Energie hervor in Meifter 
Start und feinen Geifteöyerwandten« ©. 33. 34. — Man 
wundert ſich, wie der Verfaſſer unterlaffen konnte, fogleich 
bier den großen Unterſchied zwiſchen wahrer und falfcher 
Myſtik bemerklih zu makhen. Während die wahre Myſtik, 
geRügt auf 1 Joh. 2, 15 — 17. nicht die Realität der Welt 
läugnet, fondern nur will, der unfterbliche Geift folle nicht 
auf Die vergänglichen Dinge, fondern auf das Ewige bauen, 
erfennt.die falſche Myſtik die Welt ald bloße Sceinrealität, 
und Gott. ald das. eigentliche Sein der Welt. Die ethijche 
Negation ſchlägt aljo bier plötzlich in eine theoretiiche um, 
welche Regation der Realität des endlichen Seins gilt, au 
defjen Stelle die Gottheit ald das allein Seiende tritt, wors 
aus der Akosmismus ſich entwickelt. Wenn ferner die echte 
Myſtik auf der via negationis die der Enblichfeit geltenden 
Beftimmungen vom göttlihen Wefen ausſchließt, hebt bie 
falſche Myftif die endlichen Beftimmungen als endliche auf, 
und legt fie Gott in der Art bei, daß Gott als das fchlechte 
bin Allgemeine aller Befonderbeiten das alleinige Weſen der 
Dinge if. Alles, was iſt, ift an und für ſich Nichte, denn 
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— was iſt, iſt Gott; — fo iſt Gott ſelber vr Kits, 
d. h. hasjenige, worin alle und jede endliche Beftimmung, 
alled Etwas, alles Ichtsô, alles Das, alles Die und 
alles Jenes, mit Einem Worte, alles Individuelle und 
Befondere aufgelöst ift. 

Doch wir folgen dem Verfaſſer in ſeinen Eroͤrterungen 
weiter. „Der eigenthümliche myſtiſche Charakter des Alus- 
mismus wird jedoch erſt vollig klar werden, wenn wir ihm 
als Atheismus betrachten. Der Atheismus iſt nur der 
Akosmismus aus einem andern Geſichtspuulte angefehen. 
Es veriteht fih von felber, Daß bier nicht Die Rede tft von 
dem Atheismus, der dad Dafein Botted und ber Idee über: 
haupt laͤugnet, weil er die Materie als die einzige Wirklich⸗ 
feit fegt, und, weit entfernt vom Akosmismus, nur die fchleckte 
Weltvergötterung it. Der Atheismus, von Dem hier die Rede 
it, entſpringt nicht aus Weltliebe, aus Zärflichfeit Für bie 
endlichen Dinge, fondern indem er Gott verheint, verneint 
er eben fo die Welt und tritt als entfihiedener Alosmismus 
hervor. Da die Myſtik alle Endlichfeit, alfo alle Beſtimmt⸗ 
beit negirt, Fann fie nicht ausruhen in Gott ald Gott, ald 
welcher er auf die Welt bezogen iſt, -fondern fie fießt ihn 
als die Gottheit, ald dad ewige Nichts, daraus Mes, 
ſelbſt bie göttliche Perſönlichkeit urſtändet. Der wahre My: 
ſtiker, der das innerfte Myſterium fucht, vernichtet fowohl 
Bott als die Welt, um zu denjenigen zu gelangen, wech es 
war, bevor noch Gott und die Welt waren. &r fann 
nur ausruhen in dem Urfprünglichen, in dem met aphy⸗ 
fifben Anfang Gottes. Darum genügt ihm weder 
Pater noch Sohn, noch heiligem Geift, denn auch diefe con⸗ 
ereten Beſtimmtheiten will er in ihrer Weſenswurzel und 
ihrem Quellpunft ergreifen. Darum fehnt er fich zurück in 
feine erfte Urfache, wo er war von Ewigkeit, in das lautere 
Weſen, dad ungefprochenen Richt, wo da weder war Gott 
noch Greatur« ©. 40. 41. 
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Bir Bönuen dem Beriafler in dieſer Erpoſition unſern 
Beifall nicht geben. Allerdings iſt der aus den Alosmis- 
mas erwachſende Atheismus nicht, derjenige, welcher Gott 
und die Zee Gottes läugnet, indem er fich allein am die 
materielle Welt als an das Einzige und Wahırhaftwirkliche 
bält, Allein deiahngenchtet fommt er im Banzen auf dad» 
ſelbe hinaus, und if fo wenig religiös, ald der erſte. Dein 
wenn der hier gemeinte Pantheismus in felnem eriten Sta⸗ 
dium die Welt in das göttliche Wefen auflöst, fe macht er 
hingegen auf feinen zweiter Die Welt zum Inhalte der Gott⸗ 
hits das Nichts der Gottheit wird dad Alles der Welt, 
und dieſes Werden ift der. Proceß des göttlichen Lebene, 
Wenn daher auf dem eriten Stadium, Dem des Akosmiomus 
nichts if, was zu Gott fih religiss verhalten könnte; fo 
kann fih auf den zweiten Gott felbft zu nichts verhalten, 
wei alle Beſtimmungen feined Weſens nur endliche Beſtim⸗ 
mungen find. Steigt man daher auch nad fo weit hinauf 
zum Urfprünglichen, zum Urgrund, zum unendlichen Pleroma, 
jur unergründlichen Tiefe, zum wogenden Lichtmeer, in dem 
alle Farbe und alle Beſtimmtheit erlofchen ift: fo ift damit 
doch noch gar nicht geholfen; denn eben dieſes Urjprüngliche 
iſt das Unbeſtimmteſte felbit, und darum das, was man nad 
Belieben bald zu Bott, bald zur Wehr, und eben Darum zu 
dem macht, "was in Wahrheit weder Gott noch die Welt, 
fondern in der That dag Nichts it, das, dem ſchlechthin 
feine Idee entipridt, die Finſterniß az’ Soynv, das nicht 
über dad Beritändnis, fondern in dem ſchlechthin Fein Ver⸗ 
kändniß ift, das Sinn⸗ Verſtand⸗ und Bernunftlofe 
an fi. Der Berfafler fagt daber viel zu wenig, wenn 
er den Gedanken ausipricht, die Myſtik habe bei aller An⸗ 
ſtrengung nur nicht vermocht, den Urgrund zur logiſchen 
Idee fih entfalten zu laſſen, wie Hegel, abgefehen davon, 
daß ed um den Bott des Letztern im Ganzen nicht beſſer beſtellt 
ft. Dieß aber meint der Berfafler, fei eben das Myſtiſche: 
das. unmiättelbare Myfterium, das fich nod nicht zur Offen- 
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barnng aufgeſchloſſen hat, werbe vom Myſuiler als bas wahre 
Myſterium feſtgehalten und die Identitäͤt mit dieſem Deus 
implicitus als das höchſte St beſtimmt; die Seele oscillire 
ununterbrochen zwiſchen dem verborgenen Bott und dem offen⸗ 
baren S. 41. 42. Damit ſei zugleich die Nothwendigkeit 
gegeben, daß das Myſterium zur Offenbarung ſich auf⸗ 
ſchließe. Gott nur als Myſterium beſtimmen, heiße, ihn nur 
als das verſchloſſene Sein, als das in ſtarrer Ewigkeit un⸗ 
bewegt ruhende Weſen beſtimmen. Dann aber fehle dieſem 
Myſterium die tiefſte Wahrheit; es fehle dieſer Gottheit das 
wahrhaft Göttliche. Denn das wahrhaft Abfolute ſei nicht 
nur Sein, fondern Werben, ewiges Leben aus ſich ſelber, 
©ebären feiner ſelbſt. S. 43. Eben da folglich, wo das 
myſtiſche Bewußtſein fein höchſtes Ziel erreiche, verfehle es 
feine Beſtimmung als religiöſes Bewußtſein. Gott und Menſch 
werden in der myſtiſchen Einheit in einer abſoluten Judif⸗ 
ferenz neutralifirt, während die wahre Einheit. Gottes und 
des Menſchen nur. im Neiche der. Offenbarung Statt 
finden. könne. Sn ber Offenbarungseinheit beftehen alle qua⸗ 
Utativen Unterfchiebe, alſo auch der weſentlichſte Unterſchied 
von allen, der Unterfchied Gottes. und der Greatur- ©. 44. 
4. Der Myftif fehle dad Princip der Vermittlung der 
Greatur mit Gott, und des Individuellen mit: dem Allge⸗ 
meinen und Banzen. Die Myſtik ſei daher anzufehen als 
ſubjective ungermittelte Einheit der Religion und ber Philo⸗ 
fopbie, ihr Denken fei Andacht, ihr Forſchen Cultus. Das 
Speculstive fei bier nur vorhanden ald ein fih aus der 
Religion entwidelnder mächtiger Trieb, welcher dasjenige zu 
fegen juche, was die Religion urfprünglich jet, nämlich die 
Berjöhnung der Gegenſätze des Lebens, namentlich die Vers 
föhnung Gottes und des Menfchen. Die erfie unmittelbare Form 
aber, die Gegenfäge in die fpeculative Einheit + aufzulöfen, 
ſei der Gehanfe der. abfoluten Subftantialität, der pantheifti- 
fihe Gedanke. Wie ein fprudelnder Duell komme dieſer Ge⸗ 
danfe zum Durchbruch im religiöfen Gemüth und überfiröme 
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den feſlen poͤſitiven Inhalt der Religien. Das Subject bes 
ſihe nicht Die Wacht, den Strom zu beherrſchen und zu leiten, 
ſendern fei innmer nahe daran, im Etrome zu ertrinfen, weil 
es ihn nicht auſſer ſich belommen Tönne, weil «8. feinen 
äigenen Gedanken nicht als Object zu fegen vermöge, fondern 
von ibm wie trunfen fe. Dazu wide erfordert, dag Phi⸗ 
loſephie und Religion wirklich gefondert wären, daß das phi⸗ 
loſophiſche Ich ſich unserkihlede: vom religidfen Ich. Diefes 
aber fei eben auf diefem Standpunkte das Unmögliche, und 
das Subject muͤſſe an ſeinem eigenen fubfantiellen: Reich- 
tfum zu Grunde gehen, weil es ihn nicht gegenſtändlich 
zu. machen wiſſe; es vermöge feinen geiftigen Schag nicht zu 
entäußern, ‚Darum bleibe dieſes ein ungefchenes’ Geheimniß. 
dieſes fei die Unfreibeit ber Myſtik, ©. 45 — 47. 

Aus allem dem folge, daß der Myftiter den Widerfpruch, 
von Myſterium und Offenbarung nicht zu loͤſen vermöge, ©. 
9. Imar ringe fie darnach, ihn zu löfen, vom Pautheismus 
ſich i befreien und an das Offenbarungsbewußtfein ſich zu 
halten, wie Eckart felbft, der da fage: „„Gottes Weſen mag 
niht unfer Weſen werden, fondern fol unfer Leben fein: 
wir follen mit Gott vereinigt werben an Schauung, nicht an 
Veſung““ S. 61; — allein das Brincip ded Pantheismus, 
welches die Myſtik wurzelhaft in fich trage, erwache immer 
aufs Neue wieder ©. 64. Dieb ewige Wiederermachen aber 
fe. nethwendig, denn die vom Pantheismus völlig gereinigte 
chrifiliche Myſtik wäre nicht Myſtik; der unbewußte Wider⸗ 
ſpruch zwiſchen Myiterium und Offenbarung, Pantheismus 
und Nichtpantheismus, ſei fuͤr die Myſtik nicht ein Zufälliges, 
ſondern eine nothwendige Folge ihres Weſens S. 68. 

Run kann man zwar wohl dem Verf. einwerfen, große 
Nyftifer wie der hl. Bernhard, der VBirtoriner Richard, 
Lonaventura, Gerſon und andere hätten den ' Pan— 
theismus vöͤllig überwunden, und darum feldft pantheiftifche 
Softeme glüͤcklich befämpft. Allein unfer Berf. iſt alsbald 
da mit Der freilich unbewiefenen Antwort, die Myſtik -Diefer 
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Männer, ſcherhaupt die romaniſche Myſtik, ſei Feine ſpernla⸗ 
tive Myſtik ©. 57. 58 und Thomas. von NRempis ein bloßer 
Asket ©. 59. Speculativ iſt alfo nur die pantheiſtiſche 
Myſtik, und von ihr glaubt ber Verf. allein, daß durch fie 
eine höhere Stufe bed theologiſchen Erkennens eingeleitet 
worden ſei ©. 69. Diefer Zortichritt und Wendepunft im 
Entwidlungäproceffe des Dogmas laffe ſich aber fo bezeich⸗ 
nen, daß die freie, immanente. Auffaffung des Dogmas ſich 
bier geltend gemacht im &egenfas zum ſcholaſtiſchen Super 
natntaliemus, wo das Dogma noch als eine fremde, uns 
durchdringliche Bofitivität den Beifte gegenüber ſtehe. Der 
Gedanke von der Immanenz Gottes, der. in feiner Trennung 
vom Offenbarungdbemwußtfein zum Pantheismus geführt, habe 
in den Regionen der Offenbarung zu einer Anſchauung Führen 
muͤſſen, in welcher wenigftend die. Helme gegeben geweſen 
feien zu jener tiefern, .fpeculativen Auffaffung von der Ber- 
ſönlichkeit Gottes, als derjenigen, welche Die Perſöu⸗ 
lichkeit des Menſchen als ihr eigenes Moment in ſich 
enthalte, S. 69. 70. 

Mit diefer Anfhanung gibt der Verf. nur allzuehr zu 
erkennen, daß er der pantheiſtiſchen Myſtik wohl aus feinem 
andern Grunde ald aus dem fo geneigt. fei, weit er. dem 
pantheiftifchen Princip ſelbſt noch vielfach unterworfen ift, 
indbefondere dem Hegelihen. Darum nimmt er nicht nur 
S. 44 rüdfichtlic) der Meltihöpfung eine Selbitdiremtion, im 
Sinne Hegeld an, fondern huldigt auch S. 71 den ſchlecht⸗ 
bin pantheiftifchen Borftellungen des Lestern, Die Weltfchöpfung 
fei unzertrennlid vom göttlichen Lebensprozefe, Gott. Ffünne 
nicht fein ohne die Welt, weßwegen der Sag, Gott fei nicht 
Gott ohne die Welt, nicht blos ein pantheiftifcher, ſondern 
auch ein chriftlicher Sag fe. Ja der Verfaſſer findet es 
©. 72 ganz. in der Ordnung, zu fagen, daß Gott erft 
als menfhliches Ich Bewußtfein gewinne. Gottes 
Weltfhöpfung ift Moment feiner Seldftoffendarung Die 
äufiere Offenbarung iſt die Evolution der innern; die innere 
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it die Involution ‚ber Adffern, und mar mittriſt der Freien 
Entäufferung. af die Welt gewinnt Gott: das höchſte In-fidı- 
feidersfein, fein Sein: in wirklicher um und im Wiſſen der⸗ 
ſelben S. 74. 

Wie bie falſche Myſtik:ſofort Die Irinitätslehre panthei⸗ 
füiſch erkläre ©. 76 ff., meiſt unter Zuſtimmung unſeres 
Verfaſſers, wie fie ferner. den Meufchen mit Chriſtus Ting: 
febe und ihn vergoͤttliche, darauf wollen wir und nicht mehr 
einlaffen, Denn das Alles find jetzt nothwendige Conſequenzen. 
Daß die kirchliche Dogmatik bei. derlei Orpofltionen fid, Immer 
und ewig in bie Gotrection begeben muͤſſe, verfteht ſich von 
ſelbſt; S. 82 und 83 aber ift in chriftologifcher Hınflcht von 
Mofifer eine Beflimmung gegeben, bie gang und gar auf 
Strauß paßt. “Da fede myſtiſche Betrachtung über das 
Weſen ber: Seele die Einheit menfchlicher und göttlicher Rar 
tur'zum Refultate hat, fo find die Schwierigfeiten verſchwun⸗ 
den, wit weldjem eine ftreng ſupernaturaliſtiſche Ghriftologie 
behaftet iſt. Die Idee EChrifti wird nun dem Menfchen die 
allernatürlichfte, denn nach feiner Idee iſt jeber Meuſch Ehri- 
And, Aber indem dieſer Gedanke ausgeſprochen wird, tritt 
ein Wendepunft und ein Gegenſatz ein zur kirchlichen Ehri- 
logie. Die kirchliche Dogmatik fo wie fie theils in den 
Eymbolen, tbeild in den Entwicklungen der Scholaftifer her⸗ 
vortritrt, ſetzt Die Einheit göttliher und menfthlicher Natur 
nur an einem ifolieten Punkte in der Gefchichte, in einem 
einzelnen Jadividuum; nun mird fie ausgefprochen als cine 
ewige Einheit, die an allen Bunften gegenwärtig il. Das 
Eintreten Ehrifti in die Geſchichte gilt dem firdlichen Ber 
wußtfein ald ein abfolutes Wunder, das Bewuätfein der 
Bemeinde iſt durchdrungen vom Gefühl ihres unendlichen 
Abftandes und Lnterfchiedes vom Gottmenſchen; nun wird 
in Chriſto Nichts angeſchaut, was nicht in ‚der Idee ber 
menſchlichen Natur felbft gegeben iſt, und anftatt feine un⸗ 
endliche Majeftät und feinen Unterſchied von Allen vorzu⸗ 
ſtellen, wird jetzt der Gedanke vorherrſchend, daß Chriſtus 
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der Arſtgeborne ſei uuter vielen Brüdern. Dieſes iſt das 


Epocbemasende der Diiſchen Chrßiogie, bafı.fie die Wer 


ſenseinheit des Meuſchen mit Chriſto zum Mistelpunfte Der 
Betrachtung gemacht hat.“ 

Das aber ift eben ganz genau bie Straubiſche Chri⸗ 
ſtologie. 

Sofort wird der Scholaſtik und der tatholiſchen Kirche 
der Tert darüber etwas manft geleſen, DaB fie in Diele 


Tiefe Straußiſch⸗ miyſtiſcher Ehriftologie nicht längft fich eins 
getaucht haben, und der Verf. beeifert fi, alles fade, ober 
flächliche Geſchwätz darüber zu wiederholen, fidy feier aber 
mit jeder Zeile als einen ſolchen Breis zu geben, der nit 
dad mindeite Verſtändniß von dem bat, über was er hoch⸗ 


fahrend urtheilt. Die Nachfolge Ehriki fol dem Katho⸗ 
lifen in feiner Anfchauung entgehen, die Berföhnung fol er 
ald einen Auffern Hergang auffaflen u. dgl. Allein. ſchon 
der einzige Thomas v. Aquin widerlegt ihn nach allen 


Beziehungen, vorausgefegt namlich, daß man von ihm femen 


Bantheismus verlange, denn bierin ift er mit feiner ganzen 
Kirche nicht dienftwillig. Darum geräth er aber auch nie in 
Conflict mit dem Offenbarungsbegriff, welchen Conflict. ber Verf. 
©. 94 und überhaupt fehr vft der Myſtik vorzuwerfen für 
nothwendig findet. Es kann nicht fehlen, die Dppofition 
diefer Art von. Myftif gegen den Katholicismus wird in 
freundfchaftliches VBerhättuiß zu dem fpätern Proteftantisnrus 
ſich auflöfen. Was aber nicht ausbleiben Tann, tritt mit 
©. 111 ff. vollfommen ein, und die „feekenvolle Innigkeit“ der 
pantheiftifchen Myſtik Darf fich in der „proteftantifchen, beſon⸗ 
ders in der Intherifchen Kirche im reichiten Maaße entfalten.» 
Die unio myatica der pröteftantiichen Heildorbnung bat gegen 
den Gläubigen die unendliche Gefälligkeit, „DieSubflanz deſſelben 
mit der Subftanz der Dreieinigfeit zu vereinigen“ ©. 114. Diele 
Gefälligkeit ift um fo höher anzufchlagen, als der Menſch, in 
Diefe myftifche Union auf den bloßen Glauben hin, ohne alle 
füttlicye Anftrengung, aufgenommen, nicht einmal braucht ein 
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gutes Leben zu leben, denn Gott ſchaut ihn, den Menfchen, 
wahrjcheinfich um ſich felber zu täuschen, fo an, wie er nicht 
if. „Denn im Glauben wird Chriftus angeeignet und Gott 
ſieht dann nicht den Menihen in feiner nadten 
jündhaften. Endlichfeit, auch nicht in feiner immer nur 
relativen Tugend und Heiligkeit, fondern allein in Chrifto, 
dem reflitnirten Adam, in dem bie urbildlidde Gerechtigkeit 
der menfchlichen Natur, wie dieſe im göttlichen Gedanken 
it, objectiv verwirklicht if. Der Gläubige weiß fih dann 
nicht gerecht, infofern er feine empirifhe Wirk— 
lihfeit anſchaut, fondern inſo fern er fein in Ehrifto volls 
zogened Ideal ergreift. Daß aber der Menfch durch den 
Glauben nicht nur verbal, jondern wefentlich in Die Gerech—⸗ 
tigfeit Chriſti aufgenommen wird, dieſes ift enthalten in der 
unio mystica.” ©. 115. 116. Ä 
Damit hat fich dieſe Lehre als eine schlechthin undrift- 
lie und alles fittlichen Ernſtes entbehrende ſelbſt genugſam 
gerichtet. Der Glaube wird herabgemürbigt zu einer Zauber« 
formel, durdy welche der Menſch Gott dahin beſchwört und 
berückt, daß diefer ihn nicht fieht, wie er iſt, daß er ihn 
nicht ſchant in feiner empirischen Wirklichkeit, fondern 
je, wie er nicht tft, alfo im Widerfprude mit dem, was 
er wirflih ift. Durch den fo begriffenen Glauben fucht man 
Gott gleihfam glauben. zu machen, dad annoch Unheilige fei 
heilig, Das annoch Ungerehte gerecht u. f. w. Ueberhaupt 
aber ift die Vorſtellung von der bios imputirten und ima⸗— 
ginirten chriftlichen Gereibtigkeit eine jo unwahre, mechanijche, 
änfferliche, widerfinnige und der Sittlichfeit Hohn -Iprechende, 
daß man nicht. begreift, wie es Meenfchen hat möglich wer: 
den können, fie mit der göttlihen Offenbarung au nur in 
die Tntferntefte Beziehung zu bringen. Auf der andern Eeite 
aber wird man, durch pantheiftifchen Irrthum nicht befangen, 
die fittlihe Erhabenheit, die hohe ernfte Würde, und bie 
durhgängige Lebendigkeit der Fatholifihen Anfchauung von der 
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chriſtiichen Gerechtigkeit unſchwer aufftiſſen bönnen, die in 
allen NPunkten gluͤcklicherweiſe das Gegentheil von fener iſt. 

Nach dem ſchon Mitgetheilten kann nicht mehr auffallen, 
was der Verf. im Sinne der pantheiſtiſchen Myſtik von S. 99 
an als das höchſte Gut und bie Tugend bezeichnet. 
„Es ift Die Beitimmung der menfchlichen Natur, die Ein- 
heit der göttlichen und menfchlihen Natur zu () verwirklichen. 
Das hödfte Gut als unendliher Zweck des menschlichen 
Willens ift feine Einheit mit dem goͤttllchen Weſen; Bie for 
wohl menfchliche wie göttliche Nothwendigkeit bed Willens, 
diejen Zweck zu verwirklichen, .ift die Pflicht; und dieſes 
Thun felbft, die Verwirklichung des Ideals, iſt die Tugend. 
Das moratiiche Ideal hat bier eine ganz andere Bedeutung 
als in Der Anfisht des abfiraften Moraliönınd. Diefe nimmt 
das Ideal al ein in aller Gwigfeit . unerreichbarse . Ziel, 
weldyes bei jeder Annäherung fich immer weiter. entfernt; 
fein Inhalt iſt nur ein leerer Begriff des göttlichen Willens, 
der fih in einem Syſteme abftrafter Pflichtgebote ausfpridt. 
Hier ‚fordert im Gegentheil fowohl die göttliche wie Die 
menſchliche Natur die Wirklichkeit des Ideals, und deffen Inhalt 
iſt nicht blos der göttliche Wille, Sondern das göttliche. Weſen 
in deſſen Einheit mit dem menfchlichen. Daß die Forderung, ber 
Menſch folle den göttlichen Willen tbun, reiht verftanden, nicht 
verfchieden fei vpn der Forderung, der. Menfch foll Gott 
realifiren, fein Wefen zur actuellen Wirklich Eeit 
bringen, — diefe Erkenntniß iſt Die. Seele aller religiöfen und 
fpeculativen Ethik. Die Myftifer treffen hier mit den gründs 
lichften Moralphiloſophien zufammen, ſowohl mit Spinoza 
wie mit Fichte, In der Ethif ded Spinoza ift Die göttliche 
Subſtanz der einzige Gegenftand des fittlichen Strebens ; feine 
Witelleckuelle Liebe iſt die Einheit bed denkenden Wilend* mit 
dem göttlichen Weſen und ein Theil der. unendlichen Liebe, 
mit welcher Gott ſich ſelbſt liebt. Die Berwirklichung Got⸗ 
tes, der ſittlichen Weltſubſtanz, iſt die len Bricht 
ded Menfchen« S. 99. 100. 
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Bir bahn zu Anfang ber Anzeige ber gegenwärtigen 
Schrift die Tebtere eine gebanfenreiche genannt; aber eben 
Diefe Schrift zeigt wie nicht leicht eine andere, daß es wohl 
Abhandlungen und Bücher geben kann reich an Bedanfen, 
die aber deßwegen weder nothwendig gründlich, noch tief, 
and noch viel weniger wahr zu fein brauchen. Das größte 
Verdienſt des vorliegenden. mag das fein, Diecuſſionen zu 
veranlaffen. 





Am Ende unferer recenfirenden Anzeige fichend haben 
wir die Wahl, entweder das an unferm Blick Borüberge- 
gangene furz zu wieberholen, oder basjtnige in einigen Sägen 
namhaft zu wachen, was wir für dad Weſentliche der 
wahren Myſtik halten. Wir ziehen Das Leptere vofn 

1) Das Weſen der Myftif kann nur innerhalb des Chri⸗ 
ſtenihums verfianden werden, denn was die Myſtik als ihren 
innerſten Lebenspunft und als ihr höchſtes Ziel anfieht, iR 
aleein nur Durch Die Offenbarung in Ehriſto wie geſetzt fo ver- 
mitt, Aus dieſem Grunde ſtellt fib Tauler in fofern aus 
dem myſtiſchen Kreiſe von felber hinaus, als er. feine An⸗ 
ſhanungen en Blate und Proklus entwidelt. | 

2) In Pen Kreis ded Myſtiſchen Tann aber nicht etwa 
Rur.gehören, mas im engern Sinne zur Erlöfung aehört, 
jondern in dieſen Kreis gehört mit ber wahren Auffaſſung 
der Incarnationstheorie aus das völlige Verftänduiß der 
chriftlichen Creationstheorie. | 

3) Von dem Myſtiſchen iſt daher nothwendig ausge 
ſchloſſen alles Bantheiftifche, Fataliftifche und Materialiſtiſche. 
‚4 Die Myſtik gründet fih auf eine Anſchauung, welche 
die feften und ewigen Unterfchiebe Gottes von ber. Welt der 
Natur und des endlihen Geiſtes erkennt, den Menidyen in 
kinem Abgefallenfein von Gott und der Idee der reinen 
Nenfchheit ‚begreift, zugleich aber much Das von ber freien 
nottlichen Liebe ausgehende Werk der Erlöfung als dasjenige 
onficht, wodurch unter Mitwirkung der Gnade und unter 
der Peitung der Vorfehung die Menfchheit in. ihren Urftand 
wieder zuruͤcktritt. | 

‚DD Der Proceß, burd welchen biefe Rüdfehr vermittelt 
wird, ift ein Proceß, in welchem bie beiden Factoren goͤtt⸗ 
lie Bade und menſchliche Freiheit find, Die, weit Davon 
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und vorausſetzen. 

6) Die mit der Gnade thätige Freiheit hat ald Ziel 
ihrer Thätigfeit das geheiligte Leben als das MWerf, oder 
das Werf als das geheiligte Leben. Dad Werk ift das durch 
Gnade und Freiheit zumal Gewirkte, und darum Das wie 
von Gott Gewollte, fo das vor Bott Wohlgefüllige. 

7 Aus. dem Bisherigen kann abgenommen werden, daß 
die Myftif mit allem dem in der innerften Beziehung Recht, 
was wir als objective und. jubjective Erlöfung begreifen, das 
Ber auh von Teinem chriftlihen Dogma abgelöst werden 
kann, jofern die Dogmen feldft in einem weſentlichen und 
nothwendigen Jujammenhange mit einander ftehen. 

8) Dennoch aber hat die Myſtik, von einem ſolchen Kreiſe 
beiliger Wahrheiten heilig umgeben, «einen eigenthümlichen 
Ort, innerhalb deſſen ihr das ſpecifiſch Myſtiſche al ihr Cha⸗ 
rafteriftifches zukommt. 

9) Diefen Ort finden wir, werm wir am Ehritenthume 
vorzugsweiſe die eleologiſche Seite auffaſſen. 

10) Wenn der Zweck des Chriſtenthums die Lebendige 
Gemeinschaft des Menfhen mit Gott dem Bater 
dur Chriftus im heiligen Getfte, oder, was daſſelbe, 
wenn der Zwed des Chriſtenthums die chriſtliche Religion 
als wirkliches Leben iſt; fo ſetzt fich Die Myſtik das Zwei⸗ 
fache vor: fie vergegenmwärtiget fich erſtens ununterbrochen bie 
Idee de mit Gott geeinigten:Lebend nach allen Seiten, und. fie 
ift zweitend in jedem Augenblide bemüht, die große Idee in 
ihrem ganzen Umfange zu verwirklichen, durch dieſe 
Verwirklichung aber wie durch innere Erfahrung bie Idee 
felbft wiederum zu erfennen. 

11) Gegenftand und Inhalt ber Myſtik iſt daher ein 
Proceß, aber ein Broceh, in welchem zwei Proceſſe zu 
Einem fich vereinigen, der Proceß ber Erkenntniß und der 
Proceß des fich heiligenden Lebens. - 

12) Diefed Zrieinanderfein der beiden Proceſſe iſt fo zu 
begreifen , daß das chriftliche Leben fih aus dem chriftlichen 
Erfennen, eben fo aber auch das chriſtliche Erfennen aus 
dem chriſtlichen Reben ſich entwickelt, Die folglidy beide in, 
durch) und mit ‚einander werden, 

13) Zu diefem Ende: durchläuft die Myſtik den —— 
vollen Kreis der chriſtlichen Wahrheiten, aber ſo, daß ſie 
dabei immerwährend ben höchſten Zweck, die Gemeinſchaft 
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mit Gott, vor Augen hat, und auf dieſe Alles bezieht. Sie 
fucht die Wahrheit nicht im Intereſſe der bloßen Speculation, 
fondern um des geheiligten Lebens willen. So wird ihre 
Grfenntniß eine ſchlechthin teleologiiche, und erfcyeint im Ge: 
genſatze zur dialektiſchen als christliche Weisheit. i 

14) Die Einheit mit Gott, welche Zweck der Muftik if, - 
ift nicht Einheit. der Subſtanz, fonderu Cinheit des Willend, 
indem der göttlihe Wille ald lebendiges Gefeg für den 
menſchlichen ſich hingibt und ald ſolches von diefem ange- 
nommen und erfüllt wird. | 

15) Was die Gottheit zur Offenbarung ihrer an den 
Menfchen vermag, und was den Menfchen antreibt, die Offen- 
barungswahrheit an jich au verwirklichen, und, (mas Zweck aller 
Offenbarnnung) in Einheit mit Gott zu treten, ift Die Liebe, das 
Brincip aller geiftigen Einheit und alles einigen. Lebens. 

16) Diefe Liebe fchließt als die abſolut freie jede Art 
von Rothwendigfeit aus, jowohl in Gott ald im Menfchen. 

17) Während ‚der Menſch in lebendige Einheit mit Gott 
tritt, realiſirt er zugleich Die Idee feines eigenen Lebens, weil 
diefed die Beſtimmung bat, in und aus Gott zu fein. Zu 
Bott zurüdfchrend Fehrt daher der Menſch zu fich felber zurüd; 
indem er nunmehr feiner ewigen Idee entſpricht. 

18) So in der Idee als der erfüllten ftehend fteht der 
Menſch in der, Wahrheit und Ewigkeit feines Weſens. 

19) Während er das Auge zur wahren ewigen Helmatlı 
hinaufgerichtet hält, kann das Zeitliche ald das Vergängliche 
feine Liebe nicht mehr auf fich ziehen; er läugnet nicht feine Rea⸗ 
lität, aber er fucht in ihm weder fein Leben noch feine Liebe ; 
der Schwerpunft feines gefammten Dafeins und Weſens 
ift die ewige Gottheit. „Lieber nicht die Welt, noch das, 
was in der Welt it. Wer die Welt liebt, in dem iſt noch 
nicht die Liebe Did Baterd. Denn Alles, was in der Welt 
iſt; Fleifchesluft, Augenluſt, Hoffart des Lebend, fommt micht 
vom Vater, jondern von der Welt. Die Welt vergeht mit 
ihrer Luft; wer aber den Willen Gottes thut, der bleibt in 
Ewigkeit“ °). 

20) Die Form, durch welche das myſtiſche Gemüth vom 
Zeitlihen fich ablöst, um im Ewigen zu leben, iſt die Ab⸗ 
flraction. 
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21) Während dieſe Abftraction nur ber andere Name 
für die ethiſche Befreiung ift, gebt ihr eine intellectwelle zur - 
Ecite. Die intellertuelle Abftraction äuſſert ihre 
Thätigkeit dadurch, daß fie durh Analyfe Alles auf Gott 
als auf das abjolute Priniip zurückführt. Dieſer analpti- 
ſchen Ihätigfeit geht aber die ſynthetiſche zur Eeite, die da- 
hin ftrebt, Alles aus Gott bervorzuleiten uud das Göttliche 
feine Macht über Alles erftrecden zu laflen. - 

22) Auf beiten Wegen gelangt man zur Ginheit, auf 
dem erften binfichtlih der Involution, auf ben andern hin 
fichtlidh der Epolution. Daher ift Thomas von Kempis 
wahrhaft fpeculativer Myftifer, wenn er fagt: Mer das 
Eine in Allem findet, wer Alles auf dad Eine zurüdjühren, 
wer in Ginem Alles fehen fann, der mag ruhigen, feften 
Sinn behalten, und den ſchönen Frieden in Gott nie ver⸗ 
lieren ). | 

23) Der wahre Myftifer zeigt fich daher ald der gotter⸗ 
füllte Menſch; dad Schaffen und Walten des in Ideen leben- 
den, die Höhe und Größe des gottfeligen, von der Endlichkeit 
felbit jreigegebenen Dienfchen mag yom leidigen Begriffsmen⸗ 
fhen fo wenig erkannt werden, ald die Ewigkeit von der 
Zeit begrenzt wird. Durch die Gnade gejalbt, von allver⸗ 
Härender Gottſeligkeit durchftrömt, find alle Kräfte ber Natur 
und des Geiſtes harmonifch geordnet und geeinte Der Menſch 
hat die Welt unter fi gebracht, in ber Ewigkeit aber iſt 
göttlicher Friede. 

21) Diefen Frieden der Ewigkeit audzudrüden, oder gar dem 
begreiflich zu machen, der ihn nicht aus eigener Erfahrung 
fennt, ift der fterblihen Zunge nicht möglid. Der Myſtiker 
verftummt. Das zeitlih geborne Wort hat weder Maaß 
noch Formel für das Ewige in feiner Unernieglichfeit. Nimmt 
alle feligen Gefühle, die bir aus der Religion je geworden 
find, zuſammen, und du wirft eine leife Ahnung Davon haben. 





41) Nachfolge Ehrifti 1 Buch. 3 Kur. 
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J. 
Abhandlungen. 
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3. 
- Gutachten Über das Reben Jeſu von Dr, Strauß. 
Jeſus vor Pilatus nnd Herodes. 
(8. 129. ©. 539 — 555.) 

$.89. Wir wollen die Befehdungen jedes einzelnen 
Verſes einſtweilen als nicht gefchehen betrachten, und dafür 
die veiſchiedenen Beſtandtheile der gerichtlichen Verhandlung 
vor dilatus, die fih in den Evangelten finden, zu einen 
Ganzen ordnen, und hintennadh, fo weit es nöthig fein wird, 
die Einwendungen berichtigen. 
Die drei Erſten erzählen, was außerhalb des Prätoriums 
dorgieng ; der Vierte weiß aud Bericht von dem, was inner⸗ 
halb des Hauſes im Gerichtsſaale geichehen it. Won jenen 
Öfentfichen Vorgängen konnte Jeder Kenntuiß haben; dieſe 
aber waren durch Forſchung und Erkundigungen am Hofe 
des Statihalters von ſeinem Gefolge und von ſeinen Um⸗ 
gebungen aus dem Kriegerſtande zu erheben. Die zwifache 
Oertlichkeit Ift durch das Geſetz und die jüdiichen Satzungen 
bedingt. Jah. XVIII. 28. Wie nemlich ein Jude die Woh⸗ 
Kung von Menfchen, die eine Vorhaut hatten, betrat, wurde 
er unrein, und durfte das Pascha nicht mitfelern, fondern 
wurde bis zur Mitte des folgenden Monates verichobene 
Rum. IX. 6-12. 

Außerhalb des Prätoriums geſchah demnach die Anklage. 
uf, XXI 9, Derſelben zu Folge handelte es fi allvor⸗ 
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derſt darum, ob der Angeklagte eingeſtehe, — fich zum 
Könige der Juden auf? Auf dieſe Frage bes Richters ant⸗ 
woriete Jeſu: du ſagſt ed fo; (nicht ih) Matth. XXVII. 11. 
Marf. XV. 2. Luk. XXI. 3. auf die weiten Anfchwidi- 
gungen ‚der Zuden ſchwieg er. Ein tolles Bolkägefchrei zu 
überfchreien, oder der Lüge zu überführen, war verlorne 
Mühe: er fonnte es nur. mit würbevoller Ruhe an ſich vor- 
über gehen laſſen. Diefe Haltung machte Emdrud auf Bi- 
latus; Matth. XXVIL 11, 12, 13, 14. Marl. XV. 3, 4,5. 
er wied die Klage von fih an bie jübiichen Gerichte. Die 
Tuben Hingegen Hagten auf Tobeöftrafe, weile zu. voll⸗ 
ftredden nicht bei ihnen fland, Joh. XVIII. 31. Niemals 
hatten Die Römer eined der Majefkätsrechte an Unterthanen 
vergeben; darunter gehört vorzuͤglich der Entſcheid über Leben 
und Tod. Nar den abhängigen Röniglein und Tetrardien, 
die zu Tribut und Heerfolge verpflichtet waren, verwilligien 
fie im Uebrigen die Iandeöherrliche Bollgewalt. . 

Pilatus zog fich wieder in Den @erichtsfaaf’ zurüd, um 
Jeſu ohne Etörung zu veruchmen, ob er fih des König⸗ 
hums der Funden anmaße? Die Antwort haben wir oben 
$. 81 zergliedert: ich bin ein König nicht irdifher Art; ich 
bin König der Wahrheit. Pilatus tras abermal hinaus 
für das Bolf, und erflärte, daß er feine Schulb Finde. 
30H. XVUL 33 — 38. Run fihrien die Juden, Jeſu rege 
das Bolf auf mit jeiner Lehre von Balilia herab Duck 
Judäa bis Jeruſalem. Dieſes veranlaßte Pilatus zu fragen, 
ob er ein Baliläer fei? Auf. XXIII. 5, 6. Hätten fich in 
Judaͤa flaatögefährliche Auftritte auf Betreiben Jeſn hervor: 
gethan, jo Fonnte ed dem Verwalter der Provinz nicht un⸗ 
befannt fein; waren aber in Galiläa aufrühreriſche Volks⸗ 
bewegungen vorgefallen, fo war Herodes der zußändige Richter, 
und Pilatus war fo. glücklich, fi den Handel vom Halfe 
zu fchaffen. Er lieferte nun den Beklagten vor ben Richter- 
ſtuhl des Tetrarchen, der fo eben wegen bed Feſtes in der 
Stadt gegenwärtig war, wo fohin, was bort vorgegangen 
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iR, Lickes erzählt. XIHE 7—12: Jeſu werfchmähle es, 
die Neugierde dieſes Fürſten zu befriedigen; noch konnte ex 
ihn über feine Zwecke und Sendung, wenn er auch dafür 
empfaͤndlich geweſen wäre, fehenben Fußes belchren: «x 
ſchwieg alſo. Herodes verſtand dieſes Stillſchweigen nicht, 
ſpottete fein, und ſchickte ihn angeihan mit einem Prachtge⸗ 
wande zurüd. 

Nach dieſer Zwiſchenſcene verkuͤndete Pilatus dem Volke 
das Ergebniß der bisher geführten Unterſuchung? weber Gr 
noch Herodes finden an dem Beklagten eine Schuld. Nun 
war das Geſchaͤft geſchloſen; Jeſu war frei. — Unglück⸗ 
licher Weiſe aber wandelte den Richter eine Schwäche an; 
er wollte auch dem Volke zu Gefallen ſein, und ſetzte dem 
Ansipruche bei: ich will ihn zfchtigen" und Dann entlaſſen, 
audevooat avrov anpivaw. uf. XXI. 13—16. 

Benor er «8 aber dazu Fommien ließ, machte er noch 
einen Berfüch, auf das Rechtögefühl der Kläger zu wirken: 
er hegrief nicht, wie viel den religiöfen Gewaftträgern und 
ihrem Anhange am der Hinrichtung Jeſn gelegen fei, und 
dachte. DA es am Feſte üblich war, einen.der Todesſtrafe 
Berfallenen frei zu geben, wenn er ihnen ben Vorſchlag 
machte, zwiſchen zweien felbft zu wählen, file würden ſich für 
den Echuldlofen entfheiben. Er nannte ihnen alſo Jeſu und 
Barabas einen verruchten Berbrecher. Sie aber fchrien den 
Barabas! Maith. XXVII. 15—18. Marl. XV. 6-14 
Luk. XXIII. 17—19. Joh. XVIH. 39, 40. Bas fell id 
nun mit dem Könige ber Juden machen? fie ſchrien Freuzige 
ihn. Matth. XXVU 22. Mark. XV. 12—14. Bilatus 
erwiderte, ich will Jeſu frei laſſen; dieſes ermiberte er zum 
dritten Male: ich finde Feine Tedesſchuld an ihm; ich werde 
ihn züchtigen und frei lafien. Luk. XXI 17-22. 

Und nun fan «8 wirklich zur Geiſelung. Joh. XIX. f. 
Eine’ fürchterlihe Vorrede zum Tode war bei den Römern 
der Ruthenſchlag, das Beitfchen mit dünnen Stäbchen von 
Zweigen des Ulmbaumes, über deffen Urſprung und Urſache 
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wir Hinfängfich unterrichtet find "). Für ſclaviſche Letder aber 
und fuͤr das gemeine Volk in den Provinzen hielt man 
die Beilruthen für viel zu ehrbar, und bediente ſich ſtatt 
threr der Geiſeln, um ihnen die Ungleichheit der Rechte durch 
eine Zuwage ber Schmerzen fühlbar zu machen. Doch iſt 
es bier. nitht die Vorbereitung zum Tode. 
- Mir unterfcheiden die Geifelung nach dreierlei Urſachen, 
um derer Willen fie in Anwendung fam: nemlich bei Ber 
gehungen, "die nicht zu größerer Beftrafung geeignet waren, 
wurde fie als Züchtigung und Warnung gebraucht, ſich 
fortan vor Uebertretungen zu hüten. Diele hatte‘ Pilatus 
gleich. anfangs, als Jeſu von Herodes entlaffen würde, den 
Juden, um fie zu beſchwichtigen, angebotert, rardevoes av- 
cov arolvoo. Int. XXIII. 16, 22, vergl. Apoſtelg. V. 40. 
Die andere if die Geiſelung der peinlichen Frage,“ quaesiio 
per tormenta, dad römifche Kraftmittel, die Wahrheit zu 
erforſchen; die dritte iſt ein Beſtandtheil der Todesſtrafe, die 
gleich nach gefprochenem Todesurthell vollzogen wird, role’ 
allbefannt iſt. Don ihnen iſt die mittlere die bßartigfte. 
Die wildeſten Mißhandlungen waren davon nicht ausge⸗ 
fchloflen; fie führsen um fo cher zum Zwede Auch war 
feine Dauer derſelben vorgefchrieben: fie wurde fortgefeht, 
bis ber Werflagte ein Geſtaͤndalß von ſich gab; es wäre 
denn, wo er unbeweglich auf feiner Schuldloftgfeit beharrte, 
daß der judex quaestionis, oder jene, deren die Aufſicht. aber⸗ 
geben war, felbft erachteten, es fei genug gefchehen ®), 
Bilatns wollte ſich behaupten, es koſte was eö wolle, 
and die von ihm wieberhoft erklärte Unſchuld Zehn zur Wahr⸗ 
heit erheben. Er verwandelte nunmehr die verſprochene 
Zuͤchtigung in das firengefe Verfahren, in bie peinlich 


4) Heynii opuseula aeadem. Vol. Mi. n. XI, Cur virgis cacsi 

Romano more, qui mox securi perculiendi essent. 

2) Diefen Gegenftand habe ich ausführlich abgehandelt im ten Hefte 
der Zeitichrift für das Erzbistkum, in einem Aufſatze über die 
Geſchichte Des Leidens und Todes Jeſu. S. 5 F. 
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Unterſuchung, quaestio per tormenta, welche gemeinhin durch 
bie Geifel geihah ') Damit. verband die, Rotte der Krieger 
dad muchwillige Pofienfpiel der Inaugurgtion Jeſu zum 
Könige. Wach biefer blutigen Wahrheitserforſchung ftellte ihn 
Pilatus dem Volke vor: Sieh, ich führ ihn euch vor, damit 
ihr erfenmt, daß ich Feine Schuld an ibm finde; fehet ihn an 
den. Menſchen! Die Unfhuld konnten fie ihm nicht anfehenz 
ober daß der peinlichen Frage genug geichehen fei, Das konnte 
ber jehen. Joh. XIX. 1—5. Da auch auf biefem Mege 
kin Geſtͤnduiß der Schuld erpreft wurde, hate. Pilatus die 
| geienflihen Mittel erihöpft, da8.- Wahre’ zu Tag zu bringen, 
und konnte und follte ben Angefihuldigten in Freihen ſetzen, 
Dig Seifelung, von-ber' hier die Rede ift, war, wie. wir ge 
lagt haben, nicht die übliche Dorläuferin ber „Todeöftrafe,. 
nur galp fie, naghben.;auf den Tod erkannt winde, ald ſchon 
vollzogen; Pilatus aber verweigerte noch isimer das Todeß⸗ 
uttheil. Die Augſſtellung des ſchwer Mißhandeiten hatte 
nicht gewirkt: die Menge verlangte nis Geſchrei die Kreu⸗ 
zigung. Der Statthalter beharrte auf der Weigerung, und 
verwles Wie Sache noch einmal an die juͤdiſchen Gerichte; 
die Juden entgegen beſtanden auf der Todesſtraſe, weil er 
ſich ſelbſt zum Sohne Gotted mache. Darüber betroffen ver⸗ 
fügte ſich Pilatus wieder ind Gerichtsohaus, und fragte Jeſu, 
wie es ſich ‚mit dieſer Angabe verhalte. Anfangs ſchwieg 
Jeſu; gls aher Pilatus in ihn Drang, gab gr ihm eine um⸗ 
ſchreibende Antwort, die auf feine höhere Abkunft ſchließen 
ließ; um ‚fo. mehr ſtrehte Riluus, ihn frei 35 laſſen. Aber 
die Kläger unermädlich,. ihr Vorhaben burchzufetzen, ſchüch⸗ 
Irtten ben z. ein: Er. verg eſſe e Pflicht gegen den 





N Martial. L. IL epigr. 17. cruenta pendent qua flagella tore 
torum. Juvenal. Sat, XI. 195. occultum quatiente‘ animo 
turtore flagellum.- Bekker, anedot. T. I, p. 2%. Bxrocvoc 
zu ParoavyıLldgıy, — — EI 10V UOGTIYOUP x orgeRkow, 
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Rakier, wert er den Praͤtendenten des judifchen Abnigthumes 
ſchone. Joh. XIX. 6-13. Endlich wi er. dem drohenden 
Beweggrunde, ließ Jeſu hinnusführen, feste ſich an einem 
offenen Orte auf den Gerichtsſtuhl, und ſprach? ſehet hier 
euern König! Eie ſchrien: thue ihn ab, Freuzige ihn! Noch 
verfuchte er es, die Todesſtrafe abzuwenden: ſoll ich Treuzigen 
mern König! Wir Haben keinen König, war die Antwort, 
außer dem Sailer. Sept vertieß. ihn der Much, feinen Willen 


‚burchzufegen; er uͤbergab ihn zur Kreuzigung. Joh. XIX. 


13—16. Doch vermahrte er ſich, ließ ſich Waflgr weichen, 
wuf die Häube und fprady: ich bie unſchuidig am Blu 
dieſes @eredyten ; ihr möget euch vorfehen! Der Hanfe aber 
fehrie : fig Blut ar une und unfer Kinder! Maith. XXIII. 
24 — 238.. 

So yerhaͤlt es pr mit den Bruchflädfen ber gensnigen 
Zerbanbiuug, dio in den vier Evangellen zerſtreut Siegen. 
Eie fallen gleihfam von ſelbſt in einander ein, und fügen 
fih zu einer zufammenhängenden Erzählung, welche in einem 
natürlichen Verlaufe fortiehreitet, amd dadurch, daß Richter 
und Kläger ihre Kräfte einſetzen, ımd ringen auf der einen 
Seite zur Erhaltung, auf ber andern zu Verderden und. Tod, 


- in fleigemder Zunahme wächst, bie endlich die erhaltende 


Kraft aus Furcht der Selofterhaltung. unterliegt. Eine Er⸗ 
zählung, ſo folgereht und im Wachsthum fo wahr, läßt ſich 
nicht aus vielerlei Stuͤcken in einander fügen, die geſchichtlich 
unwahr. find, 

Auch das trifft hier wieder ein, was wir öfter bezüglich 


auf den Bau der Evangelien in unferm Gutachten. beraus- 


heben mußten. Die zwei erflen Evangelien find mehr ein 


.„ Grundriß als eine Geichichte, die auf VBolftändigkeit Anſpruch 


% L 2 


macht: im vorliegenden Sallechaben fie lediglich den Anfang 


"und das Ende der gerichtlichen Verhandlung gegeben. Lukas 


vermehrt diefen Grundriß durch ein beträchtliches Mittelſtüch; 
Ivhaünes aber, der nicht wie Die andern bei der Verhaftung 
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Zeſu bie Flucht geil, Maith. XXVI. 56. Mark. XIV. 50, 
der niht vom Schauplatze und ſelbſt vom Kreuze nicht 
gewichen iſt, ertheilet Durch Ausfüllung der mangelnden Theile 
dem. Hergange Die letzte Ausſtattung zu feiner Bervollftän- 
digung. | | 

Wir Haben den größten Theil der Einwürfe gegen Die 
Mütheilungen der Evangeliſten über die Amtshandlung bes 
RPilalus, welche meift in 'gefischte Heine Zänfereien hinauss 
laufen, durch die Zufammenftellung der vier Berichte und die 
Bemerinngen, die wir zur Beleuchtung derſelben eingeftreut 
haben, gehoben. Run ſind noch gewilfe Einzelnheiten zu 
berückſichtigen. Es iſt. mer der Traum der Gemahlin ded 
Pilatrus. Matth. XXVII. 19. Mehrere: der bibliſchen Ere⸗ 
geten ſehen die Sache als ein natürliches Vorkommniß an, 
wie z. B. den Traum der Gemahlin Cäſars in der Nacht 
vor feiner Ermordung. Dieſes befriedigt unſern Gelehrten 
alt (5. 348-550) ; es fallte ein Wundertraum fein, vom 
Irafel eingegeben, das Werk der Exlöjung zu Hintertreiben, 
wie Einige dafürhielten, oder wie.Andere dachten, ein vom - 
Himmel’ gefendeter Traum, wodurch die Frau des Pilatus 
befehrt worden fei u. |. w. . So. treibt er ſich in.Sonder- 
berfeiten herum, um auf die Geſchichte ˖wenigſt durch frembe 
Erfinnungen einen Schatten: zu werfen, und das Geftändniß 
gu vermeiden, ed möchte wohl ein natürlicher Traum ges 
wefen fein, gegen welchen er nichts einwenden fonnte. Zum 
Ueberfluß einige Worte hierüber. Es ift wohl nicht wahrs 
ſcheinlich, daß Pilatus von feinen Werken nichts gehört habe, 
nachdem er fünftal an den Feften zu- Serufalem großes 
Aufſehen erregt, und das fehle Dal eine. geräufchvolle Aufs 
nahme unter den Acclamationen des Volkes gefunden: hatte, 
Melhe Meinung er von dem außerordentlihen Manne ges 
faßt habe, deutet die Gefchichte an. Matth. XXVII. 18. 
Marf. XV. 10. Bon alle dem konnte Pilatus nur Kenutniß 
durch Die Debienungen feined Hofes erhalten haben; an 
diefe Mitthetlungen Enüpft fi$ der Traum feiner Frau, 
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ben fie wie die Roͤmer und andere Voller ber alten Zeit. als 
eine höhere Zufendung betrachtete '). 

„Nah demfelben Matthäus XXVIL 24, 25, führt unfer 
- &elchrter fort, läͤßt fih Pilatus Waſſer geben, waͤſcht ſich 
damit die Hände vor dem Volk, und erfläret ſich für un. 
ſchuldig am Blute dieſes Gerecbten. Die Handwaſchung als 
Neinerflärung von einer Blutſchuld war ſpecifiſch jüdiſche 
Eitte nad 5. Mof. 21, 6f. Man hat unwahrſcheinlich ge 
> funden, daß der Römer diefe jübiiche Gewohnheit: hier nad» 
gemacht habe” u. f. w. Alſo eine ſpecifiſch jübijche „Sitte; 
dagegen hat ein Ereget des vorigen Jahrhundertes, Der fe 
viele alterthuͤmliche Wiſſenſchaft beſaß, als Mancher nicht hat, 
der ſich mit dieſem Geſchäfte befaßt, darauf aufmerkjam 
gemacht, daß die Griechen ſolche Menſchen, welche einen un⸗ 
willkuͤrlichen Todſchlag begangen baten, für ov udapcı 
xeıoog gehalten. und kearau eg xgspns, beichulbigk haben, 
weßwegen eine Luftration nöthig mar, ayvılcıy Tag xaıpas 
GLUATOG, HE MIOCHATOg, UND IND. QTEOMZERTA,, — 
exvinrseodar Yovov, Auf die Sitte der Griechen foll 
wahrſcheinlich Bilatus bingefehen haben, als er die Hände 
wuſch und erflärte: Er mache fich, rein von der Blutſchuld, 
und fchiebe fie den Zuden zu. Da derſelbe Brauch ſich 
bei den Juden wie bei den Griechen findet, fo konnte Pilatus 
beide zugleih im Auge gehabt haben. Wenn auch nidt; 
was man nicht willen kann; fo. erklärt es: fih aus feinem 
ganzen Betragen, wie er ſich in dieſer Amtshandlung gegen 
Juden der Jubdenfitte bediente. Bilapus hatte lange für 
Jeſu gekämpft, alle feine Künfte aufgebsten, ihn zu erhalten, 
und erſt ‚fpät, yon der zunehmenden Ungeſtüme des Volles 
und bejonders yon der Schlaubeit der Anfläger eingefchüchtert, 


Fr Valer. Max. L I. c. de somniis, und der ganze Oniroecriticus 

des Artemidorus. 

2) Jacobi Elsner, observationes sacr. in N. T. lihros. ad Matıh, 
XXVII. 21. Vergl. Scholion in Sophocl. Ajac. mastigoph. bei 
Wedſlein über dieſe Stelle. 
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gab er mit Unwillen nach. In dieſem Gemuͤlhszuſtande bann 
es nicht be Nuben, wenn er, das Volk und ſeine Häuptlinge 
des Unrechts zu bezichten, zu einer landesuüblichen ſymboli⸗ 
ſchen Handlung griff, damit er Allen anſchaulich zu erkennen 
gebe, was er zugleich mit Worten ausſprach, daß er bie 
Blutſchuld -auf ihre Häupter überwälze. 

Wir fchliefen mit einem Tadel, mit welchem ber Here 
Verfaffer Diefen $. begonnen hat. Cr hält den Evangeliften 
ihte Ungleichheit in Beziehung auf folgende Umfände vor. 
Rah Johannes wurde Jeſu in dem Garten gebunden 
XVIII. 12, und dam wieder, ald man ihn zu Kajaphas 
führte XVIII. 245 nah Ratthäus aber XXVI. 2 und 
Narkus XV. 1, als er zu Pilatus gebracht wurde. Lukas 
erwähnt des Bindens durchaus nicht. Es kaun nämlich ber 
Geſchichtſchreiber einen Umſtand, der an der Hauptſache nichts ’ 
ändert, oder als bräudylich fich von ſelbſt verfiehet, nach Gut⸗ 
dardn übergehen. Aber dag Jeſu dreimal gebunden wurde; 
zuert im Warten, fohin bei der Abführung zu Kajaphas und 
bei der Ueberlieferung an Pilatus, hat etwas Befremdliches, 
md feet voraus,. daß man den Angefihuldigten nur zur 
Siherheit band, wenn er von einem Orte an den andern 
verbracht wurde,’ ihn aber der Bande: entledigte, wie er im 
Gerichtshofe angelangt, und die Vorſicht des Entweichend 
überflüffig wer. Das iR allerdings möglih; allein wir 
willen von: den Foͤrmlichkeiten der jüdifchen Gerichte fo- wenig, 
dab wir-teine Belege zur Beftätigung einfegen können. So 
iel Minen wir Tagen, daß es feinen Anfchein habe, als 
wären die Apoſtel Betrus und Johannes, wo fie aus dem 
Gefaͤngniſſe vor dad Synedrium geſtellt wurden, BR 
geweſen. Apoſtelg. IV. 3— 23. 


j Die PEN 
(8. 130. ©. 555 — 582,) 
F. 90. „Schon über den Hingang Sefu zum Orte der: 
Frarzigug weächen die Synoptifer und Sohanned von via- 
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ander. ad; indem bem letztern zu Folge (XIX. 17, Ru das 
Kreuz felber dahin trug, während die erden ® Rn, Man 
babe es an feiner ftart einem Simon von Eyrene aufgelegt“ 
So fängt der $. an; daraus wird ſodann gefrhloffen: wenn 
er es nun felbft bis zum Orte getragen hat, kann die Zwi⸗ 
fhenhandlung Simons des Chrenäers nicht beñehen; ober, 
da die drei erften Evangelien einftimmig dieſen Vorfall bes 
‘zeugen, und demnad Glaube verdienen, Matth. XXVII. 32 
Mark. XV. 21. Luk. XXHI. 26, hat Johaunes nilhts da⸗ 
von gewußt. Fa, 

Echen wir die Stelle des Johannes nah: Tragend fein 
Kreuz gieng er hinaus an den. Ort, genannt Schäbeffkätte, 
wo fie ihn kreuzigten; mit ihm zwei Andere rechts und Lnfs, 
Zefu aber in bee Mitte. Das it Alle, was er ımd- giebt: 
nichts ald Anfang und Ende. Die Worte Anusaka» zor 
oravoov avsov ebnddev, tragend fein Kreuz gieng 
er hinaus, fagen firenge grammahich mehr nicht, als et 
habe fein Kreuz getragen beim Hinausgange nad dem Orte, 
aıs vov sorcov, nicht Bid zum Orte, - in welchem Falle «& 
img zov vorzov heißen müßte. Es bleibt alfo Simon dem 
Eyrenäer immerhin Zeit und Gelegenheit, Aushilfe zu leiſten. 
Daß Johannes nichts ven dem Frohndienſte Simons ges 
wußt habe, hätte nicht fo barſch gejagt werben follen, da er 

„ch vor dem, was unmittelbar vor und nach geichehen if, 
fehr unterrichtet zeigt; ich meine vom "Verlaufe ber "gericht: 
‚Iichen Verhandlungen vor den Hochprieſtern und vor- Pilatus, 
und in dem reichhaltigen Berichte von- der Sreujigung: um 
fo weniger, da er Manches, wovon die Anzeigen vorliegen, 
daß es ihm befannt war, wiſſentlich übergangen hat, um 
nicht zu wiederhofen, was von Andern ſchon gefagk war. 
Dean vergleiche unfere 88. 80 und 86. Die furze Erzählung 
des Johannes vom Hingange Jeſu nady dem Orte des Todes 
hätte für ſich den’ Kritiker auſmerkſam machen Fönnen, daß 
‚det Syangelift die Unitände ausſchließe, und die ſummariſche 
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Andeutung vorziehe. Die alterthümliche Beleuchtung der 
Frohn des Cyrenaͤers habe ich anderswo gegeben. 

Die Haupifrage, in der neueſten Zeit angeregt durch 
unfern berühmten Dr. Paulus, ob man nur die Hände an⸗ 
genagelt, bie Füße aber angebunden habe? glaube ich ges 
löiet zu haben in einer Abhandlung, bie ich im Jahre 1831 
beransgab, vier Zahre früher *), als Herr Strauß mit dem 
Leben Jeſu die Welt befchenkt bat. Vermuthlich ſchien fie 
ihm der Beachtung unwürdig, was mich veranlaßt, in kurzer 
Anzeige die Zeugniſſe anfzuführen, dur Die ich das An⸗ 
nageln der Füße dargethan habe. Gonſtantin der Grobe hat 
im Fahre 312, früher nicht, eher fpäter, Die Todeoſtrafe der 
Kremzigung verboten; ich babe’ daher mur- fölche Urkunde: 
männer zum Zeugniffe aufgerufen, die dazumak gelebt, we⸗ 
nigſt als Knaben das gräßlihe Schaufpiel wmitanzufehen 
Gelegeuheit hatten. Ihre Namen find Hilarius von: Bois 
tiert), Ephroͤm ber. Syrer’), Gufebius von Emifa am 
Orontes *),"Arhanafins der Sroße“), Euſebiud von Cä⸗ 
fra), Novatianus Pesbyter zu Rom’), Tertulian von 
Karthago *), Juſtin der Maͤrtyrer“). Die Zengniffe der 


41) Zeitichrift für das Erzbisthum Freiburg 5ted Heft. Kritiſch eres 
getiiche Bemerkungen über die Geſchichte des Leidens und Todes 
Zeſu. Im dieſem Aufſatze findet fi auch die Beleuchtung der. 
Frohne Siſmens des Eyrenders. S. 11—13. 

2) Hilär,. Traot. in Psalm: CALIH. |. 46. . 

3) Ephraem. opp. gyriac. T. D. p; 408. Sermo XIII. in nat. 
‚Dom. T. U. p. 485. opp. graec. Sermo in transfigurat. T. II. 
p, 48. 

4) Euseb. emisen, opusc. ed. 3. Chr. Guil, Augusti. p. 68 und " 
p- 88. . 

5) Atkanas. de incarnat. verbi c. 85 und 37. 

6) Euseh. Demonstr. evang. L. X, p- 305. edit. Rob. N und 

p. 814. 318. 

7) Novat. de Trinit. c. 10. 

8) Tertulliss. L. IH. c. 19. adv. Marcion. advers Judaeos. c. 10, 

9) Justin, Dial, cum Tryph. vo. 97. c. 404 und Apol. I. @ 38. 

- re 
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beiden: Ichtern, und dann Blawus des Komifers’) habe 
ih, fo weit es nöthig war, erläntert. Sie lebten ferne von 
einander in mehrern Provinzen des röm. Neiches. Einer in 
Mefopotawien, einer in Vorderſyrien, zwei in Pnlaͤſtina, 
einer in ber provincia Africae, einer in Aegypien, einer in 
Gallien, zwei in Rom, - 

Zufällig bin idy fpäter noch auf eine Eiche des Augufli« 
nus geftoßen, in der er biftorifh von der Kreuzigung redet. 
Im Jahr 354 gebpren, fohnte er diefe Art der Hinrichtung, 
welche im Jahr 312 abgeichafft worden ift, ‚nicht mehr ges 
feben haben; aber da feit dem’ nur 42 Jahre verflofjen find, 
febte noch eine Anzahl Menfchen, die vom Berfahren eine 
aufichtliche Kenniniß hatten, "und ihn, der in jüngern Jahren 
als Nechtsamwalt vor Berichte Verhandlungen führte, fiber 
bjefe Alterthümlichkeit des peinlihen Rechtes Aufſchluß geben 
konnte. Er erzählt nun, wie Die Gekreuzigten haͤngend an 
dem Pfahle, mit Nägeln an Himden und Füßen an. das 

*felben angsheftet, eines laugſamen Todes ſtarben *). 

Inzwiſchen gewann ich eimen neuen Beitrag zur Beant⸗ 
wortung, unferer Frage aus. einem arabiichen Buche’). „Der 
Häuptling, Borftand des Gottesdienftes, der Gelehrte Schthab⸗ 
Oddin Abu Schameh, dem Gott gnaͤdig je, berichtet. Es 
ereignete fich am fechzehenten des erften Monates Rabia des 
Jahres fünfzig vier und fechähundert (nad) Chr. 4247), Daß 
gefreuzigt wurde ein rürkiſcher Mamluk, ein räßiger Zunge, 
der einem der Emire des Stammes Salihieh Rabdfthmich gehörte. 
Man erzählt, daß er feinen Herrn gemordet habe, weßwegen 
er gefreuzigt wurde am Ufer des Fluſſes Baradi, unterhalb 

des Sgheſe von Damask der Botigeſhüͤhten. = Geſicht 


2 Plaut. Mastellar.. act, II. sc. I. v.232. 48. 

2). Augustin. Tractat. XXXVI. in Jvan..c. 8. Pendentes e enim in 
Jigno crucifixi clavis ad lignum pedıbus ee confisä 
producta morte necabantur. 

3) Kasegarten, Chrostomatbia arabica ex codicih, maptis. — 
Lips. 1828. p. 63—67. 
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war gegen Aufgang gerichtet; er wurde genagelt an beit 
Händen, Armen und Füßen, und lebte vom Mittag 
des Berfammlungdtages (unſeres Freitags) bis Mittag bes 
erftien Wochentages (ded Sonntags), dann farb er. — — — — 
Bei feiner Annagelung war ed wunderbar, wie er ſich mu⸗ 
thigen  Geiftes während der Kreuzigung bewies, feine Hände, 
ohne zu widerſtreben oder aufgebracht zu fein, hinreichte, Daß 
fie genagelt, würden; dann wurden aud) bie Füße genagelt: 
er ſah es an, und Hagte nicht; fein Geficht verzog fich nicht; _ 
er ige fein Glied — — — — — Die Hitze wurde ihm 
ME vor feinem Tode; er Hagte am erflen Wochentage über 
Durſt, Dann’ wurde er ruhig. +» So ſehr ftärke ihn Bott der 
Hoͤchſte, verlich ihm Geduld und Standhaftigfeit. Jemand 
erzählte mir, der ihn gehöret hat, wie er jagte am zweiten 
Tage: ich erhielt Wafler in vergangeger Naht, und der 
Hr verließ mid; dann verlangte er kein Waller mehr, 
bis er geduldig verfihied.“ u. ſ. w. 

Ich fege diefer Hinrichtung eine gerichtliche Mebelung in 
Hrika bei, auf die ich ſchon früher aufmerfjam gemacht 
babe *). Da das Buy nicht Aberall in Bibliotheken vor- 
findig ˖iſt, gebe id) am untern Rande die Worte des Schrift- 
ſtellers. Im Jahre 4705 am 17. Februar wurden zu Tunis 
vir Mauren hingerichtet; zwei derfelben and Kreuz 
genagelt an Händen und Füßen, und zwei aufge- 
pfaͤhlt. Die erſten beiden lebten noch zwölf Stunden 
nachher. Von den beiden letzten farb einer während der 
Hinrichtung, indem dev eingetriebene Pfahl die Ingeweide 
durchſtieß, das Herz ergriff, und bei ben Schultern wieder 
zum Borfchein kam. Der andere, der nur zur Häffte des 
Leibe eingepfählt war, hatte die Hände frei und Das. Anfchen 
eines Sigenden, und blieb lange unter. Durddringendem 


4) Zeitſchrift für das Erzbisthum Zreiburg. tes Heft. Nachtrag zur 
-  Oefchichte. des Verfahrens bei der Todesfirafe der Kreuzigung. 
S. 158. 
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Jammerſchrei am Leben m. ſ. w.') Ich babe bie Kren⸗ 
äigung von Tunis nur wiederholt als Seitenſttück zu jener 
von Damask, und um den Tert des Baul Lukas dem Leer 
unter die Augen zu.bringen. Vieles Andere, wpas zur Ge⸗ 
fchichte des Leidens und Todes Jeſu gehört, habe ich mit 
Sorge abgehandelt und mit Beweifen aus dem Alterthume 
belegt in den beiben Auffägen im 5ten und 7ten Hefte der 
Zeitfchrift für das Erzbisthum, worauf ih Ruͤchſicht zu neh 
men bitte, 

Beim Hinausgange nach dem Richtplage wurbe Jeſu ein 
betäubender Trank gereicht, dergleichen die edeln rauen für 
die Unglüdlicyen bereiteten, die Dem Tode enigegen giengeu: 
Jeſu verſchmähte ihn. Gr beſtand nach Matthäus XXVII. 
34 and o&os uera going nauıyasvov; na Markus XV. 
23 souverisuevor vor; ein affenbarer Wideriprug! — 
Vielleicht auch wur ein fcheinbarer, wenn wir ihn näher be 
fehben. Der Trank, weldhen die Frauen bereitsten flur die 
Sträflinge, um dad Gefühl: der Schmerzen bei der Hinrich: 
tung abzuftampfen, beſtand nach dem Thalmud ans Weihe- 


4) Voyage du Sr. Paul Lucas dans» la Grece, 1’Asie minour 1a 
Macedoin et l’Afrique. Tom. II. (die zweite Reife) p. 354. Mec- 
moire pour servir à l’histoire de Tunis. Article 23. 

Pendant cette expedition infortunse on avoit surpris quarire 
Maures avec plusieurs Letires addressees à quelques personnes 
de Tunis par les Mecontens relitez aux Frontieres du Ralaume: 
Le 27. Fevsier ‘on les fit mourir d’une etsenge menier, O«a 
en. mit deux en croix: on leur. cloya les mains et les pieds, 
Les deux autres furent mis au Casouque, ou empalez. De ces 
miserables les deux premiers etoient encore vivans 12. heures 
apres: le troisieme mourut dans l’action. Quelle apparence 
de vrrre! le beis lui traversoit non seulement les emrailies, 
mais le coeur, et lui sortoit par bes Epaules. Le’ demier 
n’ctant empale que jusqu’au militu du corps, demeura long- 
tems en vie: il paroissoit comme assis, et aiant les mains 
libres; il paussoit vers les Ciel des cris, qui lui demand»ient 
une mort plus prompte, et qui touchoient tons las speetaleurs 
de compassion. J 
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ramblärusern in einem Vecher mit Wein’). So bezeichnet 
auch Markus Den Trank; nur nennt er für dieſen Tall die 
koßbarſte Gattung des Weiherauched Suvorn. Matthäus 
dagegen hält fich im Allgemeinen. Das Wort goAn, mas 
man für Galle nimmt, drückt nach hebräifchen Sprachgebrauche 
jeden Bitterftoff aus, wie z. B. Ayd, Sprüde Salem. V. 4. 
Ray. VL. 155 a Deuteron. XXIX. 17. XXXII. 33. 
Ge. MI. 14. IX. 14. 2, Iob. XX. 14, den Weher 
muth, Schierling, das Bittere Überhaupt nennen die LXX. 
zein: das Wort ſchließt alſo den Weiherauch nicht aus, 
befien Eigenſchaft im Genuſſe die Bitterkeit if. Der zweite 
Beſtandtheil iſt bei Matthäus oFog, wofür Markus üssor 
geſedt hat; auch dad wird ſich ausgleichen in der Sprache 
der Alten. Zwiſchen oıvos und ocoç hatten fie ein Mittels 
ding odemıs; als Wein geſchmacklos und näher. ben Eſſig 
und flz.einen guten fig zu ſchwach?). ‚Wegen zu großer 
Hihe aus einer zweiten Weingährung entſtanden, war er der 
Gchart nach Wein; den Eigenfchaften nach hielt er ſich näher 
an den. Efſtg. Ein Scheifeſteller thuet diefem zweideutigen 
ESohne des Weins Fein Unrecht, wenn er ihn zum Eſſig zahlı 
der zum Weine. Ein geiftreicher Wein Tonnte bei.der Mi 
hing dieſes Trankes verberblih werden: denn Weiherauch 
im Beine getrunken erzeugt Berrüdtheit, im größern Mae 
mit Weise genofien bringt er auch den Tod’). Allein, jagt 
unfer WBelchrier, Matthäus aufırde fehr protefliren, wenn man 
ibm Die Galle wegbeuten wellte; denn vermuthlich habe ec 
den Bialm LXIX. 22, den er für meſſianiſch hielt, im Siune 
gehabt; ©. 561. aber hätte er ihn im Sinme gehabt, jo 
— er nach ſeiner Gewohnheit ihn gleich auch citirt haben, 










9 Gomar habyl. in Mischnujeth. c. VL $.14. 355 Kur er 

‚m Sy Dı9a 

2) Plutarch, de Stoic. repugnantiis. e. 30 à zw rov —* eyovas 

ovveßeıve, unte ws o&os anodoateı duvausvgp, unte ws Olvor. 

8) Dioscorid. L. I. c. 72. uavıwdns de sorır nıyousvos uno ray 
uyıavoyrwu' altımy JE MET’. cıyou TaFsıc xmı XTEVös" 
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und dann iſt zu bedenken, daß im Heßraͤtſchen bes. Piamd 
WEN geſetzt iſt, woflr der Grieche abermals og gebraucht 
dat. Was weiter unſer Gelehrter aus der Galle und dem. 
Effig des angeführten Pſalmes zur Entwerthung der evan- 
geliſchen Geſchichte weiter folgert, ift baare Wortmacherei, 
miseria cum aceto. 

Matthäus XXVII. 38 und Martus XV. 237. berichten, 
nachdem Jeſu am Kreyze befeftigt war, wurden. auch bie 
zwei Räuber gekreuzigt; aber beide Cvangellen laffen ſich 
über die Geſchichte derſelben in Feine Einzelheiten ein; dafür 

* „bringt uns Lukas KXIL 3%— 43 nad) feiner Sitte wieder 
Neues, und macht und mit dem Betragen ber Sträflinge 
befannt. Der Eine, hart und verwilbert wie ein ‚Räuber, 
ftößt Spottworte gegen Sefu aus; der Andere, mildern Ge 
müäthes, gefliindig Ver eigenen Schäld, verweifet Jenem fein 
Benehmen, und erfennet Jeſu als Maeſſias u. ſ. w. Ein⸗ 
wendung dagegen: „An dieſer Scene iſt worn hinein achts 
Anſtößiges, bis zu der Anrede des zweiten Mitgekrenuzigten 
an Jefunr. Denn von einem am Kreuze Hängenden ein ein⸗ 
figed Kommen zur Etrichtung -ded Meſſiasreiches zu er⸗ 
warten, dazu gehörte daB ganze Syſtem von einem ſterbenden 

Meſſias, welches die Apoftel vor der Auffichung niefte 
griffen haben.» S. 567. Syſtematiſch gelehrt denke ich mir 
diefen Uebelthäter nicht; democh -Fonnte er zu Didfer Wor⸗ 
Rellung kommen. Sch berufe.mich auf meinen S. 74, in 
welchem ich nachgewiefen habe, daß die Idee eines leidenden 
und fterbenden Meſſias im Bolfe vorhanden war, aber all- 
mählig fih verdunfelte, wie mehr die von Makkabaͤern ers 
rungene Selbitftändigfeit durch die römifche Herrſchaft einge 
ſchränkt, durch die Eigenmacht der Statthalter des Kaiſers 
and durch die Pächter der Vectigalien drüdend wurde: ˖ Das 
öffentliche Unglüd verlangte nah einem Retter, der biefem 
Zuftande ein Ende machte. Was fie fehnlich wünſchten, be⸗ 
gannen fie auch nad Art der Menſchen zu beffen, und 
[hoben demgemäß den Tod hinüber auf den Meſſias der 
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Eimäsiter ‚twelshe zu derſelben Zeit auf einen Retter härrten, 
Die Idee des. ſterbenden Meſſias war alfo nicht verloren; 
fe war.nur trofttes und daher umbelicht. 

Die Lage dieſes Menſchen war gang dazu gerigner, in 
ihm den Gebanken an einen fterbenden. Meſſias zu weden. 
Ueberall um fich her hörte .er Worte der Verhöhnung und 
höhiihe.Anfpielungen auf die Meſſtaswuͤrde und das Könige 
ham Jeſu. Das war es Alles, was ihm eine böswil⸗ 
lige Ausgelaſſenheit zur Schuld legen konnte. Selbſt die 
Tafcl, weiche die Urfache feines Todes richterlich ausſprach, 
wußle nur, daß er ein König der Juden ſei. Sah er auf 
fein Benehmen am Kreuze, wie fehr es. ihn über die ges 
wöhnlihen Menfchen erhob, jo gebrach ed ihm nicht an 
Gränden, der unfchuldige Jeſu möchte wirklich ber feidende 

Meiies fein; 

Der beſſere Sinn dieſes Menſchen erregte aber den Tadei 
WR edensbeſchreibers Jeſu aus einem tiefer liegenden Grunde, 
in Felge deſſen die Frage aufgewarfen wurde, „ob man hier 
wichliche Geſchichte und nicht vielmehr eine ſagenhafte Bils 
dung vor ſich habe?" Hatte Pilatus, und darauf ein römi- 
ſder Genturio Zeuguig für Jeſu abgelegt, fo ließ ſich auch 
einer ber Verbrecher zu gleichem Zwecke benutzen. S. 568. 
Echon in feinem: 8. 189 bat ſich unſer Gelehrter mißbeliebig 
ausgeſprochen, „daß die Erzählung von Pilatus in der evan⸗ 
geliſchen Geſchichte fa gehalten ſei, daß dem blinden Haſſe 
der Vollsgenoſſen Jeſu, das unparteiiſche Urtheil eines Heiden 
gegenüber ſtehen ſoll. Eben fo werde auch das Zeugniß der 
Gattin dee Pilatus zu Gewinn genommen, um aus dem 
Runde eines ſchmachen Weibes Jeſu Lob zu bereiten.“ S. 549. 
Und bald daranf: »Gs konute dem Pilatus nicht fo vief 
daran gelegen fein, feine Unſchuld an ber Hinrichtung Jeſu 
u bezeugen, als pielmehr den Chriſten, auf dieſe Weiſe die 
Unſchuld Ihres Meſſias bezeugt werden zu laſſen.“ ©. 550, 51. 
Die Unſchuld Jeſu ift ihm unglaublich, und darum die Ger 
Nichte eine Lüge, - Er, dieſer Herr Strauß, fann fih das. ° 
Zeitſchrift für Theologie. IX. Vd. 22 
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Vergnuͤgen nicht verſagen, aus dem Verſtecke ſckrer Phenſen 
heraus zurufen das nervendurchbebende Squldig, ſchulbig 
des Todes, des Todes am Kreuze! | 
Ueber den Bialm XXIL 19, weichen Sohannes XIX. 24 al$ 

eine prophetifche VBorverfündigung des Beginnen der Kieger 
‚betrachtet, die firh in die Kleider Sefu theilten, wid &. 5 
bemerft: „Die Heinliche, profaifche Auslegungswelfe ber Inden, 
welche die Gyangeliften ohne ihre Schufd theilten,, - und. von 

welcher fi) Die orthodoren Eheologen, aber durch eigene Schuld, 
nah 18 Jahrhunderten noch immer nicht frei gemacht Haben, 
glaubten jene Worte eigentlich nehmen zu müſſen.“ u. f. w. 
Hier ift fih der Herr Doctor nicht gleich geblieben; er ge⸗ 
fiehet, daß der XXII. Pſalm von den jüdifchen : Gelehrten 
als melfianifch gedeutet worden jei, weßwegen bie. Svange⸗ 
tiften ihn auf dieſe Weiſe aufgefaßt Haben; eben fo freigebig 
hat er ſich kurz vorher S. 366 gegen den Abſchnitt Jeſaia 
LIII. bewiefen, da er doch in feinem 109ten $. S. 327. nit 
geneigt ift, zujugeben, „daß bereits zu Lebzeiten Jeſu Diele 
Stellen auf den Meſſtas bezogen worden fein.“ Was bie 
Theilung der Kleider betrifft, werden. Die Berichte für unver⸗ 
einbarlih ausgegeben. . Mätthäus XXVII. 85 dritt ſich 
alfo aus: als fie ihn kreuzigten, theiften fie feine Klelder und 
warfen. das Loos; Markus bedient fi) ganz derſelben Worte 
XV. 24; nur feßt er nad dem Sabes und warfen das 
2008, hinzu: „über Wiefelbe, was jeder zu nehmer Habe,“ 
BeaAkovies #Angov er avıa, Tıg cı an. Lukas XXIII. 3. 
Theifend feine Gewänder warfen fie das Loos; Johannes 
hingegen- fagt nicht ausdruͤcklich, daß fie das Loos über feine 
Sewänder geworfen haben, fondern nur bee. Das Uuterkleid, 
weil es ohne Nath durchaus aus einem Stüd gewoben war. 
XIX. 23, 24. Wem er es aber auch niet fagt, fo laͤngnet 
er es nicht, und genau befehen, kommt Das Remiiche heraus 
Es waren, wie.er berichtet, vier Krieger, welche die Bade 
am Kreuz hielten; denn fo viele wurden nad ber roͤiiſchen 
Ordnung bed Waffendienſtes ad excabias erfodert, oder ein 








serpodsev. Die viöthigen Erudicicuen Dirühre bat Werken 
gefammelt zu Apoßg. IH. 4, Nur weiß aber Jedermaun, 
wie man yarführt bei Vertheilungen von Begenftänben, wer 
eher ‚Art fie feien, an Gleichberechtigte: es ift meilt unthune 
lich, aber immer ſchwer, alle Theile vollfommen gleich zu 
machen, weßwegen die Verlooſung in. Anwendung kömmt, 
nm bem Schichfal, zu Wermeidung von Zwiſten, die Ent⸗ 
ſcheidung heimpufichen, wie Markus hinzuſezt, 7 Tis-dom 
was jeder zu nehmen babe. Dieſes Auskunftsmittel bei der 
Kleibervertheilung, wenn! auch Johannes deffelben nicht er⸗ 
waͤhni, verſtehet fich alſo von ſelbi. Die Worte des Pſal⸗ 
mes XXII. 19, weiche der Epengeliſt als Vorbedeutung der 
Kieidertheilung anfuͤtrt, ſchließen die erſte Verlooſung nicht 
aus; es iſt nemlich eine Eigenheit des poetischen Paralleliq⸗ 
mus ber Hebräer, daß das, zweite Glied öfter erläuternd und 
ergänzend anf das erſte zurüͤkwirkt, fo daß Die Berfoofung 
vom,srften wie vom zweiten Gliede gilt, 

Die Berichiedenheit, welche & 573 herauſgehoben wird, 
daß. Lukas die -aoyöyres nennet, weiche Läſteruggen gegen 
Sdu ausſtoßen; Matthäus und Marfus exıspsis, Ypalı- 
nareıg, nBoßvrepoı, awıch die Soldaten und die Voruͤber⸗ 
gehenden den Liternben beigejellen, ift ein unerwarteter Eins 
wurf: — iſt Die allgemeine Benennung, welche alle 
einſchließt, Die am ber Regierung Theil haben, wie Jeder⸗ 
mann weiß; und wo eine Menge zufgmmenläuft, reden Biele 
wie fie Andere reden hören: Einige der Spottreden ſind aus 
dem XXH; Malm genommen, vie Motthäã XXVI. 43 
nenouder ers for #809, PVOadIW vor ( s &ı Yelei 
even, und mmuihlih Die Worte Marl. XV. 29 zuſam⸗ 
mengefetzt mit Auf, XXI; 35 xıvouvzag tag xepalas — 
ebeguxingibos. Ich beftätige daraus, was ber Herr Ders 
faffer fo eben eingeſtanden hat, daß die füdiichen Gelehrten 
dieſen Pfalm als meſſianiſch anerkannt haben. Dieſes An⸗ 
erkenntniß wurde ihm aber entzogen yon allen denen, Die ſich 
der Aec eines mächtigen Volksbefreiers hingegeben, und von 

ar 
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‚einem ſterbenden mb lribenden Meſſtas nichts wifien wollen. 
Sn dieſer Hinſicht enthielten nach ber alten von Dielen wer 
Infienen Deutung des Pſalmes, die aus ihm erborgten Stellen 
einen beißenden Epott auf den Pſeudomeſſias, worin fich die 
Archonten und Echriftgelehrten fogar witig dünken mochten. 
Das Beſorgniß aber, „als hätten die Synedriften ‚die Worte, 
welche den Feinden des Frommen in ben: Mund gelegt find, 
nicht adoptiren können, ohne ſich felbft als &ottlofe hinzu⸗ 
ſtellen,“ ift nicht Dringend; Die Worte find in Allgemeinheit 
geiprochen, alle die mid feben, fpotten meiner; u. ſ. w. 
fie theilten’ alfo dieſe Unart mit einer Menge Menſchen, wozu 
fie ſich leichter verftehen konnten, da dieſelben nicht als gotilos 
bezeichnet find; erſt fpäter, wo bei Leibende über Angriffe 
auf fein Leben Hagt, it von Feinden und graufamen Feinden, 
von Stieren Baſans, von Löwen die Rebe. 

Nach der Erzählung des vierten Evangeliums war Jo⸗ 
bannes beim Kreuze und die Mutter Jeſn, ihre Schwgker 
und die Magdalenerin. XIX. 25, 28. Davon jagen die 
Eynoptifer nichts; es iſt alſo unrichtig. — Die bekannte 
Finte unferes Gelehrten, welcher ih die unwiderſprechliche, 
‘oft wiederholte Behauptung entgegenftelle: der Charakter des 
vierten Evangeliums ift ergänzend; hätten die Andern Alle 
aufgefchrieben, fo hätte er nichts mehr hinzuthun können. 

Lukas XXIII. 49 erzählt: in der Kerne flanden alle Be 
tannte rravreg ÖL yvworor; darunter find wohl auch Die 
Zwölfe mötbegriffen; Doch verfichern Die Synoptiker, bie Apoſtel 
haben bei der Gefangennehmung Jeſu die Flucht ergriffen. 
Eind die Aydftel nur Bekannte? Belannte ſtehen im Außerften 
“ Kreife der Menfchen, mit. denen man in Beruͤhrung gelommen 
ift; die übrigen find Unbekannte. - So bedingt e8 ber bibli- 
fhe Sprachgebmud:: Die yrwaroı find verfchieden von avy- 
yeveıs, Lul. II. 44; den vvwororg gehen fogar die yerroves 
sor, Pfalm XXX. 12, und ohnehin die gelor, Pſalm 
LXXXVI. 19; Bekannte find alfo nicht Anyerwandie, nicht 
Freunde, nicht Nachharen: nur uneigentlic und in allge⸗ 
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meiner unbeftimmter Rebensart Tönute man diefe insgeſammt 
Bekannte nennen. Eicher flanden die Apoſtel bem Herru 
säher, er nennet fie Qıdovs; Lufas hätte fie ganz unpaſſend 
bezeichnet, wenn er fie duch den Ausdruck yrwazoı hätte 
kenndar machen wollen. Wie Johannes erzählt, fanden Die 
Mutter Jeſu, ihre Schweſter und die Maydalenerin beim 
Sreuge; die audern Evangelien berichten, Die Frauen haben 
zur von der Gerne zugeſehen, uaxooder Jenpavoaı, Matth. 
IXVII. 55. Dark. XV. 40, 41. Luk. XXUL 49. Die 
Namen dieſer fernen Zufshauerinnen find folgende: Maria 
die Magbalenerin, Maria die Mutter Jakob und Joſe, und 
Salome die Mutter der Söhne Sabdai und viele Andere, 
bie den Herrn begleitet haben, um ihm zu dienen. Unter 
diefen Namen finden wir den der Mutter Jeſu nicht: fig 
Behet nicht in der Werne; nichts hält fie ab, beim Kreuze zu 
fehen. Daß die Schweiter der Schweiter in ihren unnenns 
baren Seelenleiden fi theilnehmend und hilfreich genähert 
habe; wem wäre jedes fchönere Gefühl fo fremd, daß es nicht 
daran glauben könnte? Es handelt fi alſo nur noch um 
die Magdalenerin, ob- fe nicht ihr Herz unwiderſtehlich mit 
hingezogen habe? Diefe Ausnahmen heben deu Bericht der 
drei erſten Evangelien nicht auf: es blieben immerhin noch 
viele andere Frauen, allaı moAlaı, Begleiterinnen Jeſu, 
ammıves nxoAoudnoor, in der ferne ftehen. 

Der Ausruf: Eli Eli Lama Sabachtani, Matth, XXVII. 
46. Marf. XV. 34, bat viele Meinungen angeregt. Man 
erfah darin einen Ruͤckfall in die Muthlofigfeit wie in Geth- 
femane; ein Losreißen der eriten Berfon in der Gottheit von 
der zweiten und noch manches Andere, was man ©. 576, 
577, 378 .nadlefen mag, wenn Jemand darnach gelüftet, 
Diefer Nusruf zeigt meines Dafürhaltens an, was den Geiſt 
Jeſu in dieſem Augenblide befchäftigt habe. Es ift der 
XXL. Pſalm nad dem Hebräifchen, der ihm vorſchwebte, 
welcher mit den Worten Eli Eli u. f. w. anfängt. In dies 
ſem Liebe betrachtete er das Abbild feiner Leiden, durch deſſen 
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Anſchauung er ſich im Tobdedkainpfe flärkte, und — 
Uich verglimmende Lebenskraft fFäßte durch bie erhabsmen 
Stellen vom Vertrauen der Väter auf Gott und von feinen 
milden Führungen, die er Iſrael angedeihen ließ: Bots 
nehmlich iſt der Aüsgang des Pfalmes vom 24ften Verſe 
bis Ende tröftend und beruhigend. 

„Eigenthümliche Schwierigfeit macht Her die Snriben- 
zählung.« Es war, fagt Johanned XIX. 14, ga wve 
&xen, ungefähr die ſechſte Stunde, als Pilatus“ den 
Zuden die legte Einrede that, und dann Jeſu zur Kreußlgung 
durch richterlihen Spruch übergab. Und doch warbertt um 
die dritte fhon gefreuzigt, Mark. XV. 25; um die ſechste 
war er fon känger dem Befpötte der Juden ausgefegt, und 
dann erfolgte die Finſterniß. Um die britte gefreiizigt, und 
um bie jechöte zum Tode verurtheitt, wie kann das beftchen? 
Hier bietet ſich gleichfam von ſelbſt der Gedanke an, Jo⸗ 
hannes könnte ſich einer andern als der jübifhen Stunden 
eintheifung, nach der die drei erften Evangelien zählen, 
bedient haben. Rimmt man Rückſicht auf fein hiſtoriſches 
Betragen, fo iſt nichts gewiſſer, als daß er bei Abfaffung 
feiner Schrift Leer im Auge hatte, die von jädffchen Sitten 
und Bräuchen wenig oder fo viel ald nichts wußten. Nimmt 
man Rucſſicht auf wohl begründete Ueberlieferungen bed 
chriſtlichen Alterthums, ſo hat der Verfaſſer ſeine Schrift vor⸗ 
nehmlich den Anwohnern des proconſulariſchen Afienb zuge: 
dacht. Und allerdings folgt er in der Zeitbeſtimmung des 
ausgefprochenen Urtheilg der römischen Gerichtsſprache, wie 
ich ausführlich erwieſen habe in dem dten Hefte der Zeit 
ſchrift für das Erzbisthum. ©. 88—97. Es iſt unfee bte 
Morgenftunde, die Stunde des Aufgangs der Sonne in der 
Fruͤhlingsgleichung, denn obrigkeitliche Ausfprüche ante ex- 
prtum splenr aut post solis occasum rata nen sunt. 
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En If. Die Maturerkpeinungen 
beim Tode Jeſu. 


($. 131, ©. 582 — 595.) 


5. 91. Am Eingange wird uns das Wewoͤhnliche ge⸗ 
reicht: Die Naturerſcheinungen beim Tode Jeſu werben in 
Zweifel gezogen, weil Johannes nichts davon ſagt. Wir 
haben ſolche Einwuͤrfe zum Ueberfluſſe beſprochen, und gehen 
fogkeich zur erſten dieſer Erſcheinungen über. Cine Finſterniß 
entſtand im ganzen Rande von der fechöten bis zur neunten 
 Etunde. Matth. XXVII. 45. Mark. XV. 33. uf. XXIIL 44. 
Die Ueberfegung der Worte sp oAnv Tnv yıy oder erus 
zagay yny — über dem ganzen Lande, wird verworfen: 
ed ſoll heißen über den ganzen Erdfreis. Gut? und warum? 
damit man Die Berichterftatter der Uebertreibung befchuldigen, 
koönne. Was ift hier anders zu thun, als die Erfinder der 
wehlgemeinten Deutung auf die Wörterbüder zu verweilen, 
um den vielfachen Einn von PN, yn und YINn I, naoa 
yy nachzuſehen. „Sie fegen, fährt: man fort, deutlich einen 
übgatärlichen Urfprung der Finiterniß voraus ;“ daran wird 
nicht gezweifelt: „Es ermangelt aber eines genügenden Zwedes 
zu fold” einem Wunder.“ " Eogleih kömmt der Schluß: 
„Rad diefen Nebenzügen fällt [don die Olaub- 
wärdigfeit des Ereigniſſes.“ Auch ein Eleined Wun—⸗ 
der; mit einem fo befcheidenen Ausſpruche augenblidtid die 
Finſterniß fallen zu machen, Be ben ganzen Erdfreiß bes 
beit haben joll. : Ä 

Die Kirchyenväter —— eine Beſtätigung dieſer Finſter⸗ 
niß zu finden in der Chronographie des Phlegon von Tralles; 
aber umſonſt, die Stelle Phlegons paßt nicht hierher. Aller— 
dinge paßt fie nicht, weil er von einer Eonnenfinfternig 
redet, Die zur Zeit der iſraelitiſchen Oſtern undenfbar ijt '), 
Deſſen ungeachtet bleibt der von den Evangelien gegebene 








D Ehlagont, Trall, opuscala, vdit. Franzius. p. 139. 140. 
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Thatbeſtand unangeforhten, wie. es 14 balb hige ſulen 
wird. 

„Neuere berufen ſich anf-ähulihe Faͤlle in der alten Ges 
ſchichte, von welchen namentlich Wetitein eine reihe Samm⸗ 


-. lung angelegt Yat.“ S. 584. 585. Beim Hingange dr 


Romulus ereignete ſich eine Eomnenfinfterniß; eben fo beim 
Tode Gäfars und beim Auszuge des Pelenidas zu der ver- 
unglüdten Unternehmung, in der er den Tod fand; bei der 
legten Schlacht des Veiſeus, welche bie Unterwerfung Ma 
cedoniens unter die Röner entfchied, ftellte fich: eine Mond⸗ 
finfterniß ein u. |. w. Daraus wird folgender Schluß ger 
zogen. „Etat Etügen der Glaubwürdigkeit der evangeliſchen 
Geſchichte zn fein, find dieſe Parallelen eben fo viele Pra⸗ 
miffen zu dem Schluſſe, daß wir auch bier nur eine aus 
verbreiteten Vorftellungen entfprungene chriftliche Sage haben, 
welche den tragiichen Tod des Mefiiad yon der garzen Meter 
dur ihr folennes Trauercoftüm mitfelern laſſen wolle.“ 
Eine Gegenfrage: Sind wohl die Erſcheinungen ſelbſt un 
wahr, weil fie die Volfsmeinung, wenn fle mit großen Bes 
gebenheiten zuſammen trafen, benfälben - vorangiengen, oder 
auf fie folgten, mit ihnen in Verbindung dachte, und für 
himmlifge Andeutungen, ostente, portenta, prodigia hielt? 
Nein, Herr Doctor: die Sonnen» und Mondöftnfterniffe find 
wahr, und aus ihrer Berechnung bildeten fich feſte Bıanete 
in der Zeitrechnung, die zujammengenonmen bie mathema- 
siiche Chronologie ausmachen. MWahrfcheinlich wird man in 
Jahthunderten die Erfcheinungen der Cometen auch dazu mit 
Eicherheit gebrauchen Icrnen. 

Die Evangelien bezeichnen die Verbüfterung bed Geſichts⸗ 
kreiſes auf Feine Weife ald eine Eonnenfinfterniß, exdesıves, 
Sondern ald oxoros, en Dunkel, was ſich über dem "Sande 
verbreitete. Cine Eonnenfinfterniß ift in Oppoſion ober 
bei vollem Mondlichte nicht möglich; das -wußten aber die 
Verfaſſer der Evangelien ſchwerlich, und wären dadurch nicht 
abgehalten worden, eine Sonnenfinſterniß zu Rn wenn 

* “> 
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fie ſich auf bas Eidſchien verlegt hätten. hen jo wenig waßlen 
fie die urjachliche Verbindung einer Berfinfterung des Dunſt⸗ 
kreiſes mit einem Gröbeben, beften Matthäus gedenkt, zu 
yn eceioſêm, xaı 7% nerpaı EuXıodnoov. XXVIL 51, 
Die Andern erwähnen defielben nicht einmal, und doch liegt 
darin Die phyſiſche Urfache Der Verbäfterung, und einer fe 
großen Verbüfterung, daB fie den Sonnenglanz wöllig unter⸗ 
drädte. Ich habe die Verbindung der einen. ımb der andern 
GEſcheinung aus den Beobachtungen griechifcher und römi⸗ 
fcher Schrifiſteller erwieſen in der Zeitſchrift fuͤr das Erz⸗ 
bisthum 5tes Heft, S. 52—55, und bringe bier noch einige 
Beugniffe bei, bie ‚mir damals entgangen find’). Das 
Dunkel beſtätigt das Erdbeben, das Erdbeben hingegen ers 
Hädet das Dunkel’ wie Urſache nd Wirkung. - 2 
„Das nächſte Prodigium ift das Zetreißen des Tempelt : 
vorhaugs, ohne Zweifel. ded Innern.“ Ich zweifle; denn 
wedcas an dem Vorhange geſchehen, der das Allerheiligſte 
ſelbſt vor den Augen der Prieſter verſchloß, konnte Niemand 
davon Keuntniß haben als der Prieſter der Ephemerie, dem’ 
ber? Dienſt traf, im Henigen ben Weihrauch außzulegen. 
Dieſor würde wohl von dem ſchrecbaren Begegniſſe Nie⸗ 
manden Anzeige gemacht haben, als den Hohprieitern, welche 
ihm Seillſchweigen geboten hätten. Es war eher der äußere 
Vorhang, der Aller Augen ausgeſetzt war. Es iſt auch nicht 
1) Siolaeus, Eclogae phyeic, L.I. c. so, Dio Cass, L. LV. ꝙ 22. 
enı re rov Koovnlıov xeı enmı Oveleoıov Meoaalov unaray 
quopos ze efuıaıos Ovveßyoay, .... Tov TE Nlıov Tu Exrieırted 
Eysvero* Ammian, Marcell. L. XVIL c. 7. lisdem diebus . 
terrae motus horrendi .... eminuere Nicomediae cliades, 
Bithyaiae urbium mals .... Primo lucis exortu die none 
Kal. Septembris concreti nubium glöbi aigrantium , lactam 
paulo ‚ante coeli speciem confuderunt: et amandato solis 
splendcre, nec contigua vel apposita cernebantur, ita ogulo- 
rum praesteicto, humo involutus crassae calizinis squaloz in- 
sedit. rel. | — 
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der hochheilige Ort za ayıa vor ayıav genenui, Wale Bor 
hange dieſes Schidfal wiberfuhr ; er heißt lediglich verog. Ich bin 
nicht geneigt, anf Die Grklärungen einzugehen, die ins Miuel 
gebracht worden find, und noch weniger auf die bes’ Her 
Doctor. Die Eahe iR wahrſcheinlich im Zufammenbang 
mit dem Erdbeben. Es liegen nemlich Beobachtungen vor, 
die man am untern Rande angezeigt findet, daß während 
bes Gröbebens öfter Stürme ausbreiken, und beftige Wind⸗ 
ftöße mitwirken, die Berftörung au vergrößern’). Solchen 
Unfällen war ber äußere Vorhang des Tempels ausgeſegt; 
wenn ein mächtiger Windfloß oder ein Wirbelwind in ihn 
bineinfuhr, fo fonnte er leicht Die Veſchadigung anrichten, 
wovon die Rede iſt. 

Bisher iſt Alles natuͤtlich vorgegangen, mit Ausnahme 
des Erdbebens. Es IR die Grundurſache der aufgezählten 
Erſcheinungen; aber wie ed kam, daß es gerade entſtand in 
jenen Enınden, in denen der Erlöſer mit dem Todermwang, 
dafür giebt es keinen Aufſchluß in den Geſetzen, nach weichen 









"Die Natur in der Erzeugung diefes ———— Phänomene 


verführt. 
Und die Erbe ward erfchättert, und bie Kelfen veirden 
gefpalten, und die ®räber thaten ſich auf, mıd viele Leich- 


name entſchlafener Heiligen wurden erwedt, und hervorgehend 


1) Aristoteles. Meteorolog. L. Il. c 8. p. 350 et Cassaubun. ed, 
Du Val. p. 568, 1dn yap o&10uog 9 Tomas riot Yırosvog 
ov g0TEgoV EeAnsE, NOW Exun&as Eis TOY UNEO INS PS Tonov, 
Yavsows WONEO &x veylus einAdEV 6 Kıynaas aveuog. 

Pausanjas. L. VIl. c. 24..n. 6. zaı aveuwv ... EVENEIOP Eis 

"_Tny ywoov eußokuı, MEILTDENOOTKL Ta derdpe. 

Ammian. Mariell. L. XVil. c. 7 fest die vorhin gegebene Bes 
fchreibung alſo fort: Dein velut numine Summo fatales contor- 
queate manubias , ventosque ab ipsis excitante cardinibus, 
magnitudo furentium incubuit procellarum, ... haec seculi 

“ Eyphones atque presteres cum horrifieo tremore terrarum 
"civitatem et suburbagna fundilus everttrunt. 
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aus Yen Behbern nad feiner Erfiehung gingen fie 
in die heilige Stadt, und erfchimen Vielen. Matte. XXVII. 
51—54. Auch das fehe Ih ale ein natürliches Begegniß 
am; und fo babe ich ed exfläret in der oft angeführten Zeit⸗ 
ſchrift. Ich nehme Feine Wunder an, wo ih nit muB; 
eine Nöthigung finde ich hier nicht: das Erdbeben war des 
Anlaß dieſer Todtenerfheinungen. Die Frage, von der das 
Verſtaͤnbniß des Herganges abhängt, Zt Diefe: Wann ereig⸗ 
neten ch diefe Todrenbefucher Der Evangelift giebt bie 
Zetbeftimmung an: es geſchah nad ſeiner Wuferfichung, 
USE 'EHV eycacıy uvsov. Der Sabbath war alfo zu Ende, 
Bis dahin Hatten die Eigenthumer ber Familengräber Leine 
Kenntniß von den Beſchäbigungen, Die bad Erdbeben in dieſen 
Felfengemächern angerichtet hat, weil ſich die meifttn während 
ber Sabbathruhe zu Haufe hieiten. Die Aaferſtehung dep 
Herru war gefchehen, ats fie die Berwüllungen nachſahen. 
Bel, dieſem Veſuche ließen die Riſſe in dem Geſteine und die 
Stamthüren, durch die Erfchütterung losgemacht und heraus 
geworfen, ihnen die Ueberreſte Ihrer Abgefchledenen, wie fie 
am Boden oder auf Steinbänfen niedergelegt wartu, anſichtig 
werden. Daß nun Mancen bie @eftalten theurer Todten 
im Traume vorkamen, zumal wo bie gegenfeitigen Erzäh⸗ 
lungen von dem, was andern begeguet war, dad Gemüth 
mit foldyen Bildern erfüllte, lonnte pſychologiſch nicht aus⸗ 
bleiben. Es fonnte fogar im Zuftande nächtlichen Wachens 
geſchehen. Als Hannibal, ein weit früberer als der Erbfeind 
der Römer, bei der Belagerung von Agrigent an ber Her 
ligfeit der Gräber fich frevelnd vergriff, und fie jertrümmers 
ließ, um aus ihren Bauftüden Werke gegen die Stadt zu 
errichten, enMand eine große Sterblichkeit in dem Lager, und 
einige Soldaten, die auf die Vorwachen aufgeflellt waren, 
Srachten Die Meldung, daß zu Nacht bie Geftalten der Ab⸗ 
getorbenen erfcheinen ). Allen Belftererfiheinungen aber liegt 


1) Diodar. Sie: L, All, c; 86, 
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De Shoe Der Anke‘ Vabeyerhen Dan run fe 
Fommen und gehen. - 


Per Lanzenſtich in die Seite In. 
. ($. 132. ©. 595—604.) 


: 8.92. Die Angabe des Johannes: Es war beiläufig 
bie fechöte Stunde, AIX. 14, if eine Duelle von Mißver⸗ 
ftändniffen unter den alten und nenern Erklaͤrern geworben. 
Unm die fechäte verurikeitt, und um Die nette Stande tobt, 
iſt ein zu kurzer Zeitraum nach den befanuten Grfahrimgen: 
Viele lebten noch die Nacht über und ein Theil des folgenden 
Tages. Man fiel nun auf sie Vermutung, Bott. müßte 
Jeſu früher feinen Leiden entuommen haben. Origines war 
meines Wiffend der exite, der fi dieſer Meinung Hingab. 
Was die ſechote Stunde betrifft, muß ich anf meinten €. 90 
verweiſen. Kalten wir uns nur Den Abſchnitt Joh. MX 
31 — 36 vor Augen. 

Dieſe Erörterung gehorig vorzubereiten, muß ich leider 
auf meine kritiſch⸗exegetiſche Denterfungen über die. Geſchichte 
des Leidens und Todes Jeſu zurüdtommen '). Befauntlih 
durften nach dem jübifchen Gefege die Aufgehangenen nidt 
Sänger am Pfahle gelafien werden als bis zum Untergang 
der Sonne. Deutron. XXI 22, 23. Diefe Achtung er 
wieſen die. Römer dem jüdiichen Geſetz, oder, wenn wir lieber 
sollen, dieſe Rirkfiht erwiefen fie den Suden; fie nahmen 
die Hingerichteten vor Sonnenuntergang vom Kreuze, brachen 
Ahnen aber vorerſt die Beine, 
| Das Brechen der Beine war eine — 7 — Art der Be⸗ 
ſtrafung, die nicht zur Kreuzigung gehörte, oder einen Be⸗ 
Kandtheil derſelben ausmachte; Cicero würde nicht ermangelt 
haben, dieſen Ing in fein. berühmtes Bild der Kreuzigung 
des Gavius, bei welcher Verres Gtauſamkeit mit Spott 


1) Sm Sten Heft der Zeitfchrift für das Erzhiethum. 
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— aufnehmen, wm deſto lebhafter auf die 
Gemhther der Richter und des Volkes zu wirken ’). Dem 
verftorbenen Gemahl der Matrone zu Epheſus hätten die 
Beine gebrochen werben mäflen, als er, um den geRohlenen 
Leichnams eined Mörders zu erftatten, und den leer gewor⸗ 
denen Platz am Kreuze auäzufüllen, dem Grabe entnommen 
wurde.*). Es war fegar eine Vergünftigung, um welche bie 
religtöfen Gänpter der Juden bitten mußten: fie baten ben 
Pilatus, daß den Hingerishteten Die Beine zerſchlagen ——— 
um fie oßganchmen. Joh. XI 3. 5 
MWieſe Zugabe knechtiſcher Beſtrafuug hatten die Rome 
für die Kreuzabnahme nicht etwa in der Abficht einbebungen, 
um die Sträflimge:alfogleid zu töblen; bean bie Werkzeuge 
des Lebens blieben durch das Zerbrechen der Beine unbe 
ſchaͤdigt. Hätten fie die Römer auf der Stelle getödtet wiſſen 
wollen, fo waren fie in den Küniten, dieſes zu bewerkſtelligen, 
ſeht wohl erfahren. Das war alfo ihre Abſicht nicht. Viel⸗ 
mehr follte Dem Urtheile Genuͤge gefihehen, und die Sträfs 
linge, obwohl. Abends vom Kreuze genommen, follten dennoch 
ihre Leidenszeit erfireden. Am Kreuze konnte wein, wie ger 
ſagtza auch noch des folgenden Tages Ieben. . Die Unglüds. 
lihen werden daher nur in einen unbeilbaren Zufand ver⸗ 
fest, und. rettungslos ihren Angehörigen überlaffen, um in 
ihren Armen ein erſchreckliches Leben allmählig auszuſeufzen. 
Jeſu lebte nicht mieht. Der legte Athemzug des Eter- 
benden, das brechende Aug, fein auf die Bruft herabſinkendes 
Haupt, die Bläſſe ded Todes hatte ihnen die Ueberzeugung 
gegeben, er lebe nicht mehr; die Natur habe Die Zeit. feiner 
Leiden abgekürzt, das Zerfchmettern der Beine babe keinen 
Zweck mehr. Darum. giengen fie an ihm vorüber. Ba 
aber trat ein Anderer hinzu, und gab ihm den Todeöftoß, 
damit er zum Begrädniffe abgeliefert werden Fönnte, nnd 





1) Cie. orat. X. in Verr. c. 61—68. 
2) Petron, c. CAl. p. 186 weg. Bipont, . . 
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nicht eva Im Zuſtande des Sqheintaodes ben Meinigen hbew 
geben, vlaͤleicht gerettet, md das Zedesurtheil vereiteli 
werde. 
Der zum Tode BDerurtheilte mußie, abgeſehen won Pri⸗ 
vilegium der Juden, tobt fein, ehe er zum Begräbniſſe ver⸗ 
abfelgt wurde; wer, dem Bolle zum Schauſpiel, bampfenb 
wit andern BVerbrechern im Wechſelmorde gefallen, ober ben 
wilden Thieren vorgeworfen, ein gräßliches Ende gefunden 
hatte, jedem verfegte der Confector ben Tobedflich; chen fo 
verfuhr man, wo ein vom Kreuze abgenemmener Leichnanı 
den Angehörigen überlafien wurde: fein Scheintobtee -follte 
durch Rettungsmittel wicber hergeſtellt werben fünnen. Ich 
habe dieſes Verfahren dur viele Stellen aus ben Alten ix 
dem vorhin genannten Aufſatze dargethan '). Es wäre ſehr 
weitfäufig, das Dort Gefagte zu wieberhofen. Es war alip 
ein alter Practicus, der bei mehr als einer Hinrichtung 
Dienſt geleiftet hatte, weicher Da6 Mangelnde nach römiſcher 
Gerichtsordnung ergänzte. Er gab. Jeſn ben Todeßſtoß wit 
der Ranze; denn die Schutzwache der Befchlhaber war mit 
der Lanze bewaffan 2), welche Würde auch dem Pilatus 
zukam. * 
Hieraus lõöoſen ſich die Zweifel, durch die Heer Strauß 
ben Thatbeſtand als unetörtert ins Ungewiſſe ſtellte. Warum 
ber Krieger den Etloͤfer geſtochen habe: eiwa nur aus Neu⸗ 
gierde, um gu erforſchen, db der Tod wirklich ſchon einge⸗ 
treten ſei? Wohin er ihn geſtochen habe? Johanunes ge⸗ 
Braucht nur den Ausdruck euget, die Seite. Der Evangeliſt 
war eben der Anatomie nicht fundig, und dachte nicht, weld 
einen Unterfchied die Hnfe oder rechte Seite, höher ober nie 
derer getroffen zum Tode oder Leben made. Ich finde dieſes 


4) Sm 5ten Heft der Zeitfchrift für das Erzbistum. 1831. ©. 65 
bie 73. 

2) Joseph. Bell. jud. L. V. ce. 8. n. 3. gepouse ds dı ee vor 

Orqœua nyov ennıkextor nteßol: loyyyw zu wonıda. 
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Benehmen wahr; ber Wriegemann hingegen wußte den Fleck 
beſſer zu finden als ber Apoſici, den Sig des Lebens zu zer⸗ 
Kören. Wie tier bie Wunde geweien ſei? — Wie tief fie 
fein müßte, war dem Wächter wohl befannt, der die Kunſt 
zu” töbten gelernt hatte Sch babe fchom früher bemerft: 
„Thomas erflärte, er werbe nur bahn den Abendbeſuch des 
Herrn bei den Apoſtein glauben können, wenn er feine — 
ben ſelbſt berührt habe. Gr giebt fie namentlich an: bie 
Rageltöcher der Hände und feine Site. Joh. XX. 25 - 27. 
In die erften will er den Yinger legen; im die anbere bie 
Hand. Der Gegenfap, dort den Finger, bier Die Hand, 
zeigt dem Unierfchieb der. größern Wunbe und der kleinern 
deuti an. Es hutte demnach der Lanzenſtich eine klaffende 
Deffnung hinterlaſſen, in welche man nicht etwa blos deu 
Finger hineinlegen konnte, Wie breiter aber die Wunde war, 
deſto Hefer mußte nad, ber Geftalt des Werfzeuges die Epige 
eingedrungen fein.* ') 

Mir kommen nun zur hedentenbflen Anklage gegen Jo⸗ 
hoenes, der Blut und Waſfer, fließend aus der Stichwunde, 
geſchen Haben will. Herr Strauß Tie ſich ein ärztliches 
Gehen ſtellen, aus wekbem wir das Wefentlihe aus⸗ 
heben. „rät gewoͤhnlich pflegt binnen einer Stunde nach 
dem Tode das Blut in. Den Gefäßen zu gerinnen, und ſofort 
bei Einſchnitien nichts mehr auszufließen.“. Da mm Jeſus 
bon Nachmißtags drei Uhr geitsrben war, Bie Leichen aber 
erft Abends ſechs Uhr abgenommen fen mußten: fo wäre, 
wenn der Stich ein größeres Bluigefäß tiräf, Blut, aber 
ohne Waſſer, ausgefloſſen; war aber der Tod Jeſu vor etwa 
ner Stunde erfsfgt, und fein Leichnam im gewöhnlichen 
Zuſtande, fo Hop gar nichte aus. Alſo entweder Blut ober 
nichts.“ S. 600. Das iR kurz und rund gefagt; aber 
wie man fih ſprüchwoͤrtlich in unſerm Vaterkande ausbrädt: 
Sie Haben die Rechnung ohne den Wirth gemacht. 





4) Zeitfährift für des Errbisthum Biss Heft. 1820. ©. 177-178. 


* — 388 — 

Um ſechs Uhr, nad unſerer Siuubentechnung, geſchich de 
Abnahme vom Kreuze; aber die gewöhnliche Zeit konnte in 
dieſem Falle nicht eingehalten werben: um Bi ſechsſte Stunde 
fing der Sabbath an und zwar ein großer Sabbath. Die 
Eträflinge folkten zu ihren Freunden oder Bekannten ver⸗ 
bracht; die Seftorbenen begraben werben, was. vor bem Ein- 
tritte des Sabbaths bewerffichigt fein mußte. Das Abräumen 
der Kreuze geſchah alfo früher ; aber um wie viele Stunden früher 
iſt erfi zu ermitteln. .Rachdem Jefn um die neunte Stunde, 
d. i. drei Uhr, geftorben war, und den Lanzenſtich empfangen 
hatte, verfügte ſich Jofeph von Arimathaͤn zu Bilatus, um 
ben Leichnam zu verlangen. Matih. XXVII. 57, 58. Mark. 
XV. 43. Luf. XXIII. 50, 51. Jeh. XIX. 38. Pilatus 
wohnte im Palafte des Herodes ?); fo ziemlich in der Mitte 
der Stadt: von da durch das Thor Gennath bis zur Richt⸗ 
ftätte im Thale Gihon war ed ungefähr eine halbe Stunde 
Wegs. War aber der Richtplag im’ Rorden, gegen die 
Gräber der Könige und Richter, ſo war der Abftand Yeöper. 
Bilatus wunderte fih, daß er fchon geſtorben fet, und that, 
was feined. Amtes war: er wollte der Sache gewiß fein, und 
ließ den Genturion der Krenzwade rufen. Marl. XV. 44. 
Der Bang zum Gemturion nimmt wieder eine’ halbe Stunde 
in, und eben fo viel das Heranfommen des Genturions, 
Schon ift es halb fünf Uhr geworben, ohne die Unterrebung 
Des Pilatus mit Joſeph und mit dem Centurion in Anfchlag 
zu bringen. Nun ftelt Ah auch Nikodemus ein, an ber 
Zubereitung des Leichnams Jeſu zum Begräbniffe Theil zu 
nehmen: er brachte hundert Litren, ein Gemiſch von Myrrhe 
und Aloe Job. XIX. 39. Hat ihm Zofeph' von Arimas 
thäa in Serufalem von’ ber Erlaubnip des Statthalters, den 
Reichnam in Empfang zu nehmen, und von feinen Bor« 
Haben, ihn im eigenen Grabe beizufeßen, Mittheilung "ges 
macht, was wohl fein fann, denn Joſeph Hatte Auch die 


4) Philo legat ad ’caj. c. 38, 89. Mang. p. 880,591. 
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Zodientũcher zu Hauſe abznholen, fo mußten doch erſt bie 
Etoffe zur Zurichtung des Leichnams angekauft werden. Da⸗ 
für laͤßt ſich kein Zeitmaß angeben; doch war Eile noth⸗ 
wendig; man durfte keine Zeit verlieren. Das Nächſte war 
das Waſchen und das Einwickeln des Todten, mit den Wohl⸗ 
gerüͤchen; noch uͤbrigte eine ſchwere Arbeit, die vor dem Ans 
bdiuche des Sabbath vollzogen fein mußte, das Einpaſſen der 
Eteinthure, um die Felfenfammer zu fließen. . 

Was meinen Sie, es fei, bis das Alles geicheheh war, 
von halb Fünf nicht halb fechd geworden? Von brei bis 
ſechs Uhr übrigt alfo eine halbe Stunde, die nicht ausgefüllt 
iR; gehen wir von ſechs Uhr, wo dieſe Verrihtungen zu 
Ende fein müflen, zum Anfang ded gegebenen Zeitraumes 
‚zurüd, fo ift bier die leere halbe Stunde nach dem Tode 
fu, binnen welher er den Lanzenſtich empfing. Wie wir 
geſehen haben, lautet der. ärztliche Ausfpruch alfo: „Gewöhn⸗ 
lich pflegt binnen einer Stunde nad dem Tode das Blut 
in dep Gefäſſen zu gerinnen, und -fefort bei Einſchnitten 
nichtz mehr auszufließen.“ Allein das Geriunen geſchieht 
wohl nicht in einem Momente, ſondern geht allmählig vor; 
während dieſes Prozefied mochte in der erſten Hälfte der 
vom Arzte angefegten Stunde das Blut von den wäfjerichten 
Veſtandtheilen ſich ausgefondert haben, und dann flog Blut 
und Waſſer. Uebrigend ift die Aufgabe des Gutachtens, 
welches der Arzt geftellt hat, durchaus fehlgegriffen. Die 
Verſuche find an Todien gemacht worden, bie an einer 
Stanfheit geftorben find; bier it ed aber ein ganz anderer 
dal. Die Frage ift: Was entleetet ſich nad dem Tode 
duch einen Stich, der das Herz trifft, aus einem Körper, 
welcher ſechs Stunden am Kreuz gehangen, mit aufwärts 
ausgeſpannten Armen an den Händen angenagelt, und an⸗ 
genagelt an den Füßen, fortwährend Blut verloren bat, bis 
im Mittelpunkte des Kreislaufes das Ausftrömen und Ein 
Arömen des Blutes nad) oben und unten immer ſchwächer 
geworden, und endlich der Tod eingetreten if? Wie nun 
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DE Fall eine Ausnahme macht von allen gewöhnlichen 
Kranfheitsfällen, die mit dem Tode enden, jo ift es ein 
derber Paralogism, das Außergewöhnliche und Einzige nah 
dem Gemöhulichen und Semeinen beurtheilen und aburtheilen 
zu wollen. Aus dem ärztlihen Urtheile fließt aljo auch 
nichts. 


Vegrãbniß Jeſu. 
(8. 133. ©. 604 - 611.) 

8. 93. Die Ungleichheiten der Evangelien in ber Be⸗ 
gräbnißgeihichte Zen, welche der Wolfenbüttler Fragmentiſt 
«hervorgehoben, und mit Rachdrud betrieben hat, werden hier 
auf ein Neues geltend gemacht. Es ift auch nicht zu läugnen, 
Daß die gelehrtien Männer, die fih damald mit Ausgleichung 
derſelben beihäftigt haben, nicht fo glüdlich geweien find, 
etwas Befriedigendes zu leiſten. Man hatte nemlich das 
Werhaͤltniß der Evangelien zu einauder noch nicht in Unter 
funbeng gezogen, noch nicht näher die Gigenthlimlichkeiten 
zedes der Berfaffer beſtimmt, und was jeder in feiner Stel 
Aung nach der Reihe, wie fle anf einander folgen, zur Bes 
richtigung der Erzählung feines Vormannes gethan, und 
noch Ungeſagtes zu Tage gebracht habe, um bie Gefchichte 
Zen nah Bedürfnip und Bermögen fortzubilden. Das 
Alles lag no nicht in Bereitſchaft; aber — das iſt es, 
woraus ſich alle Einwuͤrfe loͤſen. 

Wir wollen ſie nun vornehmen. „Matthäus fagt nichts 
von der jübiichen Sinbaffamirung, fondern nur von der Eins 
widelung in eine Leinwand; Matth. XXVII. 69. De 
Wolfenbüttler giebt zwar zu, daß das jüdiih Bräuchliche 
Darunter mitbegriffen fei; nicht fo der Herr Doctor: er zieht 
daraus ein — ex silentio, Matthäus jagt es 
nicht, alfo if «8 nicht. S. 608. Darauf, duͤnkt mich, ger 
höret feine Antwort, — das Bauwerk, was er’ auf * 
Negation errichtet hat, iſt berechnet auf die — dem 
Baukuͤnſtler ergebener Seelen. 
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Mehr bat folgender Ginwurf auf ſuh. Marfus XV. 4 
berichtet, Die Frauen haben die foitbaren Speried zur Zu⸗ 
rüftung der Leihe nach Ablauf des Sabbath eingefauft; 
Lukas betätigt den Einkauf, behauptet aber, er fei am Abend 
vor Sabbathsanfange geſchehen. XXIII. 56. Es handelt 
ſich nicht um die Sache, nur um die Zeit. Immerhin iſt 
es gedenkbar, daß die Frauen nach dem Sabbath noch einen 
Nachkauf, gemacht haben; aber davon abgeſehen, iſt es wohl 

nicht mehr unbekannt, daß. Lukas mehrmals durch genauere 
Zeitbeſtimmungen der Erzählung des Markus nachgeholfen 
bat$ wir werden in Kurzem auf dergleichen Fälle Roßen. 
Damit dat die Geſchichte nur gewonnen: es iſt Fein Streit 
zwifchen den beiden Schriftitellern ; fondern ein rühmlidhes 
Bemuͤhen, auch den Heinften Gefchichtötheilen eine jehr ſorg⸗ 
fie Aufmerkſamkeit zuzuwenden. 

Wie kamen die Frauen daran, den Leichnam mit eigens 
dazu angekauften Salben zum Begräbniffe bereiten zu wollen, 
da dach Joſeph von Arimathän und Nikodemus daſſelbe ſchon 
furz vor dem Anfange des Sabbath verrichtet hattgi? Eoliten 
das die Frauen nit gewußt haben? Sie ſaßen ja dem 
Grabe gegenüber, Matth. XXVH. 61, und fahen den Ort, 
wohin er gelegt wird. Mark. XV. 47. Lukas ſcheint etwas 
mehr zu ſagen: Eedsnoayro To iynuemv, xaı &g evedn 
zo owmua avsov. XXIII. 55. Nah Matthäus fapen fie 
dem Grabe gegenüber; ed war ihnen aljo nur um die Kennt⸗ 
niß der LDertlichfeit zu thun; eben jo nah Marfus, fie 
wollten fehen Tov zıderan,. Lulas wg szeIn, wie er gelegt 


wurde. Mehr befagen die Worte nicht, als fie haben «8 - 
geiehen, „wie er in der Grabkammer niedergelegt wurde. Das 


wit dachten fie fich die Sache für Diefen Abend als abgethan, 

und giengen nach ber Stadt, um noch zur rechten Zeit die 

Ealden einzufaufen, und nicht allein das, fonbern fie noch 

qurecht zu richten, erouuacav apuuara zur uvga. Nieder- 

gelegt mußte jedenfalls der Leichnam werben, wenn man ihn 

in Tücher wideln wollte; das Hatten fie.noch gejehen, wie 
23* 
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er niedergelegt wurde, und weiter nichts: welchen andern 
Sinn man den Worten,.sög evedn beilegen wollte, wäre es 
:eine Anmaßung der Wilführ. 

"Auch in Bezug auf diefed Grabmal zeigt ich eine Ab⸗ 
weichung der Evangeliſten. Nah Matthäus war es ein 
Eigenthum des Joſeph, welches er ſich ſelbſt hatte in Felſen 
hauen laſſen, und auch die beiden andern Synoptiker, inden 
fie den Joſeph ohne Weiteres über das Grab verfügen laſſen, 
fheinen von der gleihen Vorausſetzung auszugehen. Nah 
Sohannes hingegen war nicht das Eigenthumsrecht des Jo 
feph auf. das Grab der Grund, warum man Jeſu in bafielbe 
legte, fondern weil die Zeit drängte, legte man ihn in bie 
frifche Gruft, welche in einem benachbarten Garten fc bes 
fand.“ ©. 610. Der Herr Doctor find alfo der Meinurg, 
man babe fogleih über das Grabgemach einer Familie oder 
eines Eigenthüͤmers verfügen fönnen? ‚So dachten bie Altın 
nicht. Wem müpten nicht eine Menge Aufſchriften römiihe 
und griechiicher Todtengemächer zu Sinne fommen, welche 
die Rache ger Götter gegen die Frevler aufrufen, die fidh er- 
fühnten, den Leichnam eined Fremden und nicht zur Familie 
Gehörigen darin unterzubringen, oder auch eine Gelbitraft 
auf folhen Zugriff ſetzten, welche, Die Obrigkeit zu Bellen 
bes Fiscus beitreiben fol? Wollen Sie etwa fi vorfteln, 
die Hebräer haben weniger Adıtung für ihre Grabgemaäͤchet 
gehabt, fo denfen Sie an die Nedensarten: zu den Vätern 
verfammelt oder in der Grabftätte der Väter beigelegt wer. 
den; enphemiftiiche Redensarten, welche das letzte Glüd der 
- "Sterbliden bezeihnen. Sollte auch nur der gemieige Men 
jbenverftand ein Wort hierüber zu fugen haben, fo müßte er 
behaupten, ed gehe eben fo wenig an, in eine neue Bellen 
fammer, die mit großem Aufwande in das Geftein einge 
arbeitet ift, ohne vorgegangene Erlaubniß des Eigenthumers, 
einen Todten einzuquartieren, als es angehen würde, in. ein 
Haus, welches ein Anderer fuͤr ſich gebaut hat, gegen deſſen 
Willen einzuztehen. ‚Ober iſt etwa dem Joſeph von Arima⸗ 
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ihda von Johannes das Eigenthumorecht abgeſprochen, weit. 
das Grabgemach ſich nahe am Richtplatz befand, und eben 
deßwegen bie große Bequemlichkeit bot, ben Todten, weil 
der Sabbath, drängte, ohne Zeitverluft zu beftatten; oder ift 
nicht gerade Das ber Anlaß gewefen, der bei Zofeph den Ge⸗ 
danfen anregte, den Leichnam Jeſu von Pilatus zu verlangen ? 
Und, wie mochte er. ihn wohl verlangen, wenn er nicht vor» 
au wußte, wohin damit? | 


. „Beiläufig gefagt, hat man gegen dieſe Neuheit des 
Grabes eben ſo große Urſache, mißtrauiſch zu ſein, wie bei 
der Geſchichte des Einzugs Jeſu gegen den ungerittenen 
Ele S. 609, Der Herr Verfaſſer verdächtigt das neue 
ungebrauchte Grab durch den ungerittenen Eſel; ich verweiſe 
dagegen auf meinen 8. 73, wo ich die Wuͤrde des unge⸗ 
brauchten Eſels fo entfcheidend dargethan habe, daß feine 
Giſelſchaft das ungebrauchte Grab nicht länger profaniren 
wird. 


„Rifobemus Sringt zum Vehufe der Einbalſamirung Jeſu 
Gpezereien, nemlich eine Miſchung von Myrrhen und Aloe, 
in der Quantität von ungefähr 100 Pfunden herbei. Ver⸗ 
geblih hat man fich benräht, dem von Sohannes hier ge⸗ 
brauchten Aszom, bie Bedeutung des lateiniſchen libre zu 
entziehen, und die eined kleinern Gewichtes unterzufchieben.*. 
©. 605. Bei den Römern befanden verſchiedene Abſtu⸗ 
fungen in der Todtenbeſtattung, ed gab funera censaria, 
consularia und mehrere andere Zwifchenftufen bis auf die 
funera plebeja. Die Größe des Aufwandes hieng zum Theile 
von der Menge ber aromatifchen Stoffe ab, die der pollinctor 
verbrauchen follte odec durfte. An den Mumien findet man 
gleichfalls eine Ungleichheit in der Anwendung der Erhals 
tungdmittel, aus denen fich die Leichname gemeiner und an⸗ 

„ geiehener Berfonen unterfcheiden laften. Nach Tacitus nähert 
ſich die.jüdifhe Sitte in der Zubereitung der Todten mehr der 
ögyptifchen, corpora condere quam oremare more aegyptio. 
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Mac welchem Range Nifodemus den Leichnam Jeſu beſtallet 
wiffen wollte, beſtimmt feine Vorſtellung von dem Mannxe, 
welchen zu ehren er bie Abſicht hatte, und fein Gefühl, mit 
welchem er an Ihn gcheftet war. Da es aber den Bibel 
erflärern nicht unangenehm fein fann, dad Gewicht der ara» 
matifchen Etoffe, welche Nikodemus aufgewandt hat, näher 
beſtimmt zu fehen, übernehme ich gerne den Auftrag. Galenus 
in der Schrift von den Maßen und Gewichten belehret uns. 
über die Litra alfo: bie Litra hält zwölf Uncien ’); Die Uncia 
aber enthält fieben attifhe Drachmen?). Das nächfte if 
nun, daß wir und über den Gehalt der Drachme unterrichten ; 
Dazu bietet uns Plinius feine Hilfe an: die attifche Drache, 
fügt er, denn der attifchen Währung bedienen ſich die Aerzte 
faft immer, hat das Gewicht eines Silberdenars °). Diele 
Angabe beftätigt ein römifcher Arzt; flatt der Drachmen jet 
er geradezu Denare: die Ucia hat das Gewicht von fichen 
Denaren *). Die Denare vermitteln nun die Reduction in 
Das teutfche Gewicht, oder was Eines ift in das Koͤllniſche, 
befien Pfund 32 Loth hält. Bier römifche Denare machen 
genau ein teutſches Loth; doch gilt diefes nur von guten und 
wohl erhaltenen Denaren ded Gäfar, Pompeius, Antonius 
und Auguftns; etwa auch noch des Tiberind, mit denen ich 
den Verſuch öfter gemacht habe, Unfer Pfund zu 32 Loth; 
Das Loth zu A Denaren oder Drachmen enthält 128 Dradys 
men; dagegen bäfe Die attifche Litra zu 12 Uncien, die Uncie 
zu 7 Dramen, im Ganzen 84 Dradmen; alfo 44 Drach⸗ 





3) Galen. de pond. et mensur. c. 10. p. 76%. T. XIX. Kubnii, 
7 Aug sx5ı ovyYıas ıß". 

2) Ibid. c. 8. p. 765, 7 ovyyın ayeı age MEY Tor, GTTEXOG 
dgnzuas I. 

'8) Plin. H. N. L. XXI. cap. ult, Drachma attica (fere enim attica 
observatione medici utuntur) denarii argentei habet pondus, 

4) Celsus de medic. L. V. c. 17. Sed antea sciri wa in uncia 

i — desariorum. septem essg. 
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mm aber 11 Loth weniger als unfſer teutfches Pfund. Dee 
Unterſchied zwiſchen Litra und Pfund beträgt beinahe den 
dritten Theil; daſſelbe Verhaͤltniß gilt alſo auch vom teut⸗ 
fhen Gentner und den hundert Litren. Daß übrigens die 
momatiichen Stoffe nach dem Arzueigewichte Diöpenfirt wer⸗ 
den, und nicht nach dem Metzger⸗ unb Bagergenichte, ver⸗ 

fs ſh von ſelbſ. | 


Pie Wade am Grabe 
G. 134. ©. 611— 620.) 


694 Die Sünger begriffen die wiederholten Vor⸗ 
fagungen ihres Meiſters nicht, daß er flerben, nnd des 
dritten Tages wieber erfichen werde. Um fo weniger vers 
ſtanden fie andere Leute, von denen die Ennebriften dieſe 
Aeußerungen ‚vernommen haben follten. Wir haben ſchon 
früher darauf aufmerkſam gemacht, wie die Berjchiedenheit 
der Anfichten nach Jedes Standpuncte -entfichen mußte: bie 
Singen dachten fich, nach’ der Meinung bes großen Haufend, 
den Meſſias als den Wiedecherficher des Reiches David, der 
ewig leben würde; wie Jeſu alfo vom Tode erftehen Fonnte, 
wenn ee nicht flirbt, war ihnen ambegreiflid. Man wolle 
auf meinen $: 74 Rüdfiche nehmen. Jene aber, die ihn, 
ih will nicht: fagen, als einen Beträger, fondern als einen 
tüthfelhaften oder das Gewähnliche äberbictenden Mann. bee 
trachteten, hatten Feine Schwierigkeit, Die Rebe vom Wieder⸗ 
aufſtehen aus den Todten nad bem Wertfinn su nehmen, 
Imter welche Claſſe ſich Judas einreihet. Durch ihn, durch 
den Verräther, ſind wahrſcheinlich die Hochprieſter zu ſolchen 
Informationen gelangt. Allein unfer Gegner iſt zum vorhinein 
entſchloſſen, auf gar nichts zu hören. „Abgeſehen davon, 
ſagt Herr Strauß, haben wir die Jeſu geliehene Vorherver⸗ 
 fündigungen feiner Auferſtehung ſämmtlich als unhiſtoriſch 
von der Hand weiſen müflen.” S. 613. Das haben Sie 
müflenz- ja wohl, und: noch ſo vielts Anderes mußten Sie 


von der Hand weiſen, al6 Sie ben Entſchluß faßten, berkhamn 
zu werben durd) ein Buch, wie das Shrige iR. Wir kommen 
zurüd zu Matthäus: er beftätigt feine Erzählung durch. die 
Mitwifienfchaft feiner Zeitgenofien, unter denen, als er dieſes 
fchrieb, der Ruf von diefer Thatſache im Umlaufe war. 
Neben fo vielen Zeugen ift Das negative Argument a silentio 
aliorum nidyt mehr an feinem Orte. 
„Doc damit man nicht etwa, fährt Hr. Str. fort, bie 
Unguͤltigkeit des Argumented aus der bloß negativen That⸗ 
ſache des Stillſchweigens anrufe, fo wird von -einem Theil 
der Anhängerfchaft Jeſu, nämlich, von den Frauen, etwas 
poſitiv erzählt, was fich mit der Wade am Grabe nid 
verträgt.“ S. 614. Worin beftehet nun dieſer poſitive 
Deweis? Die Frauen, als fie am Morgen mit ihren Salben 
zam Grabe giengen, hatten feine Sorge, daß ihnen bie 
Mache den Zutritt verwehren könnte; fordern waren nur 
Darum verlegen, wer ihnen. den Stein, welcher das Grab 
verſchloß, abwälzen möchte. Cie mußten aljo nichts. von 
der Wache und vom Berfiegeln des Grabed, was fie 
doch wiflen mußten, wie man aus Lukas XXIV, 18 ers 
fieht. Aber was erficht man aus ber angeführten Stelle? 
„Du allein aus den Anwohnern Sernialems wüßte nicht, 
was in biefen Tagen darin vorgefallen iſt mit. Jeſu von 
Nazareih, der ein Prophet war ‚mächtig in Ihat und 
Rede vor Bott und dem ganzen Bolfe, wie ihn die Hoch⸗ 
prieſter eg zum Kreuzigen, wir aber bofften, er. 
werde Iſrael rreiten.“ Weil er ein allbefannter Prophet 
war und gefreuzigt wurde, und nad) der Erwartung, bad 
Bolt hätte erreiten follen, daraus wird gefolgert, die Frauen 
hätten willen müffen, daß man fein Grab verfiegelt und eine 
Wache davor geftellt habe. Weldy eine Logik? — Wenden 
wir und nach den rauen: am Todedtage Zefa ſahen fie 
das Grab, und fahen, wie er hineingebracht wurdeg eilten 
dann nad Jerufalem, ihre Einkäufe ver Sonnenuntergang 
zu machen. Des folgenden Tages am Morgen wurben bie. 
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Wachen hingeſtellt; an’ dieſem Tage aber hielten bie Frauem 
Sabbathruhe. Luk. XXIII. 56. 
‚„Dab: Pilatus den jüdifchen Obern ihr Gefüch um eine 
Wache, nicht nur ohne Weigerung und fo ganz ohne Spott 
gewährt haben fol, muß nad feinem bisherigen Benehmen 
gegen fie auffallen.“ - Sie verlangten "darin nichts Unge⸗ 
rechtes, und unterflügten ihr. Begehren durch das Motiv der 
Öfentlichen Ruhe, bie gefährdet werden könnte... Was den: 
Epott betrifft, wenn er fonk nichts gefigt bat, ale mas wir 
bei Matthäus leſen, fo lag in feiner kurzen Wbfertigung. 
der Ausdruck Des Unwillens .und der Verachtung. Matth. 
XXVI. 65. 
Der Entſchluß zu dieſem Schritte ſoll, mie man annimmt, 
von dem Synedrium oder dem großen Rathe der 70 aus⸗ 
gegangen fein. In diefem Collegium befanden fih and, vice. 
Endducäer, denen bie Auferftehung der Todten feine Eorge 
machte. Ich weiß nicht, auf welchen Beweis fi die An⸗ 
nahme ftüget, das ganze Synebrium habe ſich deßwegen 
verſammelt: es war doch fein judielum capitale in 'causa 
hesse religionis ‘zu verhandeln. GEs kam lediglich darauf 
an, eine fchnelle Borfehrung zu treffen, ein beforgtiches Webel 
abzuwenden, wozu es den Häuptern des Rathes nicht an 
Befugnis mangeln konnte. Was fodann die Sadduräer bes 
kifft, fo hatten fie Beinen Theil an dieſer Geſchichte. Es 
waren nur die Hochpriefter und Pharifäer, os apzıegpeis za 
0 papıcaroı, welche das Gefchäft führten. Matth. XXVII. 
62. Wo die Sadducker mangelten, war zur Berathung- 
nicht das gefammte Synebrium aufgeboten: man hätte von 
Ihnen wohl Hindernifle, nicht aber die Zuſtimmung zu dieſer 
Naßnehmung, wie es der Wolfenbüttler felbft annimmt, er⸗ 
arten. fönnen. | | 
„Die Schwierigkeit, welche darin Hegt; daß fie (die Sy⸗ 
nedriſtey) am Eabbath zu dem heidnifchen Procurator gingen, 
M am Grabe verunreinigten, und eine Wache ausrücken 
lieben, hat ber Wolfenbättler auf die Spipe geſtellt ©. 615. 
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Weile Gattung Menfchen denkt fich wohl hier ber Wolfen⸗ 
büttler? Sicher denkt er ſich rechtliche und gewiſſenhafie 
. Hänner: des hohen Rathes; aber wenn fie das nicht wären; 
wenn es Böjewichte wären, auf deren. Eeele eine Blurfchuld 
brennt, denen Alles daran liegt, zu verhindern, daß nicht 
durch eine auffallende Thatſache ihre Verruchtheit vor dem 
Bolfe zur Schau fiehe? Würden diefe Leute in folcher Lage 
ängftlidy fein, nicht in einem Heidenhaufe uurein zu werben? 
Daß fie am Sabbath zum Prorurator und felbft zum Grabe 
gingen; was liegt daran? einen Sabbathweg durfte man 
gehen. Die Soldaten, zwar Heiden, verunrtinigten nicht, 
und dad Grab verunreinigte nikht, wenn man bie Berührung 
vermied. Das Berfiegeln konnten bie Soldaten verrichten; 
ohne daß Diefe Herren felbft dabei Hand anlegten. Matth. 
XXVII. 66. 

„Nicht einwal die Phariſaer, welche in thesi die Moͤg⸗ 
lichkeit der Auferftehung behaupteten, Tonnten beider geringen 
Meinung, die fie von Jeſu hatten, an die feinige zu glauben 
"geneigt fein.“ S. 615. Geneigt waren fie nicht; aber fie 
fuͤrchteten fie; ber Herr Doctor iſt geneigt, feine Meinung 
den Pharifäern unterzufchleben. Welches war denn bie Mei« 
nung des Synedriums yon Zen? Man höre, was Diefer 
hohe Rath; gegen ihn verbrachte, um den Statthalter zu ver- 
mögen, ihn zum Tode zu verurtheilen: er rege das Volk auf 
von oben herab, von Galllän bis Jeruſalem; gebe fich für 
einen König der Zuben aus: wo ſodann bie KHochpriefter 
und Pharifäer eine Wache zum Grabe verlangten, ſchalten 
fie ihn einen Betrüger, rrAavog, und um ben Eindrud feiner 
Wunderverrichtungen beim Volke zu entkräften, befchuldigten 
ihn bie Pharifäer, er thue bad mit dem Beiltande Belzebube, 
Sie haben das Mergfte gefagt, was fie von Jeſu wußten 
und nicht wußten: fie bezeichneten feinen Einfluß auf das 
Volk als eine Aufregung, und bezeugen eben diefen Einfluß 
durch ihre Anklage; fie konnten feine Wunderkraft nit 
längaen, und fuchten fie darum zu verbächtigen. Shre 


Neiiung Eönnte alfo von Zefü nicht fo gering ſein. Er war 
ihnen fogar furchtbar durch feine Lehre; denn wenn fie im 
Volke fiegte, wear es um bie pharifäifchen Lehrmeinungen 
gefhehen, und die rveligiöfen Machthaber muften fich gefaßt 
machen, dem anfgeflandenen Meſſias zu weichen. Man er- 
innere fi meined 9. 76. Wäre er fo bedentungslos im 
ihren Augen geweſen, fo hätfen-fie ihn wohl teben laffen, 
und hätten nicht alle ihre Kräfte baran geſetzt, fein Todes» 
urtheil zu erprefſen. Das Alles überlegt, war er ihnen eher 
zu groß ald zu Fein, und die Bharifäer, die feine Wunder⸗ 
fraft nicht zu längnen vermechten, und ſich genöthigt fahen, 
den Belzebub zu Hilfe zu rufen, um: fie nicht öffentlich ein» 
geflehems zu müffen, konnten ihm doch nicht trauen, daß er 
ihnen nicht den Spud maihen dürfte, wieder zu erftchen. 
Schen fie Herr Doctor die Gewiſſensangſt nad) einem be⸗ 
gangenen Bersrehen! Sie fehen auh, „daß ich dieß nicht 
aus der chriſtlichen Borausfegung von der Realität der Auf⸗ 
erfiehung Jeſu geſprochen habe," nein; das ift ihre Sache, 
aus der Borausfegung, bie Auferftehung fet nicht gefchehen, 
zu ſchließen, alfo iſt auch der Borgany mit der Wache nicht 
geſchehen. Ich habe nichts vorausgeſetzt, fondern’ ein Bild 
der Lage und des Gemüthszuftandes der Feinde und Anz 
Häger Jeſu ans den Anſchuldigungen derjelben mit Beizug 
einfchlagender Thatfachen, welche Sie nicht läugnen können, 
entworfen. Daraus fchließe ih nun, die Erzählung dieſes 
Herganges fei nach Der Sachlage und nach den pſychologi⸗ 
ſchen Geſetzen wahr. F 

Indeffen giebt es noch Einiges bier zu thun. „Statt 
daß die Synedriſten bei einer folhen Ausſage der Eoldaten 
ebitiert gefagt haben würden: ihr Lügt! ihr Habt ge» 
ſchlafen und ihn ftehlen laſſen; ‚aber das werdet ihr theuer 
bezahlen muͤſſen, wenn es erſt vom Procurator unterſucht 
werden wird, — ſtatt deſſen bitten fie dieſelben noch ſchön: 
laͤgt doch, ihr habet geſchlafen, und ihn ſtehlen laſſen, bes 
zahlen ſio uͤberdieß theuer für dieſe Lüge, und verſprechem 
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fie beim Proeurator zu entſchuldigen⸗ S. 616. Und weiter: 
„daß ein Collegium yon 70 Männern, ein Falſum zu bes 
geben, amslich befchlofien haben ſollte, ift zu fehr gegen das 
. Desorum und natürliche Anftandsgefühl.” Cs wird bier 
‚ougenommen, ed habe das ganze Synedrium in diefer Ges 
ſchichte gehandelt; allein. das, was fo eben angenommen 
werden will, Fönnen wir nicht geben. Bine Wache zu ver 
langen, haben nur die Hochprieſter und Phariſäer für gut 
gefunden ; ald aber die Soldaten die Auferftehung den Hoch⸗ 
prieftern meldeten, wurden nur die Preöbytern zu Rath ges 
zogen. Matth, XXVIII. 12. Wohnten ewa bie 70 in 
einer Gaferne, daß man fie jeden Augenblid zuſammen⸗ 
trommeln fonnte? oder: hatıe man auch 70 Boten, um ins 
nerhalb einer Etunde die 70 Synebriften aus ber ganzen 
Stadt herbeizurufen? Doch das macht feinen Unterſchied; 
ed fragt fih nur, ob die Männer des Synedriums ein guted 
Gewiſſen gebabt haben? Und die Löfung diefer Frage wird 
davon abhängen, ob Jeſu das Volt wirklich gegen die bes 
fiehende Gewalt aufgewiegelt, und: nad der Oberherrichaft 
Paläjtinens geftrebt, und alfo- die Todesftrafe aus dieſen 
Urfachen verdient habe, welche die Kläger vor dem römijchen 
Gerichtshofe ald Enticheidungsgründe zum Todesurtheil gels 
tend zu machen nicht rubeten? Stand ed aber fo um ihr 
Gewiſſen, wie wir fo eben aus ber Betrachtung der’ Lage 
und der. Befürchtungen der Eynedriften bemerflid gemacht 
haben, fo war das Hochfahrende: ihr fügt, nicht an feinem 
Orte; und zur Wahrung des Decorums war es Flüger, was 
geichehen ift, durch falſche Ausftreuungen, wie immer möglid, 
unfhädlich zu machen. Es war leicht vorauszufehen, wen 
er erfianden wäre, daß die Sage davon laut werden müfle, 
welche, wena nicht zu: widerlegen, doch einzufchränfen, bie 
Ausbreitung eines entgegengefehten Gerüchtes * dienlichſte 
Maßnehmung war. 

Die Wärhter eilten zuerſt zu ben Gocprietern, ‚deren 
Angelegenheit zu beſorgen, fie den Auftrag -batien. Man 
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denke ſich die Beſchaͤmmg des Synedriumo, und. das Ver⸗ 
gnuͤgen des Pilatus, wenn fie mit der gleichen Meldung 
nun auch zu ihm gegangen wären. Das mußte gehindert 
werden um jeden Preis. Dazu gab es doch nur ein Mittel, 
welches nach gemeiner Erfahrung felten fehlgefchlagen hat. 
Ran bot es den. Soldaten unter Bedingung, dab fie den. 
Ruf ausſtreuen, indeß fe gefchlafen, haben die Sünger ben 
Leihnam geftohten; Dagegen wollen die Hochpriefter, wenn 
Ava die Eage bis zum Statthalter dringe, fie außer Sorge 
ken. Die Bedingung war bei der befannten Strenge der 
römiſchen Kriegszucht ſehr bedenklich; aber. die Hoffnung, 
ſttaflos zu bleiben, überwog alle Zweifel. Sie. beruhte auf 
guien Gründen, auf der weltbefanuten Weichherzigfeit der 
nöͤmiſchen Statthalter, Gaben nicht zu verfhmähen, auf tem 
Intereffe der Hochprieiter, Feine nähere Unterjuchung aufs 
lommen zu laſſen, und endlich auf ihrer eigenen Klugheit, 
keinen tollen Laͤrm zu machen, wodurch die Aufmerkſamkeit 
des Statthalters angeregt würde, ſondern mit Umſicht ber 
Verhindlichkeit zu genügen, die fie eingegangen hatten. 


Erſte Kunde der Auferſtehung. 
c6(6. 135. ©. 620-639.) 

8. 95. Die Frauen, welche am Todestage Jeſu die Ber 
gräbnißftätte wahrgenommen hatten, wo fein Leichnam nice 
dergelegt wurde, verließen den Ort, mit dem ntfchluß, 
Salben einzukaufen, une nach Umfluß des Sabbaths ihm die 
lebte Ehre zu erweifen. Dieſes fromme Vorhaben führte fie 
die erſten aus dem Kreiie feiner Freunde zum Grabe, und 
‚gewährte ihnen die Befriedigung, den SZüngern bie unges 
ahnte Borfchaft von der Auferſtehung zu bringen. 

„Die Zeit, in welcher die Frauen zum Grabe. gehen, wird 
nicht ganz gleihförmig beftimmt, denn wenn and Matthäus 
ove oaßfarwv, Tn ETTLPWoxovon &f uav vaßfarwv 
feine Differenz macht, jo fteht doch der Zuſatz des Marfus: 
avareıÄayros Tov HAuov mit den. johonneiſchen urnzıuag 
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ası ovens und dem opdoov Acdeoz des Puls im Wie 


derſpruche· S. 621. — Das mühte mih wurden. — 
Der Cap avarsılavrog rov nAıov heißt nicht orto sole, 
wie Hieronymus ungenau giebt, ſondern eriente sole, wi 
e8 der Lateiner in: cod. D. cantabrig. überjegt hat; die 
Aoriſten nemlich bezeichnen öfter die gegenwärtige Zeit, Vi- 
geri Idiotismi,. ed. Hermann. cap. 5. sect. 3. n. 11. Schon 
das vorausgehende Asav ruowı hätte darauf führen können, 
daß Marfus fagen wolle: jehr frühe (um die Zeit, in der 
man gewöhnlich nicht ausgehet; nian fehe unten am Rande, 
1500 Tov xKINXOYEOg xaıpov), wo die Sonne fi erhebt. 
Damit verträgt fih das axozıag erı ovong fehr gut: wo 
es noch dunkelte, indem die Sonue noch nicht aufgegangen 
war. Lukas fließt fihb an Markus an; denn 0089008 iſt 
die Zeit unmittelbar vor Eonnenaufgang '); dieſe if bes 
Kimmt; rows aber läßt einen Unterſchied mehrerer Stun 
den zu. 

Die Berichte der Evangelien über dag, was den Fraum 


‚am Grabe begegnet ift, find nicht durchaus gleichlautend: eine 


Erſcheinung höchſt erfreulich für die Gegner der evangeliſchen 
Geſchichte, Die fie mit Luft zu Nutze gezogen haben. Vorläufig 
wollen wir uns nach dem Urtheile der Jünger über die Nach⸗ 
richt der Frauen umſehen, welches der Beachtung ſehr würdig 
iſt: die Worte der Frauen kamen ihnen vor @ası Anpog, und 
fie glaubten ihnen nit. Luk. XXIV. 11. Ein Angog be 
deutet nad) vielen Stellen der Alten ein albernes Gefhmwäß ”); 
dann auch ein Srrereden im krankhaften Zuftande ’).. Welche 
Bedeutung wir wählen; denn die zweite, Das Irrereden in 
der Ergriffenheit über einen höchſt ſchmerzlichen Verluſt papt 


4) Ammonius, de adfinium vocaboler. different. Ooseos zus 
zei diagsgt. 009005 uev yap, 1700 avaroing Ylıov WER... 
nowı de, 7 PO ToU xzaImxovrog xuıpov, 

2) Wetstein. ad Luc. XXIV. 11: 

8) Sophuel. Trachinise, v. 464, 485. to yap..' yooovrzs Angew, 
erögos ouyı dagE0Vos. 
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ſehr gut auf ‚die Frauen; bleibt ber Unterſchied undetriuptlid. 
Die Folge davon. war, daß bie Jünger geringe Aufmerkſam⸗ 
feit ihrem Gerede fchenften, und, als die Thaten und Schick⸗ 
fale Jeſu in Schrift gebracht wurden, jeder der Berfafler 
oder Bürgen, was ihm davon zufällig erinnerlid war, aufs 
zeichnete oder angab, woraus eine Ungleichheit der Crzäß- 
lungen entftehen. mußte. Im Bertrauen auf Diefe Bemerfung 
fönnten wir die Ausgleichung der Umftände, wo fie und ſchwer 
fält, von Der Hand weiſen und mit einem Schlage * 
Lnoten zerhauen, ſtatt ihn zu loͤſen. 


Allein von dieſem Rechte gedenke ich keinen oder nur · ge⸗ 
ringen Gebrauch zu machen; die Sache iſt nicht fo verzwei⸗ 
felt, Daß ich mich fürchten müßte, für fie das Wort au 


nehnen. 


Die Ungleichheit, die in der Zahl und in den Namen 
der Frauen zur Klage kömmt, hätte ein minder flreitluftiger 
Beguer nicht in Anfchlag gebracht. Matthäus nenne Maria 
die Magdalenerin und bie andere Marie. Markus nennkt 
außer der Magdalenerin und der Maria bed Jakob, oder 
der andern Maria, aud die Salome, welder er ſchon vor« 
bin XV. 40 gedacht hat. Lukas erweitert ihre Zahl: «es 
waren Maria die Magdalenerin, Johanna, ohne Zweifel 
Johanna die Gemahlin des Chuza, die Lukas anderswo, 
VIIL 3, unter den Berehrerinnen Jeſu nennet, Maria des 
Jakob und die übrigen mit ihnen. Alle ftellen den Namen 
Maria der Magdalenerin voran, bie fie ald die Anführerin 
zu betrachten fcheinen; daß der eine Die Salome, der andere 
die Johanna beifegt, ift Fein Widerſpruch: es waren nad) 
Lukas fogar mehrere ungenannte, die hätten in Erwähnung 
fommen fönnen; Lukas bruͤckt ſich nach den namentlic) aus 
geführten aljo aus: und die. übrigen 'mit-ihnen, zus ei Aos 
rar ow avzaıg. XXIV. 10. Warum Johannes die 
Magdalenerin allein genannt hat, wird bald ur Sprade 
Iommen. : 
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Bir ſetzen nun folgende Fragen aus: 

Was haben die Frauen beim Grabbeſuche gefchen? 
Was haben ihyen die erfcheinenden Geftalten gefagt ? 
Es geihah ein großer Erdfoß; ein Engel, ber vom 
- Himmel geftiegen, hat den Stein vom Gingung abgemwäljt, 
und fid, auf benfelben geſetzt. Matth. XXVIII. 2, 3. ie 
hatten Bang, wer 'ihnen den Stein abwälzen würde, und 
ats fie aufblicdten, fahen fie, daß er abgewälzt war, und 
zur Rechten einen Züngling in weißen Gewande. Mark. 
XV. 3—5. Sie fanden den Stein abgewälzt vom Grabe, 
und fanden, als fie bineintraten, den Leichnam bed Herrn 
Jeſu nicht. Es geſchah, als fie deswegen in Berlegenheit 
waren, fich! zwei Männer flanden vor ihnen in blitz⸗ 
lichten Gewändern. Darüber erfchroden fenkten fie das "Antlig 
zur Erde. Luk. XXIV. 2—5. Aus der Erzählung des 
Johannes ziehe ich nur folgende Worte aus: fie ſahen zwei 
Engel, einen am Buße, den andern am Haupte, wo det 
Leichnam gelegen war. XX. 12. Vom Uebrigen fommen 

wir bejonders zu reden. 

Die wejentliche Verfchiedenheit zwiſchen den zwei erften 
und den zwei legten Berichten beftchet in Der Zahl der Engel. 
Sc betrachte die Angabe des Lukas als ein Ergebnig feiner 
Forſchungen, durch weldhe er der Geſchichte manche genauere 
Beſtimmungen im Cinzelnen zugeführt hat, von größern Ges 
fhichtötheilen nicht zu reden. Johannes bezeugt in dieſem 
Falle die Richtigfeit feiner Angabe, -und feget zu ihrer Bes 
ftätigung binzu, an welder Stelle jeder der beiden‘ Engel 
gejehen worden ſei. 

Was haben den Frauen die ericheinenden Geſtalten ges 
fagt? Der Engel fprad zu. den Frauen: fürchtet euch nicht; 
ih weiß, das ihr Jeſu den Gekreuzigten ſuchet, er ift nicht 
hier, denn er ift .erftanden, wie er gefagt hat. Nähert euch 
und fehet den Ort, wo der Herr lag. Gilet und fagt «8 
den Züngern, daB er erflanden ift von ben Todten; ſieh, 
er gehet euch voran nad Galiläa; dort werbet 
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ihr ihn anfichtig werben ; bald fehen fie Jeſu ſelbſt und beteten 
ihn an; auch giebt er ihnen die Weifung, nad Galiläa 
zu gehen, Matth. XXVIII. 5— 11. Nun redet Markus: 
Send unbetroffen, Jeſu von Nazaret ſuchet ihr den ge 
freuzigten; er ift erftanden, und nicht hier: jehet Die Stelle, 
wo fie ihn hingelegt haben. Ziehet Hin, und faget es feinen 
SJimgern und dem Petrus, daß er euch nad Galilä« 
vorangeben wird. Dort werdet ihr ihn fehen, wie er 
enh gefagt hat. Mark, XVI. 6, 7. Lufas’läpt fich nicht 
ganz gleichlautend vernehmen. Was fuchet ihr den Lebenden 
unter den Todten? Er ift nicht bier, fondern erflanden, 
Befinnet euch defien, was er zu euch, wo er noch in 
Galiläa war, gejagt bat, fprechend, des Menfchen 
Sohn müfle überliefert. werden in die Hände fündiger Mens - 
ſchen, und gefreuzigt werden, und am dritten Tage erſtehen. 
Luf. XXIV. 5—7. 

Die Drei Geſchichtſchreiber ſind darin einig, daß der Engel 
oder die Engel geredet haben von Galiläa; aber der 
Inhalt der Rede, wie ihn Lukas darſtellt, iſt ein anderer, 
als ſeine beiden Vormänner angeben. Wie ſie berichten, 
ſollen die Juͤnger nach Galilaͤa gehen, wo ſie den Herrn 
ſehen werden; dem Lukas zu Folge ſollen ſie ſich erinnern, 
was der Herr von ſeinem Tode und der Auferſtehung in 
Galiläͤa ihnen vorverkündet hat. Sch bin auch hier wieder 
aus der Geſammtafficht der biftorifchen Leiftungen des Lufas 
ber, wie ich glaube, mohlbegründeten Ueberzeugung, Daß 
dieſer Geſchichtſchreiber der Borfchaft der Frauen mit Sorg- 
falt nachgegangen if, um aus den verfchiedenen Gereden 
das Wahre zu ermitteln. "Man verliere den Umftand nie 
aus den Augen: die Gefchichtfehreiber berichten hier nicht, 
was fie ſelbſt gefehen, ſondern hangen von fremder Erzaͤh⸗ 
lung ab. 

Wir wenden uns nun zur Erzaͤhlung des Johannes. 
Maria die Magdalenerin gieng zum Grabe, und ſah den 
Stein herausgehoben, lief dann zu Petrus und ne 
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und fagte ihnen: fie haben den Herrn aus dem Grabe ge 
nommen, und wir wiffen niet, wohin fie ihn gelegt 
haben. Betrus und Johannes yiengen alfo hinaus zum 
Grabe; fihneller lief Johannes. Diefer neigte ſich einwaͤrts, 
uud fah die Todtentächer, gieng aber nicht hinein; Betrus 
lam nad, gieng ind Grab, fah die Tücher da liegen und 
das Gelichttuch zufammengefaltet an einem bejondern Orte. 
Dann gieng auch Johannes hinein, der der erſte angefommen 
war, und glaubte; denn fie verflanden die Schrift nicht, 
daß er von den Todten erſtehen müffe. Die Charaktere find 
gut gehalten: der Füngling eilet in feiner Lebhaftigfeit voran, 
und der Mann überholet ibn nicht; aber Johannes if 
ſchüchtern, blidt nur ind Todtengemach; Petrus enigegen 
fchreitet herzhaft hinein. Die Jünger giengen nunmehr nad) 
ihrer Wohnung. XX. 1—11. Maria aber fand außen, 
und fohin folgt die Erzählung, wie fie ben Herrn geſehen 
hat. 11— 18. 

Daß die der Magdalenerin gewordene Erſcheinung Jeſu 
ein eigener Auftritt ſei, verſchieden von dem, was den Frauen 
insgeſammt am Grabe begegnet iſt, liegt zu klar vor Aller 
Augen, als daß es einer Beweisführung beduͤrfte; Johannes 
nennet die Magdalerin allein, vermuthlich als die Anfuͤhrerin 
des Hinzuges zum Grabe, beſonders aber, weil, was fie 
ausnahmsweiſe gethan und gefehen hat, eine für fih bes 
ftebende Erzählung bildet. Uebrigens ar ihm, was Den 
Frauen beim &rabbefuche begegnet if, nicht unbekannt. 
Bleib im Einganges ded XX. Hauptſtückes deutet er an, 
daß ſte nicht erwarteten, deu Stein abgewälgt zu finden. 
Deutlicher aber liegt ed in den Worten ber Magbdalerin: 
wir wiffen nicht, wohin fe ihn gelegt a; wir fann 
doch nur heißen, wir Frauen. 

Nach diefen Borbemerfungen ergreifen wir die Wufgabe, 
was den Frauen am Grabe widerfahren ift, in den Zu- 
ſammenhang des Ganzen einzuweifen. Nichts ift leichter: es 
macht fich gleichfam von feld. Die Magdalenerin, wie fie 
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die Grablawmmer geöffnet und leer gefunden hat, lief um 
Petrus und Johannes, ihnen davon Nachricht zu bringen. 
Nach ihrem Hingange traten die mit ihr angeflommenen 
Frauen dem Grabe näher, ſahen die Gricheinung ber Engel, 
vernahmen ihre Worte, und fehrten dann zuruͤck, den Juͤngern 
zu verkünden, was ihnen begegnet ſei. Daß Petrus und 
Johannes anf den Ruf der Magbalenerin zur Grabflätte 
eilten, und die Magdalenerin, fo gut fie fonnte, ihnen folgte, 
liegt in der gewöhnlichen Drdnung der Dinge, die fih ver⸗ 
nünftiger Weife nicht anders denken laͤſſen. Darauf begicht 
fi) die Klage unfered Gelehrten wegen des unſtäten Hin⸗ 
und Herrenufs der Jünger und rauen,” ©. 629. Mau 
fehe, die Frauen giengen miteinander zum Grabe und wieder 
zurück; die ⸗Juünger rannten bin und wieder zurüd, nur die 
Magdalenerin gieng zweimal bin und ber; zuerft mit den 
Frauen, dann trennte fie fich, die Apoftel aufzufuchen, denen 
fie im Hingange folgte, und wieder heim gieng, als fie ben 
Herrn gejehen. 

Roc liegt und ob, den Bericht wie Die Magbalenerin 
ben Herrn geſehen, für fich zu betrachten, Die erfte Er⸗ 
fheinung bed Herrn erzählt Matthäus mit den Worten: 
Sie, die Frauen, begeben fidh auf ben Weg, den Juͤngern 
Botſchaft zu dringen, und ſieh! Jeſu begegnete ihnen ſpre⸗ 
hend: feid frohen Muthes; fie nun traten ihm näher, um⸗ 
fiengen feine Süße, und betsten ihn an. XXVIII. 9. Er 
eignet noch den Frauen insgefammt zu, was der Magda 
fenerin, nady der Angabe des Johannes, allein begegnet fein 
fol. Markus kömmt dem Johannes fihon näher: ald er 
erfand, erfchien er zuerſt Marla ber Magdalenerin, ayayn 
rowtov Magie zn Maydalnın; fe lief und zeigte es 
denen an, bie Jeſu begleitet hatten; als dieſe vernahmen, 
daß er lebt. und von ihr gejehen worden, glaubten nicht 
daran. XV. 10, 11. Bo weit iſt der Borzug vor dem 
Frauen und Jüngern der Magbalnerin ſchon zuerkannt. 
Wir fommen noch einmal auf Matthäus zurüd. Er weiß 
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von zwei Brfcheinungen, die den Frauen begegnet find; zuerſt 
erfchienen ihnen die Engel, dann aber Jeſu ſelbſt, deſſen 
Füße fie umfiengen, und den fie anbeteten. Diefe legte Er⸗ 
fcheinung wird von Johannes ausſchließend der Magdale⸗ 
nerin beigelegt mit dem Belfage, daB Jeſu die Anbetung 
verweigert habe, welche ihm, fo lange er and Irdiſche ges 

bunden fey, noch nicht gebühre. Lukas libergehet, was bie 
Magdalenerin gefeben, giebt uns aber ein anderes ergän- 
zended Glied bes Begegnifles, wie nemlich Petrus zum Grabe 
gieng, und die Tobtentücher anfichtig wurde. XXIV. 12, 
Augenfälig legen die Elemente der Johanneifchen Erzählung 
zum großen Theile ſchon in den brei erften EyWhgelien, Deren 
Berfafler, was jedem die Erinnerung aus der Botjchaft ber 
Frauen vergegenwärtigte, zu Tage gebracht bat. Aber zu 
fcheiden, was nicht zufammen gehört, und zu geben, was 
jedem gebührt, blieb dem Johannes vorbehalten, der. gemäß 
feiner Richtung, die Tharfachen näher zu beflimmen und zu 
vervolfftändigen, und mit einem wohlgeordneten und ein⸗ 
nehmenden Bilde, flatt der Bruchſtücke, befchenft hat. 

Ein fcheinbarer Einwurf könnte vielleicht noch Semanben 
irren; es find die Worte des Marfus von der Engeler- 
fheinung, welche den Frauen geworden iſt: Sie giengen aus 
dem Grabe und ergriffen die Flucht, denn fie waren vor 
Schreden außer fi, und getrauten ſich Niemanden etwas 
zu jagen. XVI. 8. Den legten Sag nahm man als all- 
gemein gefprochen: fie haben durchaus nichts von Diefem 
Vorfalle geredei;. um nemlich die Frage daran zu Inüpfen: 
wie fonnte man denn etwas von dem Borgunge willen? 
Bedenkt man hingegen, daß das Stillefihweigen der Frauen 
lediglich eine Folge des Gemuͤthszuſtandes, wie er gefihildert 
wird, gewefen ift, fo hat es wohl nicht länger gedauert als 
der Zuftand, welcher die Urfache deffelben war. Nachdem 
aber die Magbdalenerin mit der Nachricht auftrat, fie Habe 
fogar den Herrn gefeben, und feinen Glauben fand, Mark, 
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XVI. 1t, fo wurde auch ben Frauen die Zunge gelöst, 
was ihnen begegnet iſt, zu erzählen. 

Meniger beläftigt mich die Klage unferes Gelehrten über 
„das phantasmogorifche Erfcheinen, Verſchwinden und Wie» 
dererfcheinen der Engel." ©. 627. Nur den Frauen find 
fe erfchienen, den Apofteln, die Dazwifchen famen, waren fie 
nicht fichtbar; gleich darauf aber wurden fie von der Mag- 
dalenerin gefehen. — Ich erwidere: was in höhern Kreifen 
des geiftigen Lebens verfügt wird, dafür fünnen wir Sterb⸗ 
liche nicht Rede ſtehen. 


Satliläifche und judäifche, paulinifche und apokryphiſche 
Erfcheinungen des Anferflandenen, 


($. 136. ©, 639-— 660.) 


$. 96. „Wohl die bedeutendfte von allen in der Aufs 
erſtehungsgeſchichte vorfommenden Differenzen betrifft die Frage: 
welches der von Jeſu beabfichtete Hauptfchauplag feiner Er⸗ 
ſcheinungen nach der Auferftehung gewefen ſei?“ Es ift fehr 
wahr, daß hier der eigentlihe große Knoten liegt. Wie. 
Matthäus erzählt, XXVIII. 7 und 11, bat der Engel den 
Frauen die Auferftehung Jeſu angefagt, und beigefügt: faget 
ben Züngern, er gehet eu voran nach Galiläa, dort werdet 
ihr ihn fehen.»- Bald darauf begegneten fie Jeſu felbit, Der 
ihnen dafielbe wiederholt: ſaget meinen Brüdern, daß fie 
nad, Galiläa gehen; dort werden fie mich ſehen. Wehnliches 
fagt ihnen der Engel bei Markus, „Die Jünger werden nad) 
Gaftäan befihieden, Jeſu zu ſehen; doch erfcheint er ihnen 
am Abend defjelben Tages zu Jeruſalem, und nod einmal 
nah acht Tagen. Ich muß bier bitten, fi des vorigen 
Paragraphed zu erinnern, Allerdings Tömme in allen An⸗ 
reden: an die Grauen der Name Baliläa vor; auch bei Lulas 
känmmt er vor; aber nicht mit der Weifung, fich dorthin zu 
verfügen, um Jeſu zu ſehen, fondern mit der Zurücdweilung 
auf dad, was ihnen art. ber en von feiner Auferſtehung 
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vorgefagt hat. Im Hinblicke auf die Leiſtungen und das 
hiftorifche Verdienft des Lukas iſt nit zu mißkennen, daß 
wir ihm eine Berichtigung verdanken, die durch feine For⸗ 
fhungen den Reden ber Frauen zugegangen if. So einfach 
Höfer fih der Knoten. Wollte man mir eine ähnliche Rede 
Sefu entgegenfegen, die er nah dem Abendmahle zu den 
Süngern troͤſtend geſprochen hat:" nachdem ich erftanden fein 
werde, gehe ich euch voran nach Galilda, Matth. XXVI. 32. 
Marf. XIV. 28, fo ift wohl zu beachten, Daß der Tall fehr 
verſchieden ſei. Sie ‚werden nicht an dem Tage, wo der 
Herr erftanden ift und den Juͤngern fich zu Serufalem lebend 
dargeftellt bat, nach Galiläa vorgeladen, wenn fie ihn fehen 
wollen, fondern im Allgemeinen vertröftet; es iſt nicht Allee 
verloren, wir werden und wieder fehen wie vormals im bei- 
mathlichen Lande. Der Schluß, welchen Matthäus feinem 
Evangelium gegeben, erzählt, wie anfänglich die Mrferftehung 
durch bie Frauen den Jüngern und dur die Grabwache 
den Hochprieftern Fund geworben, und wie endlich der Her 
Jeſu den Eilfen in Galiläa fi) lebend dargeftellt, und ihnen 
den Auftrag ertheilt hat, hinzugeben in alle Welt, feine Lehre 
andzubreiten, und ihr Belenner zu fammeln. Er enthält 
alfo die erften Erfcheinungen in unb an dem Grabe, und 
Die letzten Worte Jeſu in Galilda. Die Nachricht, welche 
Die Frauen den Jüngern überbradht haben follen, ſich nad 
Galiläa zu verfügen, hat nemlid den Matthäus veranlaßt, 
unmittelbar den Abſchluß der Greigniffe in Galiläa anzu- 
Intpfen, ohne die Mittelguftände zu berühren, Sm Grunde 
genügte es auch, was durch die Frauen zu Tage gefommen, 
aus der Gelbftanficht der eilf Apoftel zur hiſtoriſchen Wahr: 
heit zu erheben. 

Sn diefer legten Anfprache Jeſu, Die er in Galiläa feinen 
Süngern gewährt hat, Fönnten die Worte des Gefchicht- 
fchreibers ein Bedenken erregen: einige aber zweifelten, od de 
sdıoraoov, nachdem fie Doch den Herrn am Abend des 
Anferftehungstages in ihrer. Mitte gefehen, und acht Tage 
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fpäter in voller Verſammlung geſprochen hatten. Unbegreif⸗ 
lich, wenn fie jeßt noch zweifelten! allein der Zweifel bezieht - 
fih nicht auf die Auferftehung: die Worte find, die eilf Jün⸗ 
ger giengen nad) Galiläa, auf den Berg, auf welchen fie 
Jeſu beſchieden hat, und als fie ihn fahen, beteten fie ihn 
an; einige aber, zweifelten, und Selu trat ihnen näher, und 
redete fie an u. f. w. Die Worte: einige aber zweifelten, 
beziehen ſich auf den zunächſt vorangehenden Sag: fie be- 
teten ihn an. Ginige waren nemlich ungewiß, ob ihm wohl 
im menſchlichen Leibe die Anbetung fhon zufonme,: wie er 
fie auch der Magdalerin nicht, verftattet hat. Mau fehe 
Strauß ©. 682. Ä 

Nachdem Johannes die Bruchftüde von dem Berichte der 
Frauen, wie fie in den drei Evangelien aufbehalten find, 
gefondert, und was davon der Magdalenerin allein zujtäns 
dig iſt, mittels feiner eigenen Sachkenntniß verbunden hat, 
woraus ein anmuthiges Bild geworben iſt; fa ſcheidet ih, 
wad die Frauen zufammen gejehen und gehört, davon auf, 
und es zerfällt die ganze Frauengeſchichte in zwei Theile. 
Die Frauen geben unter Unführung der Magdalenerin gum 
Grabe; dieſe aber verläßt fie, um den Petrus herbeizurufen: 
indeffen traten die Frauen in das Grabgemach, und gewah⸗ 
ren einen (zu Folge einer genauern Angabe) zwei Engel, 
welche ihnen die Auferftehung verfüuden, wie fie ihnen Jeſu 
(na einer zweiter Berichtigung) in Galiläa ſchon vorgefagt 
bat, und erhalten den Wuftrag, den Jüngern dieſe Botfchaft 
zu bringen. Der. zweite Theil betrifft die Dan 
allein. 

Die vielen Gegenſaͤtze, welche uns Hr. Straup fon ©. 
624—629 und dann wieder S. 650 aus dem Wolfenbüttler 
zur Berantwortung vorgelegt hat, find, fo weit fie Die Ge⸗ 
fhichte der Frauen betreffen, hiemit ind Reine gebracht, — 
‚vergl. Strauß ©. 651. 

Nun, kommt die Reihe au die Männer. Hören wir vor 
Imfig Herrin Strauß: „Es mußte Jeſu und. Die Zwölfe nach 
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den erſten Jernuſalemiſchen Grigeinungen nach Galılka ge 
gangen, und auf dem Berge zulammengefammen feyn ; bier- 
auf hätten fie fid wieder nach Zerufalem begeben, we Jeſus 
fih dem Thomas zeigte; dann wieder nah @aliläa, wo 
die Erſcheinung am Eee erfolgte; endlih zur Himmelfahrt 
wieder nah Sernfalem.+ S.654—55. Sehr wohl ausgedadıt, 
um eine vollfommene Verwirrung in den Gang der Begeb- 
niffe zu bringen. Die Grundlage dieſer Zufammenftellung 
bleibt immer der am Auferftehungstage an die Finger mits 
teld der Frauen in Umlauf gefommene Befehl, nad Galiläa 
zu gehen, wenn’ fie.den Erjtandenen ſehen wollen.” Nachdem 
wir und diefed Mißverſtändniſſes entledigt haben, ift es ein 
Leichte die Folge der Erfcheinungen zu ordnen. 

Zum Ueberfluffe muß ich das in Beriehung auf Mat—⸗ 
thäus jo eben Geſagte noch einmal in Erinnerung bringen. 
So wie ihm nemlich das Gerede der Frauen im Bewußts 
feyn vorſchwebte, theilte er den Inhalt deſſelben mit, und 
wurde dann von dem den Süngern befohlnem Gange nad 
Galiläa durch die Ideenadſociation hingezogen, überzufprins 
gen zum legten Auftritte in Galiläa: nicht ald wären ihm 
etwa die dazwiſchen liegenden Erſcheinungen unbekannt ges 
weſen; das wäre gu viel geſchloſſen; fondern weil ek bie 
Auferftehung für genugſam erwiefen hielt, wenn er die .erfte 
- Kunde: von ihr durch die Schlußfeene in Galiläa, bei ber 
alle Apoftel gegenwärtig waren, bewahrheitete. 

Es ſtellt fih bier, wie üherall, die Schrift des Matthäus 
als Anfang und Grundlage der Geſchichte Jeſu dar. Bon 
nun an wächst fie unter den Händen des Markus, welcher 
mehr andeutet als erzählt, wie der Herr zwei Münnern aus 
der Züngerfchaft auf einer Zußreife fich gezeigt hat, und 
bann ben verfammelten eilfen anfichtig geworben, und hernach 
in den Himmel aufgefahren if. Beide Grfibeinungen bat 
Lukas ausführlich behandelt, und durch ihre Umftändlichkeit 
zu awei fhönen Geſellſchaftsſtuͤcken ausgemahlt. Die Aufs 
fahrt aber hat er zweimal, im Evangelium und ber Apoftel« 
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geſchichte, erzählt. Das Werk des Fohahries iſt auch hier 
ausfüllend und ergänzend, und bewahret bis and Ende dies 
fen Charafter. 


Aber näher zur Sade: bie A welche den 
Männern zu Theil geworden find, folgen unbedenklich alfo 
auf einander. Der erfte ber Begünftigten war Petrus, wie 
ed die Apoſtel felbit den beiden Anfommlingen von Emmaus 
bezeugten, Luk. XXIV. 34 und Paulus beftätiget. 1 Kor. 
XV. 5. Aus dem Geſpräche der Wanderer nah Emmaus 
werden wir ‚zufüllig noch inne, daß es nicht Petrus allein 
geweſen, welcher auf den erften Bericht der Frauen dem 
Grabe zugeeilet if. Sie reden nämlih in der Mehrzahl, 
annAdov Tivsg er To uymusıov, Luk. XXIV. 24 wor⸗ 
aus der Bericht ded Johannes, der ſich felbit dem Petrus 
beigefelet, XX. 3. f. eine Betätigung findet. Was bie 
Wanderung nah Emmaus betrifft, fünnen wir als befannt 
annehmen, daß an den größern Feſten nur der erfte und Der 
legte Tag hochheilig gehalten wurde, in den Zwifchentagen 
aber Jeder Fleine Gefchäfte und Reifen vornehmen Eonnte. 


Indeß die zwei Wanderer den verfammelten Apofteln ihr 
freudfges Erlebniß fhilderten, ftand Jeſu plötzlich in ihrer 
Mitte. Sie betäubt und vor Furt ihrer nicht mächtig, 
glaubten einen Geift "zu jehen, fo daß Jeſu durch Beſichti⸗ 
gung der Merkmale feiner Hinrichtung an Händen und Fü— 
Ben fie belehren mußte, Gr, der Gefreuzigte fen es felbft und 
fein anderer; und fohin fie weiter aufforderte, durd den 
Sinn des Gefühles fih zu überzeugen, daß er nicht etwa 
geiftig, fondern förperlich erfcheine, und endlich den Beweiß 
deffen hinzuthat, daß er Speije zu fih nahm. Luk. XXIV. 
36-45. Bon diefer Erfdheinung redet auch Paulus. Es if 
nah ihm der Ordnung nach Die erfte, die den Zwölfen ges 
währt wurde. Er nenne fie. die Zwälfe, Toug dwdexa. 1. 
Kor. XV. 5. wie man 3. B. zu. Rom das collegium sep- 
tem virorum,  decem virorum, centum virorum gemeinhin 
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septemviros ,„ decemviros, centumviros nannte, wenn es 
auch durch den Tod oder fonft einen Zufall nicht gerade 
vollzählig war. Diefed find Die Borgänge des erften Tages, 
des Tages der Erftehung. 


Acht Tage fpäter erfhien er, wovon wir gleich reben 
werden, noch einmal feinen Apofteln. Innerhalb diefer acht 
Tage ereignete fih nah Paulus eine Erfcheinung vor mehr 
als Fünfhundert Brüdern. 1 Kor. XV. 6. Die Zeit erläus 
teret den Hergang: die fieben Ditertage waren nicht abge- 
laufen; Die Feftpilger hatten die heil. Stadt noch nicht 
verlaſſen. Während derſelben thaten fich feine Anhänger, 
vornehmlich, die Galiläer, gerne zufammen, um fid über Das 
tragifche Ende ded großen Lehrers, welches ganz Jeruſalem 
in. Anjpruh nahm, vertraulich zu unterreden. WBielleicht war 
Einzelnen fchon der Ruf von feiner Wiederbelebung zu Ohren 
gekommen; wie es fich indeffen damit verhalte: daſſelde Gefühl 
gleichgeftimmter Sreunde des bewunderten Meifters "brachte 
fie zuſammen, und bei einer ſolchen Verſammlung feiner 
Getreuen ftellte fih Sefu ein, deren Paulus, ald er an bie 
Korinther fehrieb, mehrere noch als lebende Zeugen Bau 
fonnte. 


Hierauf zeigte er ſich noch einzeln dem Jakob. 1 Kor. xv. 7. 
Und dann nach acht Tagen, von ſeinem erſten Erſcheinen 
im Kreiſe der Apoſtel, machte ihnen Jeſu einen zweiten Be⸗ 
fuch, welcher durch den Yuftritt mit Thomas merkwürdig 
geworden iſt. Es ift, Zohanned, dem wir Die Geſchichte 
diefes zweiten Befuches verbanfen, XX. 24—30., Der von 
ben. Andern unberührt geblichen, aber von Paulus in der 
angeführten Stelle, eıza wpIn Iaxwßp' zıra Toıg ar00- 
Toloıs rracıy, bezeugt wird. 


Die aufgezählten Ericheinungen fallen fämmtlich in Die 
adıt Tage unmittelbar nach der Auferfiehung, und haben 
Jeruſalem und feine Annäherungen zum Schauplatz. Das 
Uebrige gieng in Galiläa vor, bis fie der Herr nach Jeru⸗ 
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ſalem zur Himmelfahrt beſchied. Aus den Vorkommniſſen 
im Heimathlande hob Johannes ein Begebniß aus, welches 
in der Umgegend des tiberiabifchen Sees fich zutrug. XXL 
1 — 24. Der Berlauf ift einnehmend dur feine Gemüth⸗ 
lichfeit, und der Erzähler legt eine Sachkenntniß zu Tage, 
die fich bis auf die Eleinften Umftände erfiredt, wie fie nur 
einem Augenzeuge beivohnen Tann. Johannes nennet Diele 
Erfcheinung die dritte; XXL 14. er umgehet nemlich die 
den fünfhunderten, fo wie die den Einzelnen gewordene Ers 
fheinungen, und zählt nur bie, welche den verfammelten 
Apofteln in größerer Anzahl zu Theil geworden find, was 
in der von ihm zulebt erwähnten zutrifft, bei welcher Bee 
trus, Thomas, die beiden Söhne Zabdai und andere fidh 
zufammen fanden. S. 657. 58. 


Der feierlihe Schluß des Aufenthaltes Jeſu in Galiläa 
findet fich bei Matthäus, XXVIII. 16. wo er den Juͤngern 
die Lehrgewalt ertheilet, und die Sendung an alle Völker 
aufträgt. Die Worte find ausführlicher bei Markus; XVI. 
15, 19. Lukas füget noch den Befehl biezu, ihr Lehramt 
zu Serufalem zu beginnen, und dann unter die Völker zu 
gehen; dort aber abzuwarten, bis fie nach der Verheißung 
des Baterd mit Kraft von oben ausgerüftet fein werden. 
Beide gedenfen noch mit wenigen Worten der — — 
Luk. XXIV. 50. Mark. XVI. 19. 


Die Mühe, die ſich unſer Gelehrter gegeben hat, wirklich 
ein improbus labor, alle größern und kleinern Beftandtheile 
der Auferftehungsgefhichte ineinander zu wirren, verfehlet, 
wie wir fehen, des gewünfchten Erfolges. Entgegen ftellet 
ſich eine unverfennbare Ordnung und Haltung in den Bau- 
gliedern diefer Gefchichte ein. Wie wir ihm’ feinen Anhalts⸗ 
punft, nemlih den Befehl an die Frauen, die Jünger am 
Auferfiehungstage nach Salilän zu weil, um den Erfans 
denen zu fehen, entzogen Baben, — er die — in 
einem Scheingefechte. 
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Pie Ounlitat des Seibes und Wandels Zeſu nach der 
Auferflehung. | 
($. 137. ©. 650 — 676.) 


8. 97. Zuerſt zählt der Herr Verfaffer die fänmtlichen 
Erfheinungen Jeſu auf, durch die er fih nach feiner Wie- 
dererweckung ald lebend den Seinigen Fund gegeben hat. 
Dann leitet er die Unterfuhung durch folgende Worte ein: 
„Die beiden Hauptvorftellungen, die man von dem eben 
Jeſu nad feiner Auferftehung haben Tann, find, daß man 
Dafielbe entweder ald ein natürliches, vollfommen menſch⸗ 
lies, demnach auch feinen Leib fortwährend den phyſiſchen 
und organifchen Gejegen unterworfen fi) denkt; ober daß 
man fein Leben bereitd als ein höheres, übermenfchliches, 
und feinen Leib als einen übernatürlichen, verklärten fich vor- 
flellt: nun find die zufammengeftellten Berishte von der Art, 
dag zunächſt jede der beiden Vorſtellungsweiſen fih auf ge 
wiffe Züge in demfelben berufen fann.“ ı. Der legten find 
fehr ehrenwerthe Männer zugethan; indeß beitehen andere 
auf der zuerft erwähnten Anfhauungsweife aus unwider- 
legbaren Gründen, Daher ein Wibderftreit der Meinungen, 
welchen der Herr Verfaffer, ftatt ihn den Menfchen heimzu- 
geben, den Berichten Der Evangelien beimißt, ald wider: 
fprechen fie fich felbft, und büpen fomit die Ehre gefhicht- 
licher Slaubwürdigfeit ein. Wir gehen aflererft auf die 
Hauptbeweiſe übernatürlichen Daſeyns 108, auf dad Durch⸗ 
dringen Jeſn durch die verfihloffenen Thüren, Joh. XX. 19, 
was glüdlicher Weife den Menſchenkindern mit Fleiſch und 
Beinen unmöglich. if. Der Erzähler fagt zwar nit, daß 
man die Thüren geöffnet habe, und doch wurden fie geöffnet. 
Der. Borfall ereiznete ſich am Abend des Auferfiehungstages, 
ald die Zünger verfammelt waren bei verſchloſſenen Thuͤren 
auf Furt vor degeSubäern, da kam Jefu und fland,in 
ihrer Mitte, Nehmen wir und nun bie Mühe und denken 
wir an ein nahe gelegenes Begegniß, ein Begegniß jenes 
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Abends, weiches mit dieſem in Verbindung iſt, jo dffnen ſich 
Thüre und Riegel. Es kamen die Wanderer von Emmaus 
in die Verfammlung, und erzählten, was ihnen am Wege 
begegnet, und wie jie den Herrn erfannt haben. Während 
fie noch redeten, ftand Jeſu im Kreife der Jünger. Luk. XXIV. 
35, 36. Die Männer von Emmaus waren wohl nicht zum 
ES chläffelloche herein gefommen. Auch if nirgends gefagt, 
daß man im Augenblid ihres Eintretend die Thüren wieder 
verrammelt habe; vielmehr hat die MWichtigfeit ihrer Nacy« 
richt alle Gemüther befchäftigt. Es wiederholt fich aber die⸗ 
felbe Redensart unter Umftände, die nicht diefelbe find. Nach 
acht Tagen, ald auch Thomas fi einfand, epyeraı ô In- 
covS Te Ivpwv xexkeiouero@v, xUL EOTN EIG TO EOOV. 
Joh. XX. 26. Man nimmt bier, wie oben, ald gewiß an, 
der Schriftfteller babe fagen wollen, Jeſu fey durch die 
Thüren, d. i. Durch die Bretter durchgedrungen, ohne daß 
man fich frage: mit welchen Rechte? War das fein Ge: 
danke, fo hätte er ihn alfo in Worte faffen müſſen: epxezar 
AA Ivowv xexkeıousevwv; ein anderes ift portis clausis, 
ein andered per portas clausas. Wenn nun dad Niemand 
widerfprechen fann, fo liegt in den Worten des Johannes 
nur fo viel: die Thüren feyen verfchloffen geweien, und 
Jeſu babe ſich dennod den, Eingang zu öffnen gewußt. 
Das mag auch bezüglich auf die verfchloffenen Thüren ber 
vorigen Erzählung Joh. XX. 19 im Rothfall in Anwen- 
dung kommen. Wenn nun der Grlöfer nicht durch Die 
Spalten oder Poren der Bretter durchgedrungen, fondern 
nad menfhlicher Art in den Berfanmlungsort - eingegangen 
ift, fo ift die lange Diatribe von S. 867 —671 verlorene 
Arbeit, ben Evangelien einen Widerfpruch aufzubuͤrden, der 
einem Mißverſtändniſſe der Ausleger zur Laſt fällt. 

Den Männern von Einmaus, fagt Markus XVI. 12, 
habe ſich Jeſu gezeigt in einer andern MWeltalt, ev ereo« 
kogpn; was unfer Gelehrter ©. 666. und 671 für einer 
nicht menſchliche Geftalt hält, und «8 anders zu: nehmen 
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verbietet. Ich babe anderswo die Urſache, warum bie 
Jünger ihren Meiſter beim erften Auftreten nach dem Er⸗ 
ftehen nicht erfannt haben, in der Entftellung geſucht, welche 
der Schmerz feiner Aeußerlichkeit aufgedrüdt hat, was aud 
von der szeog nogpn bei Markus gelten follte; allein biejer 
Aufſchluß zog das Mißfallen unferes Schriftfiellerd auf fid. 
Sollte ed etwa unmahrjcheinlic fein, daß ein Maun, Der eine 
fchlaflofe Nacht durchgemacht, vor vier Gerichtöhöfen herum⸗ 
gefchleppt, fchwer mighandelt durch Die quaestio per tormenta; 
vor Entfräftung nit mehr fähig, das Kreuz zu tragen; 
dann angenagelt an Händen und Füßen dur ſechs Lange 
Stunden ſich verblutet bat, berührt worden fei vom Stempel, 
gräßlicher Leiden? Coliten nit das abgehärmte Angefict 
die erblaßten Wangen, der entfärbte Mund, die Züge ins 
Lange gezogen, bie Einfafjung der Augen eingefunfen, bie 
Augen felbft matt und bervorftarrend aus ihren Hählen den 
Ausdrud alfo verdunfelt haben, daB der geiftreiche Lehrer 
faum mehr Ach felbft glich? Möchte der Herr Doctor nicht 
vergeflen haben, was am Abend des Auferfichungstages ge 
ſchehen ift: wie der GErlöfer die Jünger durch Vorzeigung 
der Nägelmahle belehren mußte, daß er es fei, deram Kreuze 
geftorben ift, welcher num lebend vor ihnen flehe: wozu war 
ed nöthig, fie von der Identität der Perfon zu überzeugen, 
wenn er ohnehin Fenntlih war? Wozu war ed nöthig, 
ihnen den zweiten Zweifel zu benehmen, daß er nicht geiflig 
erjcheine, und jie aufzufordern, fi durch Betaflung zu ver⸗ 
ſichern, daß er Fleifh und Beine habe, wenn er in fräftiger 
unveränderter Lebensfriſche vor ihnen fand? 

Ich fühle mich getrieben, einem möglichen Einwurfe zu» 
vorzulommen. — Wenn GYefu fo übel zugerichtet, bis zur 
Unfenntlichfeit entftellt war, wie war ed ibm möglich, zu 
Fuße und mit jchwer verwundeten Süßen nah Emmaus zu 
geben und wiebes: nah Jeruſalem; d. i. einen Weg von 
‚ſechs Stunden zurüdzulegen? — Man unterscheibe, wad am 
Körper vorgeht ohne Zuthun der menſchlichen Willensthäs 
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tigkeit, wie Eniſtellungen burch Krankheit und Schmerz, die 
fh wider unfern Willen ergeben, und. Berrichtungen, bie 
man willführliche nennet, wie die Bewegung unferer Glieder; 
darüber gebietet der Menfh. Die Reaction des Geiſtes auf 
den Körper läßt ſich nicht ermeſſen; die Gefchichte giebt Bei⸗ 
Ipiele ungeheurer Gelbftbeherrihung. Was aber aud fein 
menfhlicher Geiſt erftrebt hätte, vermochte die Jeſu inwoh⸗ 
nende Gotteskraft. 

Wir find von den beiden Wanderern nah Emmaus 
dur eine längere Zwifchenrede abgefommen, und fehen ung 
wieder nach ihnen um. Nachdem fie den Herrn Jeſu am 
Brotbrechen, nicht etwa allein an ber Art, wie er es that, 
jondern auch an den Leidenszeichen der Hände, mit denen 
er ed verrichtete, erfannt hatten, foll Jeſu gleich einem Geifte 
vor ihnen verfhwunden fein, wie 4.5 die Götter vers 
warfen: 0 

Tali Cyllenius ore locutus . 

‘Mortalis visus medio sermone reliquit, 

Et procul in tenuem ex oculis evanuit auram. 
So etwas follen nemlich die Worte fagen, zu avzog 
“parıng eyevero arı’ avrwv. uf. XXIV. 31. ‚Und wirk⸗ 
lich trifft ſich dieſe Redensart öfter in der griechiichen Tra⸗ 
Hödie und anderswo, wenn es die Dichtung fo mit fich 
bringt, daß Götter und Heroen fich plögli den Augen ber 
Menfchen entziehen. Aber diefelben Worte werden auch ge= 
braucht, wenn irgend Jemand durch eine Reife, oder durch 
Nachſtellungen und geheimen Mord feinen Mitbürgern fchnell 
and den Mugen kömmt). Wo uns aber der Wortfinn beis 





9) Auros 8’ &6 1m ayavsos 6 Bwxolos myero xwoav. Theocrit. 
Idyli. IV, 5, eure psorndsıs Ino avıızeyvwv Tıvos, EITE EMi- 
fovleuseıs In’ eydowv, ere örı dy nore allo nador (d 
Neßios) ayarns ayyw yırsıaı. Dionys*Halicarn. L. IV. c. ultı 
Ybouda:, Etymalog. magn. muntelws aparsız, öov aneiniv- 
Jores, Eudnuos „u... Ö0YEL Ö TIPOMOGEVOUENOS Xu YEVousNOG 
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ſtehet, den Hergang natürlich zu machen, wäre es eltie Thor⸗ 
heit, uns ins Uebernatürliche hinein zu träumen; die Worte 
ſagen nur: als fie ihn erkannt hatten, entfernte er ſich aus 
ihren ‚Augen. 

Es fragt fih noch, in welcher Aeußerlichkeit der Grlöfer 
fih der Magdalenerin im Garten gezeigt habe? Der Herr 
Berfafler behauptet, er fei ihr ev szepg uoppn erfdienen, 


“ wie den Männern auf dem Wege nah Emmaus, Marf. 


XVI. 12, d. i. in übernatürlicher Bildung. Deßwegen habe 
die Magdalenerin ihn nicht erfannt, was nicht hätte ge 
ſchehen Tönnen, wenn er in der Geftalt, in der er unter den 
Seinigen lebte, ſich ihr dargeftellt hätte. Herr Strauß fühlte 
zwar, daß eine unwillfommene Antwort feiner warte, und 
läugnete, was er nicht zugeben kann, ohne ſich felbft zu ver- 
längnen, „Cine Entitelung Jeſu durch die Qualen der 
Krenzigung, und ein almähliges Heilen feiner Wunfie an- 
zunehmen, find wir durch die evangelifchen Nachricht&® nicht 
berechtigt." S. 671. Aber Herr Doctor: möchte & feyn, 


was jedoch nicht ift, fo find wir durch die Vernunft dazu 


berechtigt! Hingegen haben Sie gut daran gethan S. 666, 
den Theologen Furz abzufertigen, welcher die Unkenntlichkeit 
Sefu durch die Vermuthung zu rechtfertigen hoffte, er möchte 
beim Gärtner die Kleider entlehnt haben, woher ihn bie 
Magdalenerin anfangs für den Gärtner hielt. Ich darf 
mir bei diefer Gelegenheit wohl erlauben, auf einen Aufſatz 
aufmerfjam zu maden, in welchem ich der Brage: ob wohl 
die Menfhen nadt gekreuzigt wurden? eine forgjame und 
ausführliche Erörterung gewidmet habe. In Aegypten und 
Syrien trugen Männer und Frauen dıadwuare, feminalis, 
campestria, lumbaria oder wubligacula, Tücder, die fie um 
die Lenden umbanden, um die Unterfleider vor Verunreini⸗ 
gung zu bewahren. Ungefähr wie wir auf aften Denkwälern 


apayns, nyovv Ö un (paıvouEVos, 6 uæxoæy YEVOUEVOS ...+ 
xar ppovde, zur apayn zu DIPAYTa. 
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Die vjetimarios nackt nur mit Schuͤrzen bedeckt ſehen, die 
von den Lenden bis an die Knie reichten. Dieſen letzten 
Schirm ber Ehrbarkeit ri man dem Gandidaten der Hin 
rihtung nicht ab. Sn fo leichter Bedeckung verrichtete man 
die ‚Gefchäfte des Hanshalted und Feldbaues. In dieſer 
Bedeckuug war der Erlöfer gefreuzigt, zu Grabe gebracht 
und wiedererſtanden. So war er der Magdalenerin er⸗ 
fhienen, und wurde in ber erfien Beflürgung für den Gärtner 
gehalten ). Daraus erfläret fih zwar die Verwechslung 
mit dem Gärtner, diefe feßet aber doch die Unlenntlichkeit 
Jeſu voraus: hätte fie ihn wig in den Tagen des gefunden 
Lebens gefehen, fo wäre die Möglichkeit folder Sllufon wege 
ie | 

Das Zohanneifhe un mov artov, fährt unſer Ger 
Iebrter weiter fort, wenn ed Abwehr einer fchmerzlichen Bes 
rührung ſeyn jollte, flünde im Widerfpruche mit Matthäus, 
nah welchen Jeſus an demfelben Auferſtehungsmorgen durch 
die Frauen feine Füße umfaflen Lie." S. 671. Gebr 
richtig*k man hat nemlich irrig angenommen, ald habe ber : 
Erlöfer mit den Worten: berühre mich nicht, den Schmerz 
abmehren wollen, den er für feine wunden Füße beforgte; 
allein die Worte, mit denen er Die Berührung verbot, yer⸗ 
tragen ſich nicht malt der vorausfeglichen Urfache, den Schmerz 
abzuhalten: ich bin noch nicht in den Kreis des verflärten 
Lebens, ich bin noch nicht zum Vater eingegangen; fage es 
meinen Brüdern; ich werde zu Gott, meinem und euerm 
Vater, aufiteigen, u. f. mw. . Dem gemäß unteriggte er «eine 
Ghrenbezeugung, die ihm während des irdijchen Daſeyns oder 
Wandelns in menſchlichem Leibe nicht gebühre. Die Stelle 
des Matthäus XXVIII. 9 galt fonft den Philologen als 
parallel; Indeß fis aber «die Frauen nemlich) liefen, Dem 


4) Fine zur Geſchichte des Verfahtens bei der Dodesſtrafe der 
Kremzigung. Zeukbrift für. das Grahiötbum Freiburg. 7te& Heft. 
S. 161-175. 

Zeitfehrift für Theologie 1X, Bd. 25 
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Yangetn Bolſchaft zu bringen, fish! fo begegnete ihnen Jeſu 


fprechend : ſeyd guted Muthes; fie aber traten- hinzu, ums | 
faßten feine Füße, und beteten ihn an. — Eine Sitte, die 


nicht juͤdiſch, aber den heidnifchen Völkern umher gemein- 
üblih war‘), durch welche die Frauen das Befenntniß der 
göttlihen Natur dem erftandengn Meffiad ausgebrüdt haben 


jollen. Ich nannte die Stelle parallel; fie ift aber mehr: 
was von den Grauen bei Matthäus audgefagt wird, kömmt 


allein. der Magdalenerin gu; man fehe meinen $. 95. Sie 


indgefammt, Mark. XVI. 95 fie aber war feiner anfichtig 


geworben, nachdem die Sünger, die fie berbeigeholt, fchon 
das Grab ynterfucht hatten, Joh. XX. 10. 11, und die 
andern Frauen inzwifchen bie Stabi wieder erreicht haben 


mußten. 

Uebrigens hat die Auferftehungsgefchithte burchai keinen 
Anſtoß, ſondern vielmehr einen fehr- wohlgeordneten RVerlauf, 
ſowie die Wirren beigelegt ſind, welche das Gerede der Frauen, 
dem man anfangs keine ——— ſchenkte veran⸗ 
laßt hat. 

Es ſtehet mir vielleicht von einer andern Seite der Bor: 
wurf zu erwarten, daß ich in der Behandlung des Berichtes 
der Frauen, der xe,ce von ber Infpiration nicht ſchuldiger⸗ 


maßen Rechnung getragen habe. Wie man das nimmt: bie 
Lehre von der Inſpiration iſt nicht fo abgegrenzt, Daß fie 


meine Anſicht ausſchließe. Es ift hier zunächſt Die Rede 
von den vier Evangelien, wovon das zweite, was im erſten 
zu allgemein gehalten war, durch naͤhere Beſtimmungen er⸗ 


lauterte, das dritte in gleichem Beſtreben fortfuhr, und außer 


dem nicht ſelten werthvolle Ergänzungen herbeiſchaffte; das 
vierte der Saum ihre Bollendung und Totalität gab, 


+» 
y V 
4) Plin. Hist. nat. L. XI. c. 108. Hominis genibus quaedam et 
religio inest ubservatione gentium. Haec supplices attingunt: 
ad hacc manus tendunt: haeo ut aras adorant. 


war bie erite, welde den Herrn gefehen, nicht die Frauen 
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ohne außer Acht zu laſſen, was in; beſondern Fällen. noch 
feſter zu beſtimmen war. In dieſer fortgeſegten Bemühung 
der auf einander folgenden Schriftſteller auch den kleinſten 
Gliedern der Erzählung die genaueften Beflimmungen ange 
deihen zu laffen, und im Großen neues Material zum Aus⸗ 
bau des Ganzen herbei zu führen, damit die Gefchtehte des 
Lebens und der Lehre Jeſu Zufammenhang und Wahr⸗ 
haftigfeit erlange, darin erblidde ich das tSinfcgreiten einer . 
höhern Leitung, welche den Berfaffern die Antriebe gab und 
das Auge des Geiftes öffnete, ihre Aufgabe zu erkennen und 
zu vellbringen. 

Wir find mit den Druͤnden befannt geworden, Yermöge 
deren der Straußifhe 8, überſchrieben: Qualität des Lelbes 
Jefn nad) ber Anferftehung, dartfüun wollte, die evangeliſchen 
Berichte Aheilen ſich in zwei entgegengefeßte Unfihten vom 
Leibe Wu; einige Erzählungen legen ihm einen natürlichen 
menf@lichen Leib bei, wogegen andere einen übernatürlichen 
Leib Jedingen. Der Hauptbeweiß für Die letztere iſt das 
Durchgehen durch die verfhloflenen Thüren, deu wir abges 
wendet haben; die andern haben wir geringhaltig gefunden, 

Weiterhin giebt man und Folgendes zu bedenken: „be 
fol Jefu in den langen Zwildyenzeiten zwiſchen feinen Er⸗ 
fheinungen fih aufgehalten haben? in der Einfamkeit? im 
Breien? in der Wüfte und auf Bergen? Das war fein 
Aufenthalt für einen Kronfen, und «8 bleibt nichts übrig, 
als er müßte bei geheimen Verbündeten, von welcden jelbft 
feine Fünger nichts wußten, verborgen geweſen ſeyn.“ S. 672, 
Wo die Gefchichte fchweigt,; giebt man den Vermuthungen 
Kaum; aber Vermuthungen find feine Geſchichte: ſtatt in 
der Wüfte, anf Bergen, Fönnte ich auch fagen: bei feiner 
Mutter. Die lehten Tage feiried- Hientedenifeyns weihte er 
den ‚garten Gefühlen der Kindespfliht. Es klingt weniger 
roh, “als bei geheimen Verbündeten, und iſt würdig eines 
edeln Gemüthes. Er war ihre nicht erſchienen nach ſeiner 
Erſtehung ‚ wie der Magdalenerin, dem Peter, dem Jakob; 
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‚bafür entichäbtgte er fie durch ein längeres‘ Zufammenleben 
dor ſeinem Hingang zum Vater. 

„Bor der Himmelfahrt ſpäteſtens müßte, wird weiter be⸗ 
werft, wenn bis dahin Jeſus einen natürlichen” menfchlichen 
Leib beibehaften hatte, eine Veränderung mit demfelben vor⸗ 
gegangen feyn, welche ihn zum Aufenthalt in den himmli⸗ 
ſchen Repionen befähigte; ed müßte die Schlade ber ‚groben 


Leiblichkeit niederfallen, und nur etwa der feinfte Ertract der- 


gelben mitemporgeſtiegen ſeyn. Davon aber, daß von dem 
gum Himmel ſich erhebenden Jeſus irgend ein materieller 
Ueberreſt zurüdgeblieben, melden die Evangeliften nichtd, und 
da es Die zufchauenden Juͤnger doch bemerkt haben müßten, 
ſo bleibt für dieſe Anficht am Ende nichts, als die Auskunft 
jened Theologen in der Tübinger Schule, das Reſidnum von 
Jefu Leiblichkeit fey jene Wolke geweien, Die ihn bei ber. 
Himmelfahrt umhuͤllte, in welche fh, wad materick an ihm 
war, wufgelößt habe und gleichfam verpufft ſey. &.673. 
Ein fonderbares Bolf um die Menfchen, und vornehmlich 
um zwei Facultäten, die der Weltweifen und Theologen, die 
wiffen wollen, was man nicht willen kann, und lieber das 
Berkehrtefte fagen, als das Sofratifihe: ich weiß es nicht, 
Die Auffahrt iſt ein hiſtoriſch Gegebenes: wer Macht genug 
hatte, fie zu voßziehen, hatte auch. die Macht, über den Leib 
zu verfügen, ohne ihm im Angefichte der Apoſtel der. Erde 
surüdzuftellen. 


(Der Schluß wird folgen.) 


Erflärung. " | 

Die Art und Weife, wie in neuerer Zeit in ER 
öffentlichen Blättern über unfern hochverehrten Herrn Col⸗ 
legen von Hirjcber geurtheilt worden ift, konnte den Mit« 
gliedern der hiefigen theologiſchen Yarultät nur ſehr ſchmerz⸗ 
ih fallen. Die Differenzen, dur die man fidh im Unter⸗ 
ſchiede von ihm wußte oder zu wiflen glaubte, konnten -Teine. 
Berechtigung geben, einen - Mann fo zu behandeln, der, wie 
Wenige, durdy fein gefchriebened und gefprochenes Wort eine 
ſegensreiche Wirkſamkeit über dad gefammte teutfche Vater⸗ 
land feit lange her-verbreitet hat, und noch verbreiten wird, 
wenn alle Anklagen gegen ihn längft verſtummt fein werben.. 
Der egenwärtige Decan Herr Prof. Schleyer unternahm 
es, die erhobenen: Einwuͤrfe umftändlich zu une 

Freiburg, den 20. April 1843. 

Die Redaction der cheol. Zeitſchrift. 


Hirſcher und ſeine Ankläger. 


Gegen den Herrn Domcapitular und Profeſſor von Hirfcher: 
find in neuerter Zeit ſchwere Anflagen erhoben und in öffent: 
lihen Blättern verbreitet worden; Anklagen, welde, wenn 
fie wahr wären, auf deſſen Charafter ein nachtbeiliges Licht 
werfen würden, und Die ihm bisher gezollte hohe Achtung 
fehr beeimträchtigen müßten. Die Brofefioren der theologi⸗ 
fchen. Fakultät zu Freiburg gehen zwar fortwährend noch von 
der. Anſicht aus, die Spalten ihrer Zeitihrift nur jenen lite⸗ 
rariſchen Erzengniffen öffnen zu follen, welde fih auf dem. 
Gebiete Ber. Wilfenichaft bewegen, und ein wiſſenſchaftliches 
Gepräge an ſich tragen; ‚allein es giehl Zuftände und Ver⸗ 
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Hatielfie, welche auf bie Geflaltung und Entwidlung ber 
Wiſſenſchaft den bedeutendſten Einfluß äußern, und welde 
deshalb, aud im rein wiſſenſchaftlichen Snterefle, einer Be 
ſprechung werth find oder. dieſelbe nothwendig möchen. Wird 
ein Mann, welcher als Repraͤſentant eines Prinzips oder 
- einer beſtimmten Richtung gelten kann, von den Vertretern 
bes gegentheiligen Prinzips und der entgegengefebten Rich⸗ 
tung angegriffen, fo hört der Angriff auf, im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes ein perfönlicher zu ſeyn; vielmehr wirb 
bie Sache, nm die ed fi handelt, eine gemeinfame für alle 
Sene, weiche mit bem betreffenden Manne im Brinzip über« 
einftimmen, und mit ihm die gleihe Richtung bejolgen. Die 
Anklagen gegen Hirfcher haben ihren Urfprung in Tendenzen, 
deren Verwirklichung nicht nur für die Geftaftung des kirch⸗ 
lichen Lebens hoͤchſt bedeutſam wäre, fondern auch vorzuge« 
weile anf die Wiflenfchaft der Fatholifchen Theologie mächtig 
infiuiven mäßte. Iſt dem alfo, dann, liegt e8 auch in der 
Aufgabe einer Zeitfehrift für wiffenfchaftliche Theologie, die 
fraglichen Anklagen im Intereſſe der Wiljenfchaft zu bes 
feuchten und zu würdigen. 

Den Brofefforen der biefigen theologifchen Kafultät war 
biefe Beleuchtung und Würdigung noch durd einen fpeciellen 
Grund geboten, deſſen Gewicht jeder Unbefangene anerkennen 
wird. Sie dürfen ed mit Stolz audfprechen, daß fie eine 
einige Fakultät find, weil fie alle rechtgläubige Katholiken 
und treue Anhänger ihrer heiligen Kirche zu fepn glauben. 
und auch fonft, unbeſchadet der freien Entwidinag der In⸗ 
dividualität und Subjectinität jedes einzelnen, in ihren theo- 
logiſchen Anfichten harmoniren. Wenn deßhalb einer von 
ihmen in feiner. theologifchen Wirkſamkeit einen Angriff er⸗ 
fährt, fühlen fich die übrigen dabei nicht unbetheiligt; fie 
müffen vielmehr den Angriff au auf fid beziehen, und fo 
erfordert es ihre eigene. Shre, den Angegriffenen zu verthei⸗ 
digen. Im vorliegenden Falle hat die Anklage den Herm 
v. Hirfcher getroffen, einen. Maun, welchem We, bie ihn 
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wäher kennen, die innigſte Hochachtung, Verehrung und Kebe 
zollen. Die Profefforen ber hieſigen theologifchen Fakultät 
witren nicht wert, ihn zum Gollegen zu haben, fie wären: 
überhaupt micht wertb, ein Collegium zu bilden, wenn fie 
über die gegen Hirfcher ausgefprochenen Berleumdungen mit 
Gleichgiltigkeit hätten binwegfehen wollen. Ihr Stillſchweigen 
wäre auch einer Mißdeutung fähig geweien, und fo glaubten 
fe dem Publicum, wenigſtens den zahlreichen Verehrern Hir- 
ſchers Rechenichaft ſchuldig zu feyn, ob fie etwas gethan 
haben, um ihrem Collegen Satisfaction zu verfhaffen; au 
ſchien es nicht überflüffig, den Gegnern defielben zu erfennen 
zu geben, Daß über Die rundfofigkeit der erhobenen Anklagen 
md deren entfchiedene Mißtzilligung nur Eine Stimme unter 
ihnen herrſcht. Das Lebtere beftätigt zum Ueherfluß noch 
die vorangedrudte Erklärung der Redaktion, wenn gleich 
meine dießfällige Berfiderung, als derzeitigen Decans der 
Ihenlogiichen Fakultät, genügt hätte. Ohne weitere Vorhe⸗ 
merfung wende ich mich zur Sache. ' | 


I. Geſchichtliches. 


Die gegen den Herrn. Domcapitular und Profeſſor v. 
dirfher erhobenen Auflagen gingen von der Schweiz und 
war von dem Kanton Luzern aus. Die zu Luzern bei den 
Gebrudern Räber erjcheinende „Schweizerifibe Kirchenzeitung”, 
enthielt nämlich in Nr. 25 vom 18, Brachmonat v. 3. einen 
Artikel über die Wahl eines Erzbiſchofs in Freiburg, und 
&. 397 heißt ed: „Die Wahl wird ziemlihd wahrfcheinlich 
auf Herrn Weihbiſchof. v. Bicari fallen; Here Hirſcher, den 
die Regierung am liebften hätte, ift fo unbeliebt, daß er 
wahrſcheinlich nur Eine Stimme erhalten wird. Gr tritt 
inmer mehr auf die Seite der Kirhenflürmer. Bon feinem, 
Kalechismus ift ſchon der: fechöte Bogen unter der Preſſe“ 
u. ſ. Den milden, jauften und friedfertigen Hirſcher 
einen Kirchenſtürmer nennen zu hören, grenzt and Unbegreif« _ 
liche, und Hierauf begieht ſich wahrſcheinlich der Cingaug zu 
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em Arnlel, welcher in Wr. 35 der. „Schwetzeriſchen Kinhen- 
zeitung“ vom 27. Auguft 1843 erfchlen, in’ dem Inhalts⸗ 
Verzeichniß die Aufſchrift Bol Syn Nail und 
wörtlich alſo lautet: 

„Luzern. Ein auf Vrofeſſor Hieſcher in dieſem Bfatte 
angewendeter Ausdruck febte manchen Peer in Erflaunen, 
einen Worrefpondenten bes „Eibgenoffen« aber it Wuth. 
Ein Mann, ber ſich lange in Baden aufgehalten, und in 
allweg in Stand geſetzt war, ſich zu unterrichten, erffärt ſich 
Aber Hirfiher dahin: Hirfcher iſt ein Feind Roms und alles 
deffen, was von Rom kommt; der Liebling des gegenmär- 
tigen babifhen Mmiflerinms; en Feind des Breviers und 
CEslibats; in einer öffentlichen Vorleſung ſprach er fich über 
letzteres ſo aus, daß ihn Prof. Staudenmaier (fern Schüler) 
Darauf anfmerffam machte, weshalb ihm der heirathsluſtige 
badische Klerus zugethan iſt, nur fein Zaudern ungern fieht 
und ihm dies im B. K. und Schulblatt fchon oft. zu ver⸗ 
ftehen gab; als die Seminartfien Dispens vom Breviek nach⸗ 
fuchten, bemitleidete Hirfeher ihre Skrupulofitätz letztes Jahr 
Topulirte er ein Ehepaar im Dom nad) einem eigenen Heft, 
sbihon das neue Ritual über jede Abweſchung Guspens 
verhängt; Hfrfcher iſt ein Gegner der kirchlichen Obfervanz 
in den gemifchten Ehen, bit die kirchliche Praxis in einem 
Lande, defien Regent!) Proteſtant iſt, für hart, weil biefer 
dadurch als Abtrünniger und Häretifer dargeſtellt würde; 
Daß Prof. Mad und die Schule in Tübingen ſich hierüber 
kirchlich ausgeſprochen, mißbilligt Hirfcher als übertrieben 
und ungeeignet, weil die Wiſſenſchaft dadurch verliere, die 
Fakultät von der Regierung ſchlechter bezahlt werde; die 
fanatiſchen Mitglieder des ſ. g. Schaffhauſervereins, als der 
beruͤchtigte Decan Wocheler, Pfr. Haid, Kotz und Kuenzer in 
Konftanz find Hirſchers Freunde; über die Ultramontanen 
dagegen ſoll er fi in einer Weiſe geäußert haben, bie und 
faſt unglaublich ift; eine deuiſchthümelnde Nationalkirchẽ iſt 
Hirſtchers fire Idee; daß Rotteck und Weſſenberg nicht wehe 
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gahan wird, dafür iR er eifrigſt beforgt; Die Leipz. Allg. Zig. 
(Ar. 148. J. 1840) frohlodte, als Hirſcher ind Domkapitel 
Im: nun fei doc eine mehr enangelifhe Tendenz 
ins Orbirtätkat gefommen; zwei fehr geachtete theologiſche 
Brofefforen auf ſuͤd⸗deutſchen Univerſitäten erflärten Hirſcher 
für einen „ochmüthigen Komddianten“ So vie: 
für einmal, noch Schlagendered haben wir uns aufbehalten. 
Den Katechismus eines: folhen Mannes, der den Zeitpunft 
für die Ausführung feiner Plane wahrſcheinlich abzuwarten 
gedankt, möchten wir nicht empfeblen, und wäre er noch fo 
gut geſchrieben.“ 

Die Redaktion ber „Sion“ nahm den — 
Artikel, mit Weglaffung bes erſten Satzes, in die Numer 
111 vom 10 Sept. 1842 auf, und —— ihn mit fol⸗ 
gendem Zuſatze: 

„Eine ſolche Anklage, öffentlich gegen einen Domherrn, 
einen Profefſor der Theologie gerichtet, der allerdings in 
führen Zeiten nicht zu den orthodoren Katholiken gehörte, 
gegen einen. Mann, der fo viele Verehrer zählt, ift zu 
wichtig, als Daß nicht gefragt werden follte: Iſt fie ge⸗ 
ände? — Wehe, wenn fie es wäre. Herr Brofeffor 
Hirſcher hat ſtch durch einige Schriften, durch antikirchliche 
Aenßerungen, vielleicht durch verdaͤchtige Verbindungen in 
ein ſchiefes Licht geftellt. Möge derſelbe durch eine offene 
Erklärung feine wahren Freunde und feine Feinde übers 
Kugen, daß er, feinem Prieſtereid getreu, ein aufrichtiger 
Anhänger der römifchen Kirche fen, und befonders-den Vor⸗ 
wurf, daß er ein Feind Roms fen, nicht auf fi ruhen 
laffen. Denn wenn er das wäre, was Gott verhüten wolle, 
fo müßten wir ihn fehr beflagen. —“ 

Der Inhalt des angeführten Artikels erregte in ber 
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Echweiz großes Wuffehen, rief aber auch unter den Fatholis 


kben Geiſtlichen, die meinen hochverehrten Herrn Collegen 
entweder ald Schüler oder aus feinen Schriften kennen, Die 
gerechteſte Enträflung hervor. Den Redakteur wurden fo 
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ädrihgliche und überzeugende Vorſtellangen gemacht, daß 
er ſich bewogen fand, einzulenfen, und in Nr. 38 feined 
Blattes vom 17. Sept. 1842 folgende Erklärung abzugeben: 

„Um nicht Del ind Feuer zu tragen, erklärt die Rebaftion 
der Schw. Kirch. Ztg. gegenüber Nr. 73 des „Eidgenoſſen⸗“ 
einfach, Daß fie ihr Bild von Hirfcher nicht aus eigener An⸗ 
fhauung oder Grfahrung gewonnen, fondern aus vielfachen 
Auguben eined Gorrefpondenten, deſſen Wahrhaftigleit zu bes 
zweifeln fie feinen Grund kennt; fie wünfdht von Herzen, 
biejed Bild möge ein irriges feyn, und würde, wenn fie dh 
bievon- überzeugen könnte, es fi zur angenehmen BPflidt 
maden, ſolches auch öffentlich anzuerkennen, theild aus Pflicht- 
gefühl, theild weil man der vorzäglicen Männer nie zu vie 
hat. Wir wollen alfo erwarten. So eben. ik zu Schaf 
haufen eine Heine, unzweifelhaft in Tübingen verfaßte 
Schrift erfchienen (Memorandum über die widerrechtliche Ent⸗ 
fernung. der vier Repetenten: in Tübingen), welche wir allen 
empfehlen, Die wiſſen wollen, wie man ed in Württemberg 
treibt. Es fei und erlaubt, daraus folgende den „Kirchenvater” 
beichlagende Aeußerung eines gewifien als höchſt elend geſchil⸗ 
berten Prof. Gering in Tübingen wörtlich herzuſchreiben: 
nnDie Dpferidee in der heil. Meſſe habe er (Gering) in 
öffentlicher Disputation fallen lafien, und ſich bafür auf 
Hirſchers Büchlein berufen, weldes er für ein gutes 
halte, wenn auch andere Leute (3. B. feine Oppouenten Kuhn, 
Drey rc.) es nicht Dafür halten, und wenn e& auch im 
Snder ftehe, denn der gelte für Deutfchland nicht.+« 

Gleich in die folgende NRumer 39, vom 24. Sept. 1842 
ließ der Redakteur Nachſtehendes einrüden: 

„Die Redaktion der fihmweizerifchen Kirchenzeitung nimmt 
mit aller Bereitwilligkeit die ihr zugelenbeten Bemerkumgen 
auf, in welchen fie aufmerfjam gemacht wird auf die üblen 
Folgen, weldye einige Notizen ihres Blattes nach ſich ges 
zogen haben. 

an Die ſchweizeriſche Kirchenzeituug, veranlaft durch Gin 
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fenbungen eines Gorrefpondenten , lieferte mehrere Art, ‚in 
Denen ber Ruf und das Anſehen, die Ehre und die 
kirchliche Etellung, ja die ‚ganze Berfönlidbfeit 
des hochwuͤrdigen Herrn Domberrn J. B. Hirſcher, Dr. 
und Profeffor der theologiſchen Fakultät in Freiburg, uns 
verfennbar mißfannt und verlept iſt. Wären in 
denfetben etwa die Schriften und Die darin niebergelegtem 
Grandfäge Hirſchers beſprochen, beurtheilt, und wenn fle 
terig ſeyn follten, durch Gründe berichtigt; To hätte jeber- 
maan der. richtenden Wahrheit huldigen und fi unterziehen 
müflen. Allen in jenen Inſeraten gab fich das Beitreben 
fund, fchonungslos einen Dann, der fein ganzes Leben der 
seligiöfen Wiffenichaft weihet, und mit ihm alle, die ihn ver 
ehren, tief zu verwunden. Wenn ſchon jene, welche Herm 
Hirfeher blos aus feinen Schriften fennen, durch die ver, 
höhnende Sprade, welche die obgenannten Artikel führen, 
fhmerglich berührt wurden, wie viel mehr mußten fich feine 
Ehüler gefränft fühlen, die diefen hochgefeierten Mann 
felbft gefehen, die feine ehrwürdige Perſönlichkeit durch nähern 
Umgang fennen gelernt haben, und die nie anders, als mit 
der größten Ehrerbietimg an ihn zu denfen und von ihm zu 
fprehen gewohnt waren und find? Gie mußten wohl fra- 
gen, ob der Berfafter derfelben je einen Lehrer hochgeachtet 
habe und ob ihm das von Gott geheiligte und daher un= 
nerlegliche Band der Ehrerbietigfeit und Liebe, Das zwiſchen 
Lehrer und Schüler beftehen fol, befannt ſei? Die Schüler 
Hirfcherd fennen diefed Band, und deöwegen Fonnten fie eine 
öffentliche, dazu noch. felbft durch das Organ eines Fathol. 
Kirchenblattes gefchehene Mißhandlung ihres verehrten Lehrers 
nicht vereinbarlich finden mit der findlihen Pietät, von der 
ihre Gemüther durchdrungen find. Sodann mußten nament- 
fih die zahlreichen Schüler Hirfchers, die in verfchiedenen 
öffentlichen Wirkungsfreifen ftehen, höchſtens es bedauern, 
day durch ſolchen Gebrauch ber öffentlichen Preſſe ein unheil⸗ 
bringeuder Saame des Unfriedens und der Mißhelligfeit unter 
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diejenigen ausgeftreut wurbe, die durch ben Weit der Ein- 
tracht und Liebe miteinander verbrüdert ſeyn ſollten. Sie 
erwarten von einem Blaite, das die erhabene Aufgabe bat, 
die Religion Jeſu im wahren fatholifchen Tirchlichen Sinne 
zu verbreiten, und Ginigfeit und Liebe mehr und mehr im 
Geiſte des Stifterd zu begründen, es werde bereitwillig dieſen 
yerföhnenden Worten feine Spalten äffnen, und: fünftighin 
nichts veröffentlichen, was feiner Aufgabe ſelbſt entgegen- 
arbeitet, Dagegen aber auf inniges, liebevolled chriſamwür⸗ 
diges Leben der Priefter und Lehrer der Kirche nicht minder, 

ale auf Befefligung des Geſammtgebäudes unferer bi. katho⸗ 
tischen Kirche hinwirken.““ 

Zur Kenntniß al ded Obigen gefonımen, erklärt Die Re⸗ 
daktion Der ſchweizeriſchen Kirchenzeitung, ed habe niemals 
in ihrem Sinn gelegen, durch Aufnahme der den Herm 
Hirſcher betreffenden Artikel obige Bekuͤmmerniſſe und Krän- 
fungen zu veranlafin. Darum will auch die Redaktion 
durch Aufnahme obigen Artikels jenem Pflichtgefühle &enüge 
Ieiften, von dem ‚fie ſchon in legter Numer andeutend ger 
fprocdyen, und die Redaktion wird ſich angelegen feyn laſſen, 
yon nun an alles von ſich fern zu halten, was zu aͤhn⸗ 
lichen Mißhelligkeiten aus ähnlihen Gründen veranlaffen 
fönnte, und erklärt ſchließlich aus Achtung gegen das Bie- 
tätsgefühl der Schüler Hirfcherö: Dem verehrungswürs 
digen Hirfcher fei hiemit jene ehrerbietige Hoch— 
achtung ermwiefen, und wiedergegeben, Die jeder- 
mann einem frommen und gelehrten Briefter, bie 
befonders ein Briefter felber einem hochgeſtell⸗ 
ten Theologen und Mitarbeiter im Reiche Gottes 
ſchuldig if.“ 

Auf Diefen ganz eigenthümlichden Widerruf - eiſchien in 
Nr. 119 der Sion ein weiterer Artikel, welcher merkwuüͤr⸗ 
diger Weife aus Freiburg. datirt if, und nah Mittheitung 
des Widerrufes felbft alſo fortfährt: „Diefe Erklärung lautet 
nun allerdings fehr verföhntich, aber damit iſt Die von ber 
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ESchw. Kzt.“ gegen Hirſcher erhobene Anklage nicht entfrüftet. 
Wenn Hirſcher ein Gegner Roms iſt, wie behauptet worden; 
wenn er noch immer den Gölibat befämpft, wie es notoriſch 
ft; wenn er noch immer fein gänzlich unfatholifches Buch: 
Missae genuinam notionem eruere studuit etc. verkaufen lüßt, 
Ratt zu zetractiren; wenn er felbft in der vierten Auflage 
feiner Katechetik von ber gegenwärtigen Form der Mefle als 
einer bloß proviforifchen fpricht, und die Opferidee ganz in 
den Hintergrund drängt, wern er ein Freund der heillofeften 
badiſchen Liberalen iſt: — was foll dann eine rein will 
führliche Erklärung, wie die obige, helfen?! Hirſcher felbft 
muß fih einmal offen ausſprechen, nachdent er einen ungüns 
fügen Schein von fich gegeben. Ob er ein frommer Prieſter 
iR, weiß ohnehin nur Gott, ob er aber gut römifch-Fatholifeh 
iR, wie er befihworen, das kann und foll er felbft- erflären.“ 

Die ſchweizerifche Kirchenzeitung if in Deutſchland wenig 
befennt, und wird namentlich in Freiburg faft gar nicht gelefen. 
Iht Artikel in Nr. 35 und der Widerruf in Nr. 39 kamen Daher 
mt durch die Sion zu meiner Kenntniß, und zwar, ba dieſes 
Blatt heftweife Durch ben Buchhandel verjendet wird, ſehr 
äte, denn feit ihrer urſpruͤnglichen Erſcheinung waren ſchon 
finige Monate verflofien. Als meine Herren Collegen und 
ih den Artikel aus Nr. 35 lafen, drang fi) uns zuerft ein 
unbegrenztes Erſtaunen auf, welches aber bald dem beftigften 
Unwillen und der gerechteften Entrüftung Platz machte. Ein’ 
jolher Artikel war fo wenig zu erwarten gemwefen, daß ſogar 
die Vermuthung auftauchte, er dürfte eine Satyre auf Hir- 
ſchers Geſinnung und deffen Wirkſamkeit im Srdinariate feyn, 
eine Vermuthung, die man jedoch fogleih aufgeben mußte, 
wenn man beduchte, wie wunderlich das Blatt gewählt wäre, 
welches der Satyre zur Verbreitung dienen ſollte. Der Ar⸗ 
iilel iſt ernſthaft gemeint, aber er enthält ein ſolches Gewebe 
von Lügen und Verleumdungen, daß der Gebanfe an Ihre 
Veröffentlichung: in einem katholifchen Blatte und durch einen 
latholiſchen Prieſter mis Schmerz erfüllt. — Hirſcher iſt wit - 
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gewöhnt, ſich gegen perſonliche Angriffe und Beleidigungen zu 
vettheidigen, namentlich dann nicht, wenn fie anonym erſcheinen; 
im vorliegenden Fall glaubte deßwegen der Decan der theologi⸗ 
ſchen Fakultät feine Vertbeidigung übernehmen zu müffen, weil 
die Fakultät in ihrem Mitgliede ſich felbft für verlegt und 
beleidigt hielt, und weil es ihr nicht gleichgiltig ſeyn Fonnte, 
daß dad auswärtige und nicht gehörig unterrichtete Bubfieum, 
durch völlig unwahre Behauptungen irre geführt, von Hir⸗ 
fer eine Anſicht faffe, welche gegen dieſen hochverdienten 
Mann ale ſchwarzer Undanf erfcheinen wütde, und welche 
auch geeignet wärs, auf die Fafaktät felbft ein fchiefes Licht 
zu werfen. Es erfchien deßhalb rathfam und nothmendig, eine 
Widerlegung des Artikels der ſchweiz. Kztg. in die Allgemeine 
Zeitung einrüden zu lafien, und ich hatte Die erforderliche 
Erklärung fhon verfaßt, auch den Tag zu ihrer Berathung 
in einer Bafultätsfigung ſchon feſtgeſetzt, als ich erfuhr, daß 
Hirfcher dieß Mal von feinem Grundfage abgehen, und fi 
gegen die neueften Angriffe, obgleich fie anonyın ſeien, ſelbſt 
verteidigen wolle. . Ich ließ nun mein eigenes PBublicandum 
auf ſich beruhen, Hirſchers Erklärung aber erfchien in ber 
Beilage Nr. 154 der Sion unterm 35: December 1842. 
Ich finde mich veranlaßt, fie bier nochmals abdrucken zu 
lafien, und werde die Roten, mit welchen die Redaction fie 
zu veröffentlichen beliebte, weiter unten befprechen. Sie lautet 
folgender Maaßen: 
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Erflärung 

ded Profefford Dr. von Hirfcher zu Freiburg, 
veranlagt durch einen gegen ihn gerichteten Artikel in Nr. 35 

der „Schweizerifchen Kirchenzeitung,* abgedrudt in Nr. 111 

der „Sion,“ und vermehrt dur einen Zufakartikkl in 

Ar, 119 de leptgenannten Blattes, 

Ich habe ſchon vielfach in dem: Collegium, deſſen Mir 
lied ich zu ſeyn die Ehre habe, und eben fo auch am 


a 3857 — 


derswo dieß und jenes geäußert, wa6 mich, wenn «8 mir 
fpäter zufällig wieder zu Obren kam, durch die Entftellung, 
ja völlige Berfehrung in Geftaunen febte, welche es indeß 
erfahren. Eben dieſes ift auch der Kal bei dem größten 
Theil der in obengenannten Artifeln wider mich erhobenen 
Anflagen. Ich erftaune, da ich bei einigen derfelben gar bie 
Beranlafjung nicht errathe, bei andern frage, wie es möglich 
gewefen, der (muthmaßlih) zu Grund liegenden Thatſache 
oder Aeußerung ſolche Berunftaltung oder Deutung zu geben? 

Gleich den erften Vorwurf, auf welchen zudem ganz bes 
ſonderes Gewicht gelegt wird, weiß ih mir nicht zu erflären, 
„Hirſcher iſt, wird gejagt, ein Feind Noms und alles 
deffen, was von Rom kommt.“ — Wie ich gegen den 
hl. Stuhl gefinnt bin, ift in meinen Schriften deutlich aus⸗ 
gefprohen. Man Iefe meine Moral IH. 3b. 8. 668, meine 
Geſchichte Jeſu ©. 150 und S. 349. 2. Ausg., Die 
Freiburger theolog. Zeitfhrift V. Bd. 1. Heft S. 8 
und 9, meinen Katechismus ©. 165 und 166: Ich habe 
nie (Gott iſt def Zeuge) etwas gefehrieben, oder auf meinem 
Lchrftuhle gelehrt, wa8 meiner Heberzeugung entgegen 
gewefen wäre. Liegt alfo mein Bekenntniß und mein Glaube 
bezüglich auf Rom und den apoflolifhen Primat zum Theil 
feit Jahren vor den Augen der Welt da, fo muß ich ed wohl 
unerfläridy finden, wie, dem entgegen — Gott weiß, auf 
welches Gerede hin, vor eben diefer Welt behauptet werden 
möge, ich fei ein Gegner Roms und alles deifen, was von 
Rom fomme. Ich erlaube mir im Gegentheil darauf aufs 
merffam zu machen, daB das, was id, über den apoftolifchen 
Stuhl in meiner Moral niedergelegt habe, in einer Zeit 
niebergefihrieben tft, wo gewiſſe Zeiteinflüffe noch Feine Macht 
übten; und daß ich Diefen Gegenſtand überhaupt, wenn ich die 
mir zugeichriebene unfreundliche Gefinnung gegen Rom hatte, 
eben fo gut ganz weglaffen fonnte, als ihn andere, hin⸗ 
ſichtlich ihrer Kirchlichkeit nie beanftandete Morallchrer wege 
gelafien haben. 
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“Mit der erſteren hängt eine andere Anklage eng ji 
jammen. Es wird gefagt: „eine deutſchthümelnde 
Rationalfirde ift Hirfchers fire Idee. Auch von 
diefer Anklage weiß ich den Grund nicht anzugeben, derſelbe 
müßte denn in einer Phraje liegen, von welder man an 
nimmt, daß ich fie einem Dritten in den Mund gelegt habe, 
und worin ber Wunfch ausgedrüdt ift, daß Die Anliegen 
und Befhwerden der deutſch-katholiſchen Kirde 
auf einer deutſchen National» Synode Berathung und Erle⸗ 
digung finden möchten. Allein die deutfche National-Synode, 
und die mit dieſer zufammenhängsnbe deutſche Nafianalfirde 
barf wahrlih Riemanden uphreden; und ih. bin ein im 
Alter viel zu weit vorgeichrittener, und ein viel zu praftiiher 
Mann, ald daß eine Chimäre (ih will nicht jagen: meine 
fire Idee) auch nur eine Stunde den Gegenſtand meins 
Nachdenkens ausmachen könnte, oder je ausgemacht hätte. 
Was ic aber von einer deutſchen Nationalfirche im Sinne 
Giniger, die folhe zur Sprache gebracht haben, denkt, 
ſteht gedruckt zu leſen in der Freiburger theolog. Zeitſchrift 
V. Bd. 1. Heft S. 17. Da heißt es wörtlich: „Dem Ka 
tholifen erfcheint der Gedanfe an eine Ablöfung von dem 
firchlichen Einheitspunkt, und an eine Zerfpaftung in Na 
tionalfirden ald ein Abfall von dem Wefen des Sa 
tholicismus, welches Einheit und Allgemeinheit if. Noch 
mehr: jener Gedanke erfcheint als Rüdfali von dem Uni 
verfalismus des Chriftenthums zum Particula— 
rismuß der vordhriftlihen Zeit.“ 

„Hirſcher, wird ferner geſagt, ift ein Feind des Coͤ⸗ 
libates,” und nach dem Zufagartifel (Sion Nr. 119 6.3.) 
riſt es notorifch, daß er denfelben fortwährend 
bekämpft.“ — Wie ich über den Gölibat denke, RW 
lefen in dem Archiv für die Geiſtlichkeit der oberrheiniſchen 
Kirchenprovinz IH. Bd. 2. Heft ©. 276. Und wie ich der⸗ 
ſelben fortwährend befämpfe, mag-erfichen werben aus. jedem 
Gollegtenheft meiner Zuhörer. Die Hauptpunfte meines Bots 
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trages über: diefen Gogenſtand find folgende: Das Colibat⸗ 
gefeg befteht, und von Allen, die zur Zeit geboren find, 
wird Keiner eine Abänderung deffelben erleben. 
Das wird gejagt gegen iteeleitende Erwartungen, welde da 
und Dort erwert worden, — Steht dad Geſetz unabänderlich 
teft, fo kann (fage ich weiter) Keiner den geiftligen Stand 
antreten, et fühle denn mit Gottes Beiftand die Kraft, den 
Muth und den aufrichtigſten Willen in fih, dem Gefehe 
nach Buchftaben und Geift nachzukommen. — Was fann 
aber nun hierzu ermuthigen und ftärfen? Ich jage: die 
innere hohe Würde, weiche in der Birginität liegt an ſich; 
der tiefgreifende Zufammenhang aller großartigen aufopfern⸗ 
den Paftoration mit der PVirginität; und die feurige Liebe 
zu Jeſus Ehriftus, für welden man Bater, Mutter, Weib 
und Kinder verläßt und zu verlaffen Kraft und Yreudigfeit 
fühlt. — Doc, das Leben ift lang, der Menfch if ſchwach, 
und der Sefahren find viele? Wie nun? Ich zeige, daß, 
wenn man Diejed und Diejed (was ich namentlich) angebe) 
gewiſſenhaft übe, und meide, der Kampf gar nicht fo 
ſchwer falle, fittlihe Mannhaftigfeit erringe, und in großer 
Tugend und Sriedigung ende. Uber freilich, füge ich bei, 
fen es (pſychologiſch) unerfhwingbar, den Eölibat zu halten, 
wenn man von der hi. Liebe, von der Begeifterung für feinen 
Beruf, vom Gebet, vom Anflehen der göttlichen Gnade, von 
ernjten Beruföftudien u. ſ. w. ablaffe, und ſich der Verwelt⸗ 
lihung, dem Müßiggang, der Genußſucht ıc. überantworte, 
unvorfichtigen Umgang anfnüpfe u. |. w. Wenn nun aber 
dieß Das Weſentliche meiner Lehre ift, Woher die Anklage? 
— Ich weiß darüßer nur fo viel, daß ein geiftliher Sträf- 
ling, welcher meine Bollegien befuchte, ed angemefien gefunden 
haben foll, einem Herrn zu berichten, es fey von mir bes 
hauptet worden, die Beobachtung des Eölidats ſey unmöglich, 
So hatte ih auch in der That gefagt; nur hatte ich beine» 
ſetzt: wenn man lebe, wie jo Viele leben — ohne Begeifte- 
tung für den Herrn, ohne Gebet, ohne ernſte Beiihäftigung, 
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öhne Zucht der Sittlichleit u. Der gute Mann uun hatte 
ben Vorderſatz berichtet, aber den Nachſatz weggelafien. Und 
in diefer Verflümmelung wurde die Sache geihäftig herums 
geboten, und wie es fcheint, fogar geglaubt. Diejenigen aber, 
welche für Pflicht halten, ſchlimmem Gerede auf den Grund 
au fommen, wmüfjen ſich bald von der Unwahrbeit beffelben 
überzeugt haben, wenigftend (wenn gleich in dem Schweizer: 
Artikel anders gefagt wird) hat wir nie Giner meiner 
Gollegen über dieſen Gegenftand etwas bemerklid gemacht. 

Weiter wird gejagt: „Hirſcher ift ein Keind des 
Drevierd. ALS die Seminariften Difpens vom 
Brevier nachſuchten, bemitleidete fie Hirſchert.“ — 
Die Sade ift: daß die Seminariften nie um gedachte Diſpens 
nachluchten, ich fie alfo auch nicht bemitleiden Fonnte. Wenn 
der Vorſtand ded Seminard mir einmal privat über eiu 
dahin gebörendes Vorkommniß Mittheilung machte, und 
id ein Bedauern ausdrüdte, fo bezog fich diefed auf den 
vorliegenden, das Ureviergebet an fich gar nicht berührenden 
Fall. Ich hin im Uebrigen fo weit entfernt, daß ich Geiſt⸗ 
liche, welche dad Brevier beten, bemitleiden follte, daß ich im 
Gegentheil den Unterfihied zwifchen einem Geiftlidden, welcher 
am Abend fein Brevier betet, und einem ander, welcher zu 
biefer Zeit in Geſellſchaften figt, gewiß nicht zu gering ans 
ſchlage, und fehr wohl weis, wie viel dieſes feſtgeſetzte täg⸗ 
liche Gebet zur Erbaltung einer geiftlihen Gemütböverfaffung 
bei den Geiſtlichen beiträgt. Sa, fo. wenig habe ich Luſt, 
jene Geiſtliche, welche dad Brevier gewiftenhaft beten, zu be⸗ 
witleiden, daß ich «6 3. DB. bei einem heil. Binsenz von Paul 
unter den groben Zügen feined Lebens keineswegs zu dem 
geringßen zähle, daß er bei ber ungeheiftrn Maſſe von Ges 
fhäften, welche auf ihm lag, Zeit zum tägfichen Breyiergebet 
fand, und dieſes Gebet pflichttreu verrichtete. 

„Hirſcher, beißt e& weiter, ifl ein Gegner der 
kirchlichen Obſervanz in gemiſchten hen“ — 
Wie ich über is gemiſchien Chen denke, ſteht au leſen in 
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meiner Morat I. Bd. 8. 625. Und zwar Babe ich Diele 
meine Anficht zu einer Zeit ausgelbraden, wo Die ges 
mihten Shen ber Gegenſtand ber öffentlichen Aufmerkjamteit 
noch niche geworden waren. Bezüglith auf Die Frage wegen 
firhlider Einſegnung diefer Chen, verſteht es fi son 
ſelbſt, daß ich in Folge meiner Grundanficht von Dielen Chen 
auf Seite derjenigen, welche einer inbifferentifliihen Braris 
dad Wort reden, nie feyn konnte. Wohl aber hätte ich, 
wenn ich je mein Urtheil abzugeben in dem Fall geweſen 
bäre, meinen Antrag (und zwar feineswegs bloß, oder auch 
nur zunächſt aus politifhen Gründen) dahin geftellt, ‚daß 
die Kirche ein eigenes Formular-entwerfe, in welchem fie den 
verſchiedenen hier zu ermägenden Nüdlichten, insbeſondere 
Ihrem Selbſtgefühl Rechnung trage. Wäre der Antrag ein 
verwerflicher geweien, jo hätte er wenigftens auf Entſchul⸗ 
digung gerechnet, mit Rüdficht auf den Wunſch nach Ber 
hung, aus dem er entfprungen. 

Beiter heipt ed: „daß Rotteck und Weffenberg 
Biht wehe gethan wird, dafür iſt er (Hirfcher). eife 
tigt beforgt.” — Den Herrn v. Weſſenberg betreffend 
scrhält fi die Sache folgendermaßen: ch drüdte einem 
Meiner HH. Eollegen den Wunfc aus, daß unfere theolo- 
Hide Jeitſchrift an dem Kampfe wider das Geſchichtswerk 
des Herrn v. Weſſenberg nicht Theil nehmen möchte. Ich 
fügte den Grund meines Wunſches bei. Herr v. Weſſenberg, 
fügte ih, war in meinen Studienjahren mein Wohlthätey, 
md mein Name fteht unter denen der Herausgeber. 
Auch fagte ih: Herr v. Wefienderg war langjähriger Bors 
Rand des Diöceſantheils, in welchem wir wohnen. — ‚Wie 
mit Herrn v. Weſſenberg auch Herr v. Rotteck beigezogen 
werde, davon kann ich einen Grund nicht nur nicht angeben, 
fondern auch nicht ahnen. « | — | 

„Die fanatifchen Mitglieder des Schaffhaufer. 
Vereins, heißt es weiter, find Hirſchers Freunde,“ 
und er (Hirſcher) iſt ein Freund ber heillofe ſten 
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babdiſchen Liberalen.“ — Hiermit ſoll natürlich alles 
Schlimme, was den babifchen Liberalen zur Laſt gelegt wird, 
auch auf mich fallen. Ich antworte, indem ich in Dieter 
Auflage vor Allem Sachliches und Perſönliches uuter- 
ſcheide Was das Sadhlidye betrifft, fo bitte ich den im 
Archiv für die oberrheiniiche Kirchenprovinz IH. Bd. 2. Heft 
©. 270 fg. befindlichen Auffab zu lefen. Darin ift genan 
erfichtlih, in welchem Berhältniffe ih zu allen negirenben 
Liberalen, ob diefelben in oder_außer Baden feyen, ftehe, und 
“wie wenig id ®rundfäte und Richtung derfelben theile. 
Ferner bitte ich Die Acte des erzbifhöfl. Drbinariates nach⸗ 
zufehen ober. nachfehen zu laſſen. Darin wirb man finden, 
welches mein Verhältniß zum fogenannten Schaffhaufer Verein 
fy. Ich war über einige Kundgebungen dieſes Vereines 
Berichterftatter, fand biefelben verwerflih, und erflärte mid 
in einem ausführlich motivirten Antrag gegen Diefelben, und 
bienad) gegen den Verein. — Was aber das Perſönliche 
betrifft, fo traue ich es dem Publikum billig zu, daſſelbe 
werde nicht verlangen, daß ich mich vor ihm über die Be- 
kanntſchaften und Freundfchaften, welche ich in der Welt 
haben mag, verantiworte. So viel aber kann ich wohl fagen, 
daß mich fehr viele Erfahrungen meines Leben gelehrt haben, 
wie es felten einen Menfihen gebe, der für Recht und Wahr⸗ 
heit unempfänglich wäre, und und nicht einen oder mehrere 
Bunfte darböte, von denen aus eine Anfnüpfung, und bis 
quf einen gewifien Grad cine Verftändigung möglich if. 
Berftändigung und Annäherung zu fuchen, lag mir daher 
ftetö8 nahe. Jede Berftändigung, ob fie auh nur bis zu 
einem gewiſſen Grade gehe, iſt denn doch immer Berfläu- 
digung, und wenn ſie zugleich berichtigend und herzgewinnend 
war, auf dem Gebiete des Lichtes und der Liebe ein. Yort- 
fhritt. — Wenn ih es übrigens ablehnen muß, in Ber, 
fönliches einzugehen, fo-verbietet mir doch die Dankbarkeit, 
ed unerwähnt zu lafien, daß Herr Dean Woceler, da 
mir bie Schwäche. meines Magens das Wohnen in einem 
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Gaſthauſe unthunlich machte, mir fein Haus während meiner 
Badcuren höchſt zuvorfommend anbot, mi auf das freunds 
Schaftfichfte dafelbft aufnahm, und mir Gelegenheit verfchaffte, 
mich ganz fo, wie ih es gewohnt’ bin, pflegen zu laſſen. 
Zur Steuer der Wahrheit muß ich noch beifegen, daß ich in 
Wocheler nie einen beillofen Liberalen, wohl aber ſtets 
einen Mann von ganz ungewöhnlichen ———— 
gefunden habe. 

Wenn nun aber an allen bisherigen Anklagen mehr nicht 
it, als dem Gefagten zufolge nun eben an denfelben ift, fo 
muß. ich jegt einer Beſchuldigung erwähnen, welche wirklich 
einen Grund bat. Es iſt die Mrgabe, „daß ih im Dom 
dahier ein Ehepaar. nad eigenem Heft copulirt 
habe.“ Es iſt nun zwar unrichtig, was der Artikel fagti 
daß von dem neuen Erzb. Ritual Suſpens hierauf gefett 
ſey, Da das Ritual (Vergt. p. VH.) Sufpens nur auf Das 
Verſtümmeln, oder theilweiſe Deutichlefen der Melle febt; 
auch ift ed nicht ganz richtig, DaB ich den Trauungsact nad 
eigenem Hefte vorgenommen habe, benn das von mir ges 
brauchte Formular war aus. den im Erzb. Ritual enthals 
tenen Formularien mit Beruͤckſichtigung des für den gegebenen 
Salt Paſſendſten zufammengejegt, und nur die Anrede war 
mein Werkz nichts deſto weniger geftehe ich gern, baß id) 
etwas, jo nicht zu billigen, gethan habe, wie ich denn auch 
bereit bin, jebe bießfällige Rüge meines Bifchofd ohne Wider⸗ 
rede hinzunehmen. Doch muß ich, um die ganze Wahrheit 
zu jagen, beifügen, Daß ih, was ich mir ald außerordent⸗ 
licher Functionär im einzelnen Falle erlaubte, als ordents 
licher Curatus nie würde gethan haben. F 

Aber nun iſt noch ein Hauptvorwurf zurüd. Was die 
„Schweizeriſche Rirchenzeitung“ noc in Reſerv gehalten Hatte, 
trägt der Zufagartifel der „Eon“ nad. Er fagt, wie folgt: 
„Hirſcher Läßt fein gänzlich unkatholiſches Bud 
Missae genuinam notionem x. fortwährend verr 
faufen, flatt zu retractiren; er redet noch in der 
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vierten Auflage feiner Katechetik von-ber gegen 
wärtigen Form der Meſſe als einer bloß yrovi- 
forifchen, und drängt bie Dpferidee ganz in den 
Hintergrund.* — Alſo in meiner Katechetik (um von dem 
Testen zuerſt zu reden) bränge ich die Opferidee ganz in ben 


Hintergrund. Wenn ein Gewicht darauf gelegt wird, dab 


ich dieſes noch in der vierten Auflage thue, jo habe ih 
einfach zu entgegnen, daß Niemand mid bisher auf etwas 
Anſtößiges, fo fih in fraglicher Hinficht in meiner Katechetif 
finde, aufmerffam gemacht, und dadurch zur Vornahme ent 
fprechender Veränderungen veranlaßt bat. Allerdings, wenn 
ich angenommen hätte, man werde mein Buch mit verbäd- 
tigungsgeneigtem Mibtrauen lefen, jo würde id, wohl vie 
leicht dieſe oder jene Stelle etwas anders gefaßt haben. — 
Doch, nehmen wir nun Die Katechetif, wie fie vorliegt, und 
feßen wir, die Opferidee ſey wirklich in den ‚Hintergrund ge 
ſtellt. Was folgt daraus? Mehr nicht, als daß ich ein 
beionderes Gewicht auf die Einführung der Katechumenen in 
den Empfang des heiligften Altarsfacramentes, 
namentlih auf die Einführung derfelben in Den erften Em 
pfang gelegt habe. Aber follte Diejes gefehlt ſeyn? Iſt die 
Sache ja doch an und für ſich ſelbſt von der höchften Fate 
chetiſchen Wichtigkeit, und hilft man ja am liebften da, wo 
es im Allgemeinen am meiften fehlt. Doch, iſt dem mun 
auch wirklich fo, daß ich die Opferidee ganz in den Hinter: 
grund geftelt Habe? Bei dem. Artikel; „Sinführung in 
bie bi. Mefier Heißt es: Menu die hl. Meſſe gebührend 
gefeiert wird, loben die Gläubigen (in ihr) den Vater, 
-Danfen Ihm, bereuen vor ihm, und fühlen fih ver 
föhnt mit Ihm — Alles in feinem geliebten Sohne, 
ihrem in ihrer "Mitte gegemwärtigen Opfer und Heilande. 
Run, das heißt doch wohl nicht, Die Opferidee ganz in 
Den Hintergrund fellen. Wan vergl. außerdem 6. 111. 
L. c. d. f. 
Beranlaßt durch den. Vorwurf, daß ich die Opferidee 
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ganz in den: Hintergrund geftellt habe, muß ich hier mid). 
überhaupt darüber erflären, warum ich in meinen Schriften 
die dogmatifchen Momente vielmal nicht vollftändig aushebe, 
vielmal nicht ſcharf genug ausfprehe. Der Grund if, 
weil ich nicht als Dogmatifer fchreibe, vielmehr überall bie 
Slaubensiwahrheiten voraudfege, und aus bieten jebesmal nur 
das, und zwar unter dem Gefichtöpunfte aushebe, was und 
mie ed mir chen für meinen ethifhen ober afcetifhen Zweck 
genügend und dienlich erfcheint. Gewiß fällt mir aber nicht 
von ferne ein, das läugnen zu wollen, was ich nicht hervor⸗ 
hebe. WBiele, Die auf meinem Gebiete gearbeitet haben, na= 
mentlich Katecheten, haben auch nicht ein Wort aus der 
Btaubenslehre beigezogen, und find bis auf diefen Tag uns 
angefohten geblieben; ich dagegen, der ich mich durchweg 
auf die Dogmatik flelle, made es übel, weil ich nicht überall 
alfe8 fage und fo fage, was und wie es Diefer oder Sener 
in feiner Weiſe gewuͤnſcht hätte. Ich meine abet, man follte 
Jedem feine eigene Weife laflen, und im ſchlimmſten Falle 
gelte noch: Wer nicht wider euch ift, der ift für euch. 
Weiter heißt ed, ich rede von der gegenwärtigen 
Meßform als einer proviforifhen. — Daß ich bie 
gegenwärtige Mebform in ihrem außerordentlichen Theile nicht 
für unveränderlich halte, ift wahr. Ich glaube aber darin 
gut katholiſch zu denfen, indem ich fonft alle Beränderungen, 
die jemals im Ddiefer Form vorgenommen worden find, und 
alle Berfchiedeniheiten, die in Formular und Sprache nod 
bis zur Stunde in der fatholifchen Kirche flattfinden, verurs 
theilen müßte. Darum aber zu fagen, ich halte die gegen« 
wärtige Meßform für eine proviſoriſche, ift nur zuläffig, 
wenn man Alles, was feiner Natur nach nicht unveränders 
lich if, 3. B. alle Reiche, alle Dynaftien, alle Bisthümer ze, 
für proviforifch erffären will, Wenn Übrigens aus meiner 
Katechetik erſichtlich iſt, das ich hinfichtlich unferer Mekfeler 
Münfhe habe, fo eouncentriren fich diefe darin, daß alles 
Volk ans diefer hodjheiligen Feier all jenen unausfpredhlichen 
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Mehen ziehen möchte, welcher in derſelben niedergelegt iſt. 
Das Meiße Nefur werden jedenfalls die Seelſorger beitragen 
können, durch eine ſorgfältige Einleitung ihrer Pflegeempfoh⸗ 
lenen in dieſelbe; und hierauf Denn habe ich in meiner Ka⸗ 
techetik au den betreffenden Orte hingearbeitet: auf nichts 
ſonſt. Hoffentlich wird das nicht unrecht ſeyn. 

Aber was antworte ich Darauf, daß ich mein Büchlein 
Missae genuinam notionem etc. noch bis zur Stunde ver- 
kaufen lafje, ftatt zu vetractiren? — Ich geftehe, daß ich 
diefen jugendlichen vor 22 Jahren gefchriebenen Verſuch 
(„tentavit* beißt ed auf dem Titel) für einen Todten ge 
Balten habe, den man, nadıdem der Richter längft fein Ur⸗ 
theil über ihn gefprochen bat, nicht noch einmal vor Geridt 
‚ziehen werde. Da das Büchlein nun aber von Neuem des 
nuneirt wird, fo Tann ih ed nidyt umgehen, dem. Bublifum 
gegenüber, vor welchem ich angeklagt werde, in Kürze auf 
den dogmatiſchen Inhalt deſſelben einzugehen: Viele näm- 
lich werden fragen, was denn in dem als ganz unfatho- 
liſch erklärten Schriftchen Rebe? — Ich befige dad Büchlein 
nicht, und habe e8 andy feit feinem Erſcheinen nicht wieder 
gelefen; aber ich bin mir defien, was ih damals wollte, 
and wie ih ed meinte, Har bemußt: und das iſt zu einer 
fummarifhen Inhaltsangabe genug. Man hat, wie ich hie 
und da vernommen, die Behauptung aufgeftellt: ich läugne 
in dem Büchlein, daß die Mefle ein Opfer fey. Die Sadıe 
nun {ft folgende: Ich fragte mich bei der Ausarbeitung des 
Schriftchens: Was ift Die Mefle, wenn ich auf ihren ge 
fchichtlihen Uriprung zurückkehre? Ich antivortete mir: fie 
ift (1 Kor. 11, 20.) die immerwährende Fortfegung 
Des Abendmahles des Herrn. Aber, fragte ich weiter, 
was ift das Abendmahl des Herrn? Die Antmort war: es 
ift der Cultus der Chriften. Allein. was meinte ich 
hiermit? Sch wollte ſagen: das Abendmahl if bie ganze 
Summe ter drifiliden Religion, den Gläubigen 

für und für dargeboten, und in den Gläubigen 
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Lehen werdend, d: h. es iſt der lebendige Ehriſtus, 
alles, was an Erlöfungs- und Heiligpngsgnade 
in Ihm iſt, in die Gläubigen ausgießend, und 
von dieſen ergriffen. Mit andern Worten: ed iſt die 

ſichtbare im legten Abendmahl eingeſetzte Handlung, in wel⸗ 
cher Jeſus Chriſtus als unſer Verſöhner und Heilig- 
macher unter uns und für uns gegenwärtig iſt, und 
fih als folcher darbietet, und von und weienhaft aufge⸗ 
nommen wird. Kürzer: es ift die.chriftliche Religion in ims 
merwährender lebendiger Berwirklidung. Hiernach kam mit 


nie zu Sinn, nnd konnte mir meiner Gundanſchauung zus 


folge nie zu Sinn Iommen, die Dpferidee in der Weile 
laͤngnen zu wollen; im Gegentbeil, wenn Jeſus Chrikus in 
berfelben für. ung gegenwärtig ift und handelt als 
unfer Erlöfer und Heiligmadher nad der ganzen 
Sülle feines Werkes, fo it er wefentlich auch gegen« 
waͤctig als unfer hoher Briefter. Was ich hier noch 
wollte, war ja nicht die Beleitigung der Opferidee, Tondern 
mr eine Erweiterung des Meſſebegriffs über dieſe dee 
hinaus. Ich glaubte nur, das Opfer fey nicht alles, was 
bie Meſſe in. fich begreife; ihr Inhalt umfafle Die ganze 
Befammiheit defieg, was in Chriſtus und feinem Werke 
jy. Daß id ‚die Opferidee nicht antaften wollte, erbeilet. 
im Befonderen noh daraus, daB ich, wie ich mich fehr 
genau erinnere, ausdrüdlich die Keier des Verföhnungd« 
todes Chriſti a8 Moment in den Meflebegriff aufgenom- 
men habe. Allerdings erfchöpft dieſes Moment die Opferidee 
nicht, und unftreitig bin ich in meiner Darftellung überhaupt 
in das hohepriefterlihe Amt des Herrn nicht gehörig einge- 
Drungen, auch babe ich das, was ich eigentlich wollte, viel 
zu mangelhaft dargeftellt; aber das find Mängel, keines⸗ 
wegd Angriffe, und wenigftens bin ich mir bewußt, daß 
meine Abſicht. nur die geweien ift, den Mefjebegriff zu er⸗ 
weitern,, ‚und dieſer hl. Handlung die allumfafjende 
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Sung im chriſtlichen Cultus zu vindiciren, — iht 
‚meiner Anſiqu zufolge gebuͤhrte. 

Nachdem jetzt das Publikum über den Grundgeranken, 
welchen ich. in dem Büchlein ausführen wollte, unterrichtet 
it, Tann ich aucd die ragen beantworten, warum ich daſ⸗ 
felbe noch verfaufen laſſe, ftatı zu retractiren? Fuͤrs erſte 
kann det angegebenen Tendenz zufolge das Büchlein ſchwer⸗ 
lich von fo nachtheiliger Natur feyn, daß ich mich in mieinem 
Gewiſſen verpflichtet fühlen müßte, die ohnehin nur für Stu: 
bierte zugänglichen Greinplare, wie mir augemuthet wird, an 
mich zu Faufen. Wud) ‚die Prüfungscongregation, melche das 
Büglein verwerflih fand, hat daſſelbe (wie ich hörte) doch 
ner. in die dritte, d. i. mildefte Gategorie der Verurtheilten 
geitellt, den Verf. übrigens ganz unangefochten gelaffen, am 
allerwenigften aber. ihm den Anfauf der Auflage zur Pflicht 
gemacht. Ich denke, mein beutfcher Mitbruder könnte wohl 
ebenjo nadfichtig jeyn, ald Rom. — Was dad Retrartiren 
betrifft, jo verſteht es fich von felbft, Daß ich ſtets, 
wo ich irgendwo etwas gegen ben katholiſchen 
Lehrbegriff gefhrieben haben follte, das Ge 
fhriebene als nicht gefhrieben angefehen haben 
will, Im übrigen und in Bezug auf das angefochten 
Büchlein liegt mein Glaube. an das bi. Meßopfer in meinen 
fpätern Schriften (vergl. meine Moral IH. Bd. $. 286. 
IM. Bd. $. 515, und meinen Katechismus S. 189 u. 1%) 
ber Welt in einer Weiſe vor Augen, daß fich Jeder, welder 


über meine Nechtgläubigfeit beruhigt zu ſeyn wünfcht, voll 


komm̃en zufrieden gefteltt finden wird. 
Fragen wir nun, wozu alle die vortigenden Anklagen, 


und zwar eben in dieſem Augenblick, jo möchte man fh 


glauben, daß diefelben auf meinen armen Katechismus abge 
fehen jeyen. Denn der Artikel der „Schweizer Kirchenzeitung * 
endet feine Anjchuldigungen mit der unerwarteisn Wendung: 
"den Katehismus eines folden Mannes, der den 
Zeitpunkt fürdie Ausführung feiner Blane wahr 
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ſcheialich abzuwarten gedenkt, möchten wir nicht 
‚ empfehlen, und wenn er noch fo gut gefſchrieben. 
wäre“ Alſo der Katechismus wird perhorrescirt. Eo wird 

nicht gefagt , ‚wegen des Inhaltes, ſondern wegen des Ders 

faſſes. Uebrigens lautet ed fonderbar, wenn Jemand fügt: 

diefe Früchte will ich nicht, und wenn fie noch fo gut wären, 

weil fie aus dem Garten meined von mir anrüdig gemachten 

Rachbars find. — Was aber die Piane betrifft, welche ich 
in meinem Sinne führe, fo Tann ich diefelben der Welt wohl 

offenbaren. Ich gedenfe, wenn mid Gott noch ferner ers 

“halten follte, wie bisher, fo noch weiterhin meine Lehrfanzel 

mit Intereſſe für meine Zuhörer zu verfehen; vielleicht noch 

eine oder andere literartiche Unternehmung zu wagen; meinen 

Gegnern und Anklägern von Herzen zu verzeihen, und im 

chriſtlichen Vertrauen auf die göttlide Barmherzigfeit den 

großen Schritt in die Ewigfeit zu thun. Das find meine 

Bane. 

Nachdem ich nun, gezwungen — durch wiederholte 
oͤſentliche Aufforderungen, die Anſchuldigungen meiner An⸗ 
fäger beleuchtet habe, iſt es an mir, doch auch eine Gegen⸗ 
frage zu thum. Ich erlaube mir daher, Nachſtehendes (nicht 
ohne das Gefühl einer gewiflen Verwunderung) beizufügen. 
Der Zufagartifel jagt: „Ob Hirfher ein frommer 
Briefter ift, weiß nur Bott.» Das if fehr wahr ger 
fagt. Aber nun wird man mir nicht wehren, entgegen zu 
fragen: wie wiflen denn die zwei fehr geachteten theologiſchen 
Brofefforen auf ſuͤddeutſchen Univerfitäten, daß ich ein 
bohmüthiger Gomödiant bin? Wenn fie nicht mehr 
find, als ſehr geachtete Brofefforen, wenn fie nicht Propheten 
(So. 4, 17—19) find, fo wiſſen fie das aud nicht. Wiſſen 
fee es aber nicht, fo bin ich in dem alle, weiter fragen zu 
nüflen: wie finden fich Eirchliche Blätter berufen, ſolche fehr 
geachteter Profefforen gewiß nicht würdige Aeußerung in ihre 
 Epalten aufzunehmen, gleihfam als ob ich nicht auch cin 
Menſch wäre, und als ob man rückſichtslos über mid) vers 
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Breiten dürfe, wad da beliabe — Böſes, nicht bloß folches, 

‚was doch etwa wahr ſeyn möchte, fondern auch ſolches, was 
unbeftritten Niemand wifien fann. — Weiter erlaube id 

mix. zu fragen: Geſetzt, der Verfaſſer der Artikel hake die in 
denſelben enthaltenen Anflagen für gegründet gehalten, warum 
hat er ſich mit feinen Beſchwerden nit an mic), gewendet, 
damit ich berfchtige, was etwa unbegründet wäre, und gut 
mache, was ich übel gethan? Und wäre (was jedoch gewiß 
der Fall nicht geweſen feyn würde) feine Vorftellung unbe: 

achtet geblieben, warum wollte er nicht einen Bruder zu ſich 

nehmen, und in ®emeinfhaft sit ibm in mid Dringen?*® 
Und blieb audy diefer Schritt erfolglos, warum zeigte er 

micb nicht meinem Bifhof an? Warum kehrte er Furzweg 

alle riftlihe Ordnung um, und denuncirie mich obne an» 

bered vor der Schweiz und Deutſchland? — Ich denfe doch, 

daß die Beachtung der chriftlichen Ordnung noch beut zu 

Tag zu den hriftlichen Pflichten gehöre, und daß ich nad 

meinen Berhältniffen zu ‚einem großen Publikum die Rüd- 

firhten verdiente, welche jeder Chriftenmenfch anzuſprechen hat. 

— Endlich no die Frage: mein Gegner hat meine Ehre 

und meinen Wirfungsfreis angegriffen; was hat er als 

Kämpfer feinerfeits eingefegt? Nichts. Gehüllt in bad 

Dunkel der Anonymität wagt, und verliert er aud im 

ſchlimmſten Falle nicht das Geringſte. Im Gegentheil: Sem- 

per aliquid haeret. Das ift num aber offenbar ein fehr 

ungleicher Kampf, und nicht Sedermann möchte dieſe Art 

zu fänpfen, wählen. Und das ijt wohl Freiheit ber Preffe, 

aber wie mich dünft, nicht Die chriftliche. 

Ich habe feit vielen Jahren unter modherlei körperlicher 
Schwachheit darnach geftrebt, daß ich durch Wort und Schrift 
etwas zur Erbauung des göttlichen Reich beitragen möchte. 
Sndem ich Dafür die vorliegende Begegnung gefunden, darf 
ich mich wohl einiger Theilnahme bei Vielen getröften. 

Schließlich füge ich die Erklärung bei, daß ich Vorſtehen⸗ 
des nur um Derjenigen willen geſchrieben babe, welche nicht 
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gern irre an mir werben möchten. Nachdem ich dieſe ber 

tuhigt zu haben erwarten darf, fehre ih zu meinem Grunde, 
fage zurüd, auf Angriffe nichtd zu erwidern. Findet Jemand 
Intereſſe daran, die Sache fortzuführen, oder aud) neite „Bes 
ſchuldigungen gegen mich vorgubringen, fo mag er es, nur ' 
erwarte er, und ob er mich auch noch fo peremptorifch auf: 
fordere, von meiner Seite feine Antwort. 

Sreiburg den 30. Rov. 1842. 


Dr. Hirſcher. 


Die voranſtehende Erflärung Hirſchers brachte einen Ein⸗ 
druck hervor, welchen feine Gegner wohl nicht erwartet hatten. 
Jeder Unbefangene, welcher fie lad, äußerte fi dahin, daß 
die dem edeln und frommen Manne bisher gezollte Achtung 
dur Angriff und Entgegnung nur habe gewinnen fönnen. 
Zugleich aber erflärte man unumwunden, daß der Verfaffes 
des Artifels in Nr. 35 der ſchw. Kztg. von Seiten des Ges 
mithes, wie von Seiten des Berftandes gleich fehr zu beklagen 
ki, und daß fein Verfahren etwas Banditenartiged habe. _ 
Venn ihm Hirſchers Erklärung nicht feurige Kohlen auf das 
Henpt fammelte, fo muß auch ich geftehen, daß ich ihm mein 
imigſtes Mitleid nicht verfagen Tann. . 

Es wäre inzwifchen ein beflagenswerther Umftand, wenn 
jeder niederträchtige Menfch, um diefe oder jene Leidenichaft 
zu befriedigen, gegen bochgeftellte und fegensreich wirkende 
Nänner die infamften Lügen öffentlich verbreiten dürfte, ohne 
für feine Perſon das Geringfte zu riöfiren. Als derzeitiger 
Decan der theologiſchen Facultät glaubte ich deßhalb keines⸗ 
wegs, daß mit Hirſchers Erklärung die Sache abgethan ſei, 
ich hielt mich im Gegentheil nach deren Erſcheinen um ſo 
mehr aufgefordert, meinem Collegen und der Facultät ſelbſt 
Satisfaction zu verſchaffen. Wäre der Urheber des Artikels 
bekannt geworden, und wäre er ein badiſcher Unterthan, jo 
hätte ihm feine .Berleumdung in Folge einer Beſchwerde vor 
Bericht theuer zu ſtehen kommen EFönnen; allein auf eine 
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gerichtliche Verfolgung feiner Verfon war es nie abgeſchen, 
‚ich wollte nur fein Wamen wiffen, um ihn — in öffent 
lichen Blättern defannt zu maden, Denn ficherlich müßte in 
den. Augen des Publicums die PVerfönlichfeit ded Anklägerd 
noch ats bie glänzendfte Rechtfertigung des Angeflagten ſich 
herausſtellen. Ich babe den Jahrgang 1842 ber ſchweiz. 
Kztg. erſt fpäter zur näheren Durchficht erhalten, und ba ich 
ihren Artikel in Nr. 35 nur aus der Sion Fannte, fo wußte 
ih früher nicht,. Daß denfelben der Nedacteur jelbft nach den 
Angaben eined Gorrefpondenten verfaßt habes ich Fonnte viel: 
mehr damald nur einen auswärtigen Berfafler vermuthen, 
und fo wandte ich mih an den Redacteur, in ber Erwar 
tung, von ihm den Namen des Berfaflerd um jo eber zu 
erfahren, da er nunmehr ja felbft: von deſſen Unreblichkeit 
überzeugt fenn müſſe. Der Rebacteur enviederte die. Anfrage 
und Aufforderung unterm 21. Januar d. J. mit einem 
Schreiben folgenden Inhalts: 
„Hochwuͤrdiger, hochzuverehrender Herr Decan und Bros 
feſſor! So unangenehm es mir auch ift, dennoch Bin id 
genöthigt, Ihr Verehrtefted vom 18. d. abfchlägig zu beant⸗ 
worten. Guer Hodnvürden verlangen von mir recht bald 
den Berfafter des bewußten Artifels zu wiſſen. Ich fühle 
mich ald Redakteur durchweg, alio auch Im fraglidyen Kalle 
verpflichtet, Die Gorreipondenten ohne ihre Zuſtimmung nicht 
anders namhaft zu machen, als wenn ih durch Richter 
fpruh dazu angehalten werde I es num Eue 
Hochw. daran gelegen, den Verfaffer des anftößigen Artikels 
gu kennen, fo werden Sie begreifen, daß ich als Chrenmann 
nicht anders als auf rihterlibem Wege Ihnen be 
gegnen kann. Die übrigen Bemerkungen ') Ihres geehr⸗ 
teften Schreibens genügend zu beanhvorten, winde mir nicht 


4) Es war gerügt worden, daß der Redakteur den befreffenten Ar- 
titel in fein. Blatt aufnahm, ohne vorher über die Wahrheit des 
Inhaltes die genaueſten Eekundigungen eingezogen zu haben. 
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ſchwer“ fallen, wenn ich Damit etwas zu erzweden hoffen 
dürfte. Genehmigen Sie“ ıc. — 

Aus dieſem Briefe durfte ich ſchließen, daß der Redacteur 
gar nicht abgeneigt ſei, den Verfaſſer des verleumderiſchen 
Irtifeld zu nennen, und daß er bloß, um feiner Pflicht als 
Redacteur zu genügen, Durch richterlichen Spruch dazu ange⸗ 
halten feyn wolle. Daß, wenn man gegen eine Redaction 
wigen eines beleidigenden Artikels Klage führt, ein Urtbeil 
auf Nennung des Verfaſſers erlaffen werde, fchien zwar aufs 
fallend; alfein weil die ſchweizeriſchen Zuftände nidt nad 
den deutfchen beurtheilt werden dürfen, fo hegte ich feinen 
Zweifel, jondern wandte mich nach Luzern, um den Namen 
und Titel des competenten Gerihtd und die Yormen, unser 
weichen die Klage angejtellt werben müffe, vorläufig fennen 
m lernen. Zu meiner großen DBerwunderung ward mir Die 
Antwort, es fei in der Hirfcher’fhen Angelegenheit gar feine 
Knge mehr möglich, denn die Fri von 3 Monaten, inner 
halb welcher fie hätte angebracht werden können, ſei bereits 
verftrichen. Der $. 26 des Luzerner Geſetzes „gegen deu 
Rißbrauch der Freiheit der Meinungsäußerung” laute näms 
ih; Rach drei Monaten erlöfcht das Klagerecht gegen alle 
im gegenwärtigen Geſetze bezeichneten Vergehen.“ An einen. 
Epruch auf Nennung des Verfaffere, hieß. ed weiter, wäre 
gar nie zu denken gewelen, denn 8. 22 des citirten Ges 
ſeßes drüde fih alfo aus: „Bei Vergehen, welche durch 
Echrift, Druck, Kupferſtich ıc. verübt werden, haftet der 
Herausgeber. Das Verfahren findet allererftend vor dem 
Friedensrichter ſtatt. Können ſich da beide Parteien auf güts 
lichem Wege vergleichen, fo ift Die Sache abgethan; widri⸗ 
genfalls geht ſie an den Bolizeirichter, welcher auf öffentliden 
Widerruf und Geld» oder Gefängnißftrafe erkennen darf.“ 
— Eine höheren Ortes geftellte Anfrage, ob nicht durch bie- 
badiſche Gefaubtichaft in der Schweiz eine. Beſchwerde ange 
bracht werben könne, wurde wegen der vorausſichtlichen Er⸗ 
tolglofigkeit verneinend beaubvortet; wohl aber erlärte mas 
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fich für bereit, —* Verbot der ſchweizeriſchen ircheheinung 
und der Sion innerhqlb des Großherzogthums zu veran⸗ 
laſſen. Der Staatsanwalt, dem ich die Sache gleichfalls 
wöftrug, bedauerte, daß feine Beſugniß, die Beſtrafung von 
Sujurten herbeizuführen, welche öffentliche Diener erfahren, 
nur auf Das Inland, eigentlich. nur auf den: ihm angewie⸗ 
jenen Kreis fich erftrede, weßwegen er nur dann einſchreiten 
tönnte, wenn der" verleumderifche Artikel, der allerdings mehr 
als hinreichenden Stoff zur Klage abgeben würde, in einem 
badifhen Blatte entweder erſchienen oder nachgedruckt wor: 
den wäre. 

Dieß iſt die einfache und wahrheitsgetreue Darftellung 
des hiftorifchen Verlaufs der Hirſcher'ſchen Angelegenheit, 
womit ich zugleidh nadıgewiefen habe, daß bie Brofefloren 
der theologifchen Yacultät gegen‘ die ihrem Gollegen wiber- 
fahrne ‚Beleidigung nicht gleichgiltig waren, Daß vielmehr 
alles Mögliche aufgeboten wurde, um feiner und ihrer Chre 
Genuͤge zu leiften. 


I. Würdigung der Anklagen. 


Es unterliegt feinem Zweifel, daß Hirfcher als Katholik 
verdächtigt, und als ein Mann dargefiellt werden follte, defien 
Gefinnung mit jeinen amtlichen Pflichten im Widerfpruch fid 
befinde. Diep führt mich vor Allem auf die Frage: wer ik 
katholiſch? Ich lege der Beantwortung der Frage drei 
bibliſche Ausfprüde zu Grunde, nämlih Joh. 13, 35. 
Matth. 7, 15—20, und 1 Kor. 13, 1—8, dann Die unbe 
ftreitbare Wahrheit, daß etwas, was nichk, chriſtlich if, auch 
nicht Fatholifch feyn Fönne, und endlich Die Ueberzeugung, 
daß die Marime, zu einem vermeintlich guten Zwecke bürfe 
man fi) aud) fchlechter Mittel bedienen, durchaus verwerf⸗ 
lich fei. 

Ättendite a falsis ‚prophetis, qui. veniunt ad vos is 
vestimentis ovium, intrinsecus autem sunt lupi rapaces. 
A fructibus eorum cogmoscetin eoa. Dan alterits den Sinn 
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dieſes Höttlichen Ausſpruches nisht, wenn man Ihn unter An⸗ 
wendung auf gewifle Zeitverhältuifie alſo ausdrüdt: „Hütet 
euch vor den Zeloten und Fanatifern, welche zu euch kommen 
mit dem Scheine, für die Erhaltung und Ausbreitung der 
Religion auf das Eifrigfte zu arbeiten, im Innern aber nur 
ihre ſelbſt- und herrichjüchtigen Zwecke verfolgen. An ihren 
Handlungen werdet ihr fie erkennen,“ Welches ift Das 
fiherite und untrügliche Erfennungszeiihen eines echten Jün⸗ 
gerd Chriſti? Der. Heiland hat es felbft au Der zweiten 
citirten Etelle angegeben: In hoc cognoscent omnes quia 
discipuli mei estis, si dilectionem habueritis ad invicem; 
wer demnach feinem Mitbruder feine Liebe beweist, ift fein 
Chriſt und ſonach auch fein Katholif. Weiter jagt der hei⸗ 
lige Paulus: si habuero omnem fidem, itu ut -montes trans- 
feram, charitatem autem non habuero, nihil sum. Albers 
mals alterirt man den Siun nicht Durch folgende anmwendende 
Üeberfegung: wenn ich auch noch jo orthodor bin, habe aber 
feine Liebe, jo bin ich Nichts. Unter Hinweifung auf biefe 
- bibliihen Etellen frage ich Jeden, welcher den Artifel gegen 
Hirſcher aus Nr. 35 der fchweiz. Katy. unbefangen geleſen 
bat, ob fih nicht der Urheber defielben, der erwähnte Cor⸗ 
reipondent, einer wahrhaft empörenden Lieblofigfeit Ichuldig 
machte, ob man ihn alſo für einen wahren Jünger Chrifti, 
und ſonach für einen guten Katheliten halten könne? LXieblos 
wäre der Artikel ſogar in dem Falle, wenn alle Beichul- 
digungen deſſelben auf Wahrheit beruhten, denn der Katholik 

haft an dem Sünder nie die Perfon, fondern bloß die Sünde; 
er bemüht fi), faweit es ihm zufteht und möglich ift, den 
Sünder zur wahren Buße und vollftändigen Sinnedänderung 
zu befehren, und gelingt ihm dieß, fo Hat er feine Pflicht 
vollſtändig erfüllt, und freuet fi) mit den Eugeln ded Him⸗ 
meld über ben wiedergefundenen Bruder. Die ihm befannt 
gewordenen Verirrungen deffelben verbirgt er forgfältig jedem 
Auge und Ohre; fie befannt zu machen, verbietet ihm die 
Liebe und das, Gebot des Heilandes, denn er ſelbſt könnte 
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in gleichem Yale ja auch nit mänfchen, feine re ge 
fährdet und feinen Wirkungskreis beeinträcdtiget zu fehen. 


Anzeige von den Verirrungen macht er nöthigen Falls nur 


bei jenen Berfonen, welche ihnen am Beften abhelfen fünnen, 
und zwar wird er auch hiebei außfchliehlich, von der Liebe 
geleitet. ine öffentliche Anklage aber erlaubt er fh nur in 
dem einzigen Falle, wenn alle Mittel, die Beſſerung zu bes 


wirken, vergeblid) angewendet wurden, damit der Verixrte 
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durch Die öffentlihe Meinung noch allenfalld zur Beſſerung 
fih bewogen finde, und, we nicht, damit Dann Andere vor 
ihm gewarnt werden und ſich vor. — ſchaͤdlichen Ein⸗ 
fluſſe bewahren. 

Geſetzt nun, es wäre z. B. ſo wahr, als es unwahr if, 
daß Hirfcher ein Feind des Cölibates fei und denſelben forts 
während befämpfe, fo hätte der fragliche Gorrefpondent, den 
ich aus guten Gründen für einen Freiburger Einwohner 
halte, zuerft fuchen follen, meinen Gollegen durch mündliche 
oder fchriftlihe Zufpradhe von feinem Irrthume abzubringen; 
er hätte, in eigener Perfon Nichts ausrichtend, einen und 
ben andern frommen Mann um Unterftügung anrufen. follen; 
er hätte, wenn gemeinfhaftliche Zuſprache und Bitte Nichts 
fruchteten, zu einer Anzeige bei den kirchlichen Oberbehörden 
fehreiten follen, und erft dann, wenn auch Diefer Schritt ver: 
geblich war, mochte er die Sache durch das Organ ber ſchw. 
Kztg. vor das Publicum bringen. Das Allergeringfle, was 
man verlängen fonnte, wäre gewefen, daß er fich vorerft 


mit ftrenger diplomatifcher Genauigkeit überzeugte, ob denn 


die von ihm für wahr gehaltenen Befchulpigungen’auch wirk- 
ih wahr feien, ob man ihn nicht etwa abſichtlich ober uns 
abſichtlich hintergangen habe. Allein von al dem, was in 
feiner Pflicht gelegen wäre, hat er Nichts gethan; Wahrheit 


- and Liebe leiteten ihn aljo nicht; die Entfernung von Mip 


fländen lag ihm nicht am Herzen, fondern feine Abſicht ging 
bloß dahin, einen hochſtehenden Mann herabzufegeg, und in 
feinem Wirkungskreiſe durch Entziehung des Beriranend zu 
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v⸗ ; 

beeinträchtigen. Ich kann demnach diefen Gorrefpondenten, 
weicher die Orthodorie Hirſchers verdaͤchligen wollte, für 
keinen Katholiken halten, weil er das praktiſche Grunddogma 
des Chriſtenthums, und folglich auch des Katholicismus, das 
Dogma der Liebe, faktiſch verneint hat, und ich will dieſes 
mein Urtheil weiter motiviren, indem ich feine dem Redacteur 
der ſchweiz. Kztg. gemachten Mittheilungen näher anſehe. Ich 
werde Feinen wichtigen Punkt übergehen; einige Beſchuldi⸗ 
gungen find jedoch der Art, daß ed meinem Gefühl wider« 
ftreitet,, fie nur zu berühren. | 

„Hirſcher if ein Feind. Roms und alles deffen, was von 
Rom Eomnit.“ Dieß wird behauptet, aber nicht bewieſen. 
Es verräth jedoch beinahe Verftandiofigfeit, wenn man nicht 
einfieht, daß jeder Lefer für eine fo wichtige Behauptung auch 
fofort den Beweis verlangt. Hirfcher hat ſich über den hei⸗ 
figen Stuhl in feinen früheren Schriften ſchon kirchlich aus⸗ 
geſprochen, während Andere für gut fanden, den Primat gar 
niht zu berühren. Wenn er nun ein Feind Roms feyn foll, 
fo müßte er die durch Handlungen bewiefen haben, unläug« 
bare Thatfahen müßten die Behauptung erhärten. Hätte 
der Eorrefpondent dergleichen angeführt, fo hätte er zugleich 
jeigen fönnen, dag Hirfiher mit feinen eigenen Grundſätzen 
im Widerſpruch ftehe. Beweiſende Thatfachen fanden ihm 
jedoch nicht zu Gebote, und fo erjcheint gleich feine erfte Be⸗ 
hauptung als eine — unbegreiflihe Unwahrheit. 

Damit fih jeder Lefer fofort von der Richtigkeit Diefer 
Behauptung überzeugen möge, will ih die Stelle aus Hir⸗ 
ſchers Moral IH. Bd. g. 668, welche von dem Papft han 
delt, und auf welche Hirſcher in feiner Srklärung nur hinwies, 
wörtlich beifegen. Sie lautet: | 

„Der Bapft «ideal gefaßt) concentrirt in fih, wie in 
einem Brenn- und Mittelpunfte alled Glauben, Lieben, Wir⸗ 
fen, Dulden, Streiten und Hoffen der zahlreichen Diöcefen, 
deren Eines Haupt er if. In ihm wird das Leben ber: 
großen Sefammtheit der Gläubigen ein feiner felbft bewußtes, 

| 27* 





' 406 — . 


Außerlich anfchaubares Gemeinleben. — 18 das Haupt 
denn, in welchem fi alle Gemeinden ber Einigfeit und 
Mahrheit ihres Liebend und Strebens, und der Einigfeit und 


Allgemeinheit ihres Kampfes und ihrer Hoffnung bemuft 


werden, ift er (der oberite Biſchof) vor Allem felbit der Er⸗ 
leuchterite im Glauben, der VBollendetfte in der Liebe und De 
muth, der Mannbafteite im Wirken, Leiden und Hoffen. Von 
ihm geht fofort Die Anregung zu Slaube, Liebe, Demuth, Stark 
muth und Hoffnung nah allen Theilen der großen Gemein 
aud. Wie die Biſchöfe den einzelnen Gemeinden, fo jendet tt 


dem einzelnen Diöcejen glaubenstreue Hirten (Cone. Trid. Sess. 


XXIV. de Reformat. C. 1.); und wie die Biſchöfe mit ihren 


Pfarrern, fo bleibet er mit den Bifchöfen in einem beftändigen 
organischen Verkehre — der Wächter und Beweger ihrer hl. 
Strebungen und Thätigfeiten. Er empfängt von thnen die 


Belenntniffe an den Gemeinglanben, und die Berichte der 
Herrſchaft dieſes ©emeinglaubend in dem Bereiche ihrer 
Sprengel. Er nimmt die Zuficherungen der überall wal 
tenden Gemeinliebe, Gemeinthätigfeit und &emeinhoffuung 
aus allen Theilen der Erde entgegen. Gr vernimmt bie 
etwa drohenden Gemeingefahren, und achtet forgfam auf dr 
ſich herausftellenden Gemeinbedürfniſſe. Und wie von allen 
Orten des großen Leibes, deffen Haupt er ift, Die Luft oder 
der Schmerz eines gejunden oder krankhaft afficirten, eine 
in ſich felbft geitörten, oder von Außen bedrohten Lebens an 


ihn gelangt, fo geht von ihm aus Mitfreude oder Mitleid, 


Vorſorge oder Abwehr, Anerkennung oder Rüge, Rath, Troſt 


oder Schutz in alle aus. — In Alle aus; aber von Allen 


hinwiederum das geförderte und fröhlid) gedeihende Leben zu 
ihm zurüd. Ganz fo im großen Bereihe der Gejammk 
Kirche, wie ſolches gefchieht unter Vermittlung des betref- 
fenden Biſchofs in jeder einzelnen Diöcefe.“ 

Ich habe abfichtlich nad der erften ſchon im Jahr 1835 


‚ erfchienenen Auflage der Moral citirt, und erlaube? mir nun 


die Frage, ob denn einem Domcapitular und Profeſſor der 
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Theologie gegenüber Die Auflage, ein Feind Roms zu feyn, 
jo unfchuldig und umverfänglich erſcheine, daB es fich der 
Mühe nicht lohnte, in Hirſchers Schriften nachzuſehen, wie 
derjelbe jich über Rom und den apofloliichen Primat aus—⸗ 
geiprohen babe. Der anouyme Gorrefpondent erachtete es 
niht der Mühe wertb, fondern er fprady vor der ganzen 
Welt etwas ald Thatſache aus, wovon dad Gegentheil feit 
Jahren dem Publicum als veröffentlichte Doctrin vorliegt. 
Der geräth: über ein folches Verfahren nicht in Erftaunen ? 
Oder weis etwa der Gorrefpondent dad Wort Hirjcherd wir 
derfegende Thatſachen? Er mare fie befannt, aber in einem 
dentfehen Blatte, und — mit Nennung ſeines Namenß,. 
— Von den Beihuldigungen binfichtlidy des Brevierd und 
des Cölibats ift einfach zu Tagen, Daß fie nicht wahr find, 
fondern erdichtet, und wenn das den badijcben Klerus bei 
dieier Gelegenheit ertheilte Prädicat „heirathsluſtig« nicht in 
höriger Beſchränkung genommen werden follte, weile ich es 
mit ntrüftung zurück. — Was der Beſchuldigung über die 
Trauung eines Chepaars im Dom nad einem eigenen Heft 
Vahres zu Grunde liegt, bat Hirſcher mit ehrenwerther 
Offenheit angegeben, und Jedermann kann fich bei dem, was 
er fagte, beruhigen. Die Beichuldigung zeigt, Daß der Corres 
ſpondent eifrigt bemüht war und Alles aufbot, um gegen 
Hirfher fprechende Thatſachen zu entdeden. Der Unters 
zeichnete erfuhr erft Durch den Artikel in der ſchweizeriſchen 
Kirhenzeitung, daß Hirſcher Bier ein Ehepaar Fopulirt habe, 
und doh war die Braut die Tochter eines feiner Gollegen, 

ja er wohnte damals fogar im Haufe ihres Oheims; wenn 
alſo das Formular, deſſen fib Hirſcher bediente, auffallend. 
oder anftögig geweſen wäre, jo wäre ihm ſicherlich auch etwas 

davon zu Ohren gekommen. Weil inzwilden die betreffende 

Veſchuldigung die einzige iſt, welche, wenn gleich entſtellt, 

doch auf etwas Thatſächliches ſich ſtützt, ſo wird durch dieſen 

Umſtand' die Tendenz des Artikels ſo wie der Sharafter feines 

Urhebers nur um jo greller ins Licht geſtellt. 


a 


Was über Hirfchers Unkirchlichkeit in Betreff der. ger 
miſchten Chen gejagt wurde, bat mir.,viele Heiterfeit verure 
fat, Wer lügt, folte doch auch mit. einiger Wahrſchein⸗ 
lichkeit lügen. Es wäre in etwas plaufibel geweſen, wenn 
ber Gorrejpondent 3. B. geichrieben bätte,. Hirfcher billige bie 
‚ gemifchten Ehen, weil der Apoftel Paulus felbft die Che mit 
einem heidniſchen Gatten nicht aufgehoben wiſſen wollte, weil 
Die Broteftauten ja auch an den Einen wahren Gott und 
feinen Sohn Jeſum Chriftum glaubten 2c.; allein man muß 
meinen verehrten Collegen gar nicht Fennen, oder ihn ab: 
ſichtlich mißkennen wollen, wem man ihm zutraut, die Furcht, 
feine Befoldungszulage zu erhalten, könne bei ihm ein Motiv 


ſeyn, daß ſich ein theolpgifcher Profeſſor über kirchliche An⸗ 


gelegenheiten nicht kirchlich außern ſolle. Es iſt bekannt, 


daß der heilige Stuhl ſeit langer Zeit alle wichtigen kirchlichen 





Bingelegenheiten, welche zugleih den Etaat wmefentlich be 
rühren, auf dem Wege der Linterbandlung mit den welt 
lihen Regierungen erledigt. Ih Tann num verjichern, DaB 


Hirſcher nicht entgegen ift, jondern gleichfalls recht jehr 
wuͤnſcht, ed möge die wichtige Angelegenheit der gemifchten 
Ehen auf dem Wege der Uniterhandlung au zwiſchen da 
hohen Regierungen ber oberrheinifhen Kirchenprovinz und 


dem beiligen Stuhle in mögliher Bälde erledigt werden. 


Weil der gemachte Vorwurf in unfern Tagen ungewöhnliche 
Wichtigkeit erlangt hat, ſo will ich Die von Hiricher in feiner 
‚Erklärung bloß erwähnte Gegenbeweisftele aus der Moral 


IM. Bd. $. 625 gleichfalls bier mittheilen. S. 490-492 | 


nady der erften Auflage ift zu lefen: 


„Shen zwifchen Gatten verfchiedener Sonfeffion (gemifchte 
Ehen) haben ein Element in fich,. welches fie nie und nimmer 
zu einer rechten Ginheit des Lebend kommen läßt; und nur 
‚eine äußerliche Auffaffung der Ehe kann diefen Verbindungen 
dag Wort reden, Es fehlet da. fhon das Tiefſte aller 


Lebens» und Streben - Ginheit: die religiöfe Uebſgeugung; 
und fo kömmt bereits von vorn herein Fein rechter Bund in 
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und vor Gott zu Stande. Dann und eben darım fehler ' 
ed auch im Fortgange an der Grundkraft ber wechfelfeitigen 
bildenden und bejeligenden Einwirkung. Wie jchwer wii es 
angehen, daB fie fib im Gebete vor Gott vereinigen! wie 
unmöglich ift es ihnen, daß fie ſich gemeinfam zum Tiſche 
des Herrn begeben! wie -felten eine religiofe Gemeinfreude 
der Herzen! wie nahe im &egentheil gerade in dem, was 
fie auf das innigfte vereinen, ftärfen und heiligen follte, die 
Quelle von Zerwürfnifien, von Mißachtung u. f. w. — 
Weiter, wenn beide Theile ihre Vereinigung ald eine ges 
jeglich lösbare betrachten, kann bei folder Grundauffafjung 
ihred Verhältniſſes jener unbegrenzte Ernſt der Hingebung 
und Treue ſchlechthin in jeder Lage und in jebem Vorkomm⸗ 
ni des Lebend — kann jene hohe Sicherheit Emwigfeit und 
Sreudigkeit ihres Bundes- da ſeyn, Die doch zu einem wahren 
und muthigen Einswerden und Einsſeyn gehört? Muß 
viht Diefe Lösbarkeit eine ftille Kümmerniß in die Seele 
wenigftend des Einen Gatten bringen, die der Natur einer 
glüdlihen Che ewig unbekannt it? — Und dann die Kinder: 
fe müflen in einer dem Ginen der Gatten fremden Gonfef- 
fon erzogen werden. Wie kann dieler Gatte das voraus« 
then und zugeben, ohne daß er ſich ald einen Sndifferentiften 
zeigt? oder ohne dag er feine aufrichtige Anhänglichkeit au 
fine Confeſſion einer geſchlechtlichen Zuneigung, oder mas 
kriellen VBortheilen (in feinen Kindern) zum Opfer bringt? 
Über, wird die gefchlechtlihe Halbbetäubung bleiben? ber 
materielle Bortheil feinen Schimmer behalten? Nein. Wenn 
aber dann Diefe Betäubung und Täuſchung weg ijt, weldy 
ein langer ftiller- Gram ob den Kindern, die (der Ueber: 
zeugung bes betreffenden Gatten gemäß) im Irrthume erzogen 
werden! — nd endlich Die Erziehung der Kleinen ſelbſt — 
dieſes Hauptziel der ehelichen Vereinigung, wie ſteht es da⸗ 
mit? Wenn in einer guten Erziehung durchaus Kirche und 
Daus Mammenwirken müfjen, wie fleht es damit? Wenyn 
in einer guten Erziehung die Gatten überhaupt, namentlich 
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in ihrer religiöſen Richtung und Strebung einig ſeyn muͤſſen, 
wie ſteht es damit? Und wenn in einer guten und ˖freu— 
digen Erziehung die Aeltern mit den Kindern, wie zu Hauſe 
ihre Andacht verrichten, ſo auch gemeinſam mit ihnen zum 
Haufe Gottes gehen müſſen und gehen, wie ſteht es damit? 
— Frage man über alle die angeführten Punkte nicht fowohl 
oberflächlihe und parteiifhe Seribler, fondern die in Rede 
ftehenden Gatten felbft: es iſt vielleicht nicht Eine gemiſchte 
Ehe, in welcher (auch bei jonftigem friedlihem Zufammen- 
feyn) die Gatten nad Jahren nicht die Ueberzeugung aus— 
fprächen, e8 wäre beſſer gewefen, wenn fie ſich nicht gefunden 
hätten. Mir wenigftend ift Feine andere befaunt. Es 
bleibt in ihrem Verhaͤltniſſe eine franfe, nie zu heilende 
Stelle. —" | 

Diefe Anficht legte Hirfcher in feine Moral nieder, wäh—⸗ 
rend andere ald Katholifen unangefochtene Morallehrer über 
ben Punft der gemifchten Chen gar Nichts jagen; er vers 
öffentlichte feine Anficht noch vor dem Cölner Ereigniß, alſo 
zu einer Zeit, wo Alles noch in tiefer Ruhe war: und 
dennoch foll er ein Gegner der Firchlichen Anficht in Betref 
der gemifchten Ehen feyn! Abermald rein, unbegreiflich. 

MWäprend Hirfcher mit Citramontanen Freundſchaft pflege, 
habe er ſich Dagegen über die Ultramontanen in einer Weile 
geäußert, die dem Correfpondenten faft unglaublich if. Allein 
beleidigende, wegwerfende oder höhnende Aeußerungen find 
meinem Gollegen fremd, und wenn er ſich wirflih, was id 
nicht weiß, bei einer Gelegenheit über die Ultramontanen 
ausfprach, fo hat er jene Klaffe von Menſchen im Sinne 
gehabt, zu welchen eben der Urheber des befprochenen Artifeld 
gehört, in deren Nähe man fich eined drüdenden, unheim⸗ 
Iihen Gefühls nicht erwehren kann, da fie keineswegs in 
ihren Reden eine durchaus chriftliche Gefinnung beurkunden, 
und gegen welche man fih, auch nad meiner Anficht, nicht 
ftart genug Außern fann, weil fie den wahren Interlſem · der 
Kirche weit mehr ſchaden, als nützen, fo daß es für einen 
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redlichen Katholiken zur Bflicht wird, ihr Treiben zu des 
fayouiren. 

Nichts kann einen Mann in gewiffen Kreijen — ver⸗ 
dächtigen, als wenn man ihm das Streben auf Herſtellung 
einer detſchen Nationalkirche miterlegt. Da man nun in 
eben dieſen Kreiſen meinen hochverehrten Collegen recht gruͤnd⸗ 
lich verdächtigen wollte, ſo ſchrieb man ihm eine deutſche 
Nationalkirche als fire Idee zu. Niemand wird im Stande 
ſeyn, hiefür nur irgend einen Beweis entweder aus Schriften 
oder mündlichen Aeußerungen Hirſchers beizubringen; ja dieſe 
ganze Beſchuldigung mußte Allen, die Hirſcher näher kennen, 
ein durchgaͤngiges, höchſt überraſchendes Novum ſeyn. Ob 
es inzwiſchen wahr, ob es irgend erweisbar, das kuͤmmert 
den Correſpondenten der ſchweizeriſchen Kirchenzeitung nicht. 
Er denkt, es könne ſo ſeyn, er wünſcht den verhaßten Mann 
moraliſch vernichtet, alſo wuͤnſcht er, daß derſelbe wirklich 
ſolche verpönte Anſichten habe, und weil er es wünſcht, glaubt 
und ſagt er es auch. Und iſt es am Ende auch nicht wahr, 
fo fönnte es doch wahr ſeyn, und erreicht jedenfalls feinen 
Zweck, nämlich die Verdächtigung Hirfcherz. 

Doch ich mag mich, wie gejagt, nicht bei allen Ginzels 
heiten aufhalten, und will daher nur noch der Angabe ges 
denfen, daß zwei fehr geachtete theologifihe Profeſſoren auf 
ſuüddeutſchen Univerfitäten Hirſcher für einen „hochmüthigen 
Komödianten» erflärten. Diefe Beſchuldigung ſchließt eine 
beinahe unbegreiflihe Gemeinheit in fih; Die betreffenden 
Profeſſoren hätten Damit nur* bewiefen, daß es ihnen an 
Eittlichfeit und jeder höheren Bildung mangelt, und das fie 
fih über das Pöbelhafte nicht zu erheben vermögen. Welcher 

chriſtliche und geſittete Mann erlaubt ſich ſolche Urtheile? 
Iſt das Ganze nicht reine Erdichtung, liegt vielmehr der 
Angabe etwas Thatſächliches zu Grunde, ſo kann ich nur 
die böswilligſte Entſtellung einer abſichtsloſen, gar nicht bös 
gemeinſen Aeußerung vermuthen. Sollte allenfalls, da Frei— 
burg auch zu den ſüddeutſchen Univerſitäten gehört, unter 
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den jehr geachteten cheologiſchen Profeſſoren ich oder einer 
meiner Herren Gollegen gemeint feyn, jo müßten wir und 
gegen eine ſolche ſchaamloſe Lüge mit Entrüftung ausſprechen. 
Die Beröffentlibung derartiger Aeußerungen, jelbft wenn fie 
wahr wären, gereicht einer Fatholifchen Kirchenzeitung jeden. 
falls zu Unehre. Verſtehe ich die Befibuldigung recht, - jo 
fol Hirſcher durch fie als Heuchler dargeftellt werden: hier 
auf antworte ich, nach meiner Kenntniß Hirſchers - — mit 
Verachtung. 

Der Schlußſatz jegt dem Artifel die Krone auf, und ver- 
breitet über die Gefinnung feines Urheberd das hellſte Licht. 
Die Andeutungen über Hirfeberd Zaudern und dad Abwarten 
des Zeitpunfts für die Ausführung feiner Plane find mir 
unverftändlid, und ich finde fie geradezu albern. Was Hirs 
fcher für. Plane habe, hat er in feiner Erflärung ausge⸗ 
fprodhen, und man fann die betreffende Stelle nicht ohne 
Rührung lefen. Ich bemerke Nichts weiter hierüber, jondern 
lenke die Aufmerkſamkeit meiner Lefer auf die höchit frappante 
Yeußerung, day der Correipondent der fchweizeriichen Kirchen⸗ 
zeitung Den Katechismus eines ſolchen Mannes nicht empfehlen 
möchte, und wäre derfelbe noch fo gut gefchrieben. 
Nach dem ESprachgebrauche des alten Teftaments find Schled: 
tigfeit und Thorheit, fo wie auf der andern Eeite Frönımig- 
feit und Weisheit identische Begriffe, und die dieſer Ideen⸗ 
yerbindung zu Grund liegende Wahrheit bemährt ſich auch 
an dem Gorrefpondenten; er ſchließt mit baarem Unfinne. 
Hätte er gefagt, „ben Katedyismus eined ſolchen Mannes 
möchten wir nicht empfehlen, weil im Voraus fein guter 
Katehismus von ihm zu erwarten ift, indem bei ihm alle 
Bedingungen mangeln, um benjelben fchreiben zu können,“ 
fo hätte feine Yeußerung doch einen Sinn; daß er aber den 
Hirſcher'ſchen Katehismus nicht empfehlen will, auch wenn 
derfelbe noch fo gut gefchrieben iſt (alſo auch et katholiſch, 
wie fich von felbft veriteht), hat Feinen Zinn und “Geweist, 
day es ihm um dad Gute an uud für ſich durchaus nicht 
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zu thun if. Er ſcheint auch micht zu willen, daß ein Ka⸗ 
jechismus bloß von der kirchlichen Oberbehorde ausgeht, die 
ihn approbirt und eihfährt, fo daß die Perfon des eigents | 
lihen Verfaſſers gar nicht in Betracht. kommt. 

Enthält der Artifel gegen Hirfher eine Unwahrheit um 
die andere, und ergiebt fi aus dem Befagten, daß die Ab⸗ 
ſicht des anonymen Gorrefpondenten gar nicht auf Wahrung 
und Förderung der religiöfen Intereffen gerichtet ſeyn fonnte, 
fondern daß er nur feiner gehäfligen und böswilligen Ge⸗ 
finnung gegen die Perfon Hirſchers Luft machen, und viel- 
leicht weiteren jchlimmeren Tendenzen bienftbar feyn wollte: 
‚fo leſe man jet unbefangen noch einmal Hirſchers Erklärung, 
und wer dann noch im Zweifel bleibt, welcher non beiden 
ein echter Katholik fei, Hirſcher oder der Correfpondent, dem 
habe ih — Nichts mehr zu fagen. 


M, Wahrfheinliber Grund ber Veröffentlidhung 
ber Anklagen. 


Wie fteht es. mit dem Katholicismus des Redacteurs der 
ſchweizeriſchen Kirchenzeitung ? Ihn muB man als den eigentr 
lihen Anfläger Hirfchers betrachten, denn ed lag ganz im 
feiner Willführ, die Mittheilungen feined Gorrefpondenten zu 
veröffentlichen oder nit. Daß ihm ein Daun, der fi 
lange in Baden aufgehalten, und in allweg in Stand gefept 
war, fih zu unterrichten, die Materialien zu dem Artikel im 
Mr. 35 lieferte, kann ih Faum glauben. Ich werde mic) 
fhwerlid irren, wenn ich annehme, der Gorrefpondent für 
Nr. 35 fei derfelbe, welcher den Artifel in Nr. 25 über bie 
erzbifhöflihe Wahl einfandte, und in beiden Artifeln fo un- 
erwartet und unpaffend feinem Aerger über ben Hirfcher’fchen 
Kasahisnus Luft machte; und es fei derfelbe, welcher auch 
den Artikel in Nr. 11F der Sion verfaßte. * Da nun Diefer 
legtere Artifel aus Freiburg datirt it, und da der Gorres 
ſpondent für Nr. 25 der ſchweizeriſchen Kircbenzeitung ſogar 
wußte, ber wie vielte Bogen von Hirſchers Katechismus unter 
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ber Preſſe fei, da ferner alle drei Artifel nah Stil und 
Ausdrud auf Ginen Urheber ſchließen Iaffen, jo muß man 
leider den fraglichen Correfpondenten unter den Freiburger 
Ginwohnern ſuchen. Sehen wir übrigens jegt von ihm ab, 
und halten wir uns ausſchließlich an den Inhalt des Ars 
tikels, fo frage ich jeden Unbefangenen, ob es von Geiten 
des Redacteurs eine liebevolle, chriftliche und Fatholiiche Ge⸗ 
finnung verratbe, einen folhen Artikel ohne Weitered zu ver 
öffentlichen? ob es Pflicht eines „Chrenmannes“ fei, einen 
„frommen Prieſter“ jo fehonungslo3 anzuflagen? Der Res 
datteur hatte die gewichtigiten Gründe, den Artikel nicht zu 
veröffentlichen, Gründe, die ich nur andeute. In der katho⸗ 
liſchen Kirche will nämlich nicht Einer dem Andern ent 
gegenwirfen, und feine Thätigkeit zu Grund richten. Ein 
echter Katholif freut ſich nicht an Öffentlihem Sfandal; a 
geht mit der Ehre des Nebenmenjchen vorfichtig um, und 
befinnt fih, ehe er Jemanden dieſes Fojtbarfte Gut raubt. 
Er vergewifjert fich aljo wenigftens von der Wahrheit ehren 
rühriger Thatſachen, und felbit die Wahrheit derjelben flößt 
ihm Bedauern ein, aber noch nicht die Luft der Beröffent- 
lichung. 

Was ſoll man nun dazu ſagen, daB der Redacteur den 
Artikel aufnahm, ohne über die Wahrheit des Inhaltes Ge 
wiäheit zu baben? Wenn er zunächſt auch an der Redlichkeit 
feines Correipondenten feinen Zweifel begte, fo hätte er be- 
denken follen, DaB derfelbe bona fide irren Fonne. Sogar in 
den Zeitungen iſt manches Judividuum fihon als geftorben 
angekündigt worden, welches nachher noch fange lebte. Ein 
hochgeſtellter und berühmter Mann, wie Hirfcher, hat immer 
feine Neider , welche falfhe Nachrichten über ihn in Umlauf 
fegen, Die wegen der Berühmtheit ded Mannes und wiegen 
der Geneigtbeit der menſchlichen Natur, immer eber dad 
Schlinme al3 das: Gute von dem Nächten zu alauben, in 
weiten Kreifen ſchnelle, Verbreitung finder. Diez ’gefihicht 
zuiegt auch durch ſolche Mänuer, von denen befannt if, daß 
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Fe ſich nicht mit Lügen abgeben, und deren Worte ſomit 
Glauben zu verdienen ſcheinen. Demungeachtet find Die be⸗ 
sreffenden Nachrichten falfch, weil man ſie nicht bis auf ihre 
letzte trübe Quelle verfolgte. Gin fchlagendes Beiſpiel dieſer 
erfahrungsmäßigen Wahrheit haben wir eben an Hirſcher. 
Nach dem Zufagartifel in der Sion fol es noto riſch ſeyn, 
daß Hirfcher den Cölibat fortwährend befämpfe, und bie 
Sion merkt hiezu an, was die „Schw. Kztg.“ in diefer Hins 
fit behauptete, fei fchon vorher an verfchiedenen Orten von 
verfchiedenen Berfonen, an deren Wahrheitsliebe man 
nicht im Geringften zweifeln durfte, umd bie auch 
gut unterrichtet feyn Fonnten, behauptet worden. Nichts 
defto weniger iſt die Behauptung eine notorifche Unwahrheit. 
Nicht bloß im jus gilt die Regel audiatur et altera pars; 
fondern fie ift vorzugsweife auch im gewöhnlichen Leben an⸗ 
zuwenden. 8 erjcheint demnach als eine ganz billige For—⸗ 
derung, daß der Redacteur der ſchw. zig. vor allen Dingen 
privatim hätte erheben follen, was denn Hirfiher zu feiner 
Bertheidigung zu fagen habe, und nur, wenn ihm Hiricher 
nicht antwortete, Die Auflagen alſo ftilfchweigend beftättigte, 
mochte er .etiwa zur Veröffentlichung fchreiten. Wollte er fi 
an meinen &ollegen -felbft nicht wenden, fo wäre allenfalls 
eine beicheidene Anfrage. bei dem hochwuͤrdigſten Herrn Erz⸗ 
bifchof bier am Play geweſen, denn in dieſem Falle Fonnte 
er die Ueberzeugung nähren, nicht nur zuverläffige Auskunft 
zu erhalten, fondern fogar folche, welche einen officicllen 
Charakter habe. Schon der rohe und leidenjchaftlihe Ton 
der Mittheilungen feines Correipondenten hätte ihm Zweifel 
erregen, und ihn zur genaueften Prüfung veranfaffen jollen. 
Wie er jelbft erflärt, machte ein in feinem Blatte auf Hirfcher 
angewandter Ausdrud ſehr unangenehme Senſation, und er 
hatte deßhalb auch hinlänglich äußere VBeranlaffung, über 
Hirfcher die genaueften Erfundigungen einzuziehen. Hätte er an 
einen wahrheitliebenden Mann im Großherzogthum Baden die 
Anfrage geftellt, ob man denn in der That den Hrn. v. Hirſcher 
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zu den „Kirchenſtürmern“ zählen könne, ſo wäre ihm wohl 
die Antwort geworden, daß fich der Correfpondent, von dem 
er fofches erfahren, einen Scherz erlaubt habe, denn wer bie 
Behauptung im Ernſt ausfpreche, verrathe Anlagen, bie 
früher oder fpäter feine Verſetzung nah Illenau nöthig 
machen dürften, Etatt aber die Wahrheit aus Der rechten 
Quelle zu fböpfen, befhwichtigte der Redacteur fein Gewiſſen 
und jein Wahrheitögefühl durch eine in. Schaffhaufen ges 
drucdte Winkelſchrift, Die ſchon deßwegen nicht, wie er meint, 
in Tübingen verfaßt feyn kann, weil in Tübingen gar fein 
Brofefjor Gering exiſtirt. Weiß inzwifchen das berührte 
„Memorandum“, tvelched ich nie zu Geſicht befam, nicht 
einmal den Namen ded Brofefjord6, welchen ed „al® höchſt 
elend fchildert“: wie kann es dann von einem unbefangenen 
Deurtheiler als Gewähr für die Wahrheit irgend einer That⸗ 
fache benügt werden? Oder haben dergleichen Ylugjchriften 
einen offieiellen Charckter? Es hätten ihrer zehn erfcheinen 
dürfen, .in welchen ungünftige Andeutungen über Hirſcher 
vorfamen: fie alle Fonnten den Nedacteur nicht der Pflicht 
überbheben, fih am rechten Orte Gewißheit zu verfchaffen, 
ob die von Hirfcher gebrauchte aber widerfprocdhene Bezeich 
rung „Rirchenftürmer“ begründet fei, oder ob er fie als 
„Ehrenmann“ zu widerrufen babe. ine ſolche Bezeichnung, 
aufeinen Domeapitular und Profeſſor der Theologie anges 
wendet, wird doch nicht etwa unverfänglich ſeyn follen? 
Wahrlich nein; ed verräth vielmehr ſträflichen Leichtfinn, fie auf 
die Auctorität eined einzigen.Correfpondenten bin in eim öffent« 
liched Blatt aufzunehmen, und an einem-Briefter, wie ber 
Redacteur it, muß die einent geiftlihen Mitbruder bemiefene 
Rüdfihtölofigkeit, um mich mild auszudrüden, recht fehr ber 
fremden. Ic babe über die Miflionen, welche gewiffe Or⸗ 
densgeiftlihe an verfchiedenen Orten der Schweiz, und na- 
mentlih auch im Kanton Luzern, bielten, Berichte erhalten, 
welche den Erfolg diefer Miffionen durchaus nicht von der 
vortheilhaften Seite ſchildern, wie dieß ber Redactenr der 
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ſchweiz. Kztg. zu thun pflegt. Meine Berichte rühren von 
mehreren Männern her, Die ich genau fenne, von deren 
Wahrheitsliebe und ftrenger Orthodoxie ich vollkommen über» 
jengt bin: und dennoch trage ich Bedenken, dieſe Berichte zu 
veröffentlichen. Um fo weniger hätte nun aber der Redacteur 
der ſchweiz. Kztg. die nachtheiligen Berichte eined einzigen 
Gorrejpondenten über Hirſcher veröffentlichen follen; und da 
der Eindruck, welchen ber Artikel in Nr. 25 feined Blattes 
machte, ihn zu den genaueiten Grfundigungen auffordern 
mußte, er bis zur Erſcheinung von Nr. 35 aud hinreichende 
Zeit hatte, die nöthigen Erfundigungen einzuziehen, foldhe 
jedoch unterließ, und troß allen ihm befannt gewordenen 
Widerjpruch® den Schmähartifel in Nr. 35 verfaßte und 
veröffentlichte: fo liegt die Vermuthung nahe, daß ed ihm 
un die Wahrheit überhaupt gar nicht zu thun war. Bei 
jo bewandten Umftänden hat nach meiner Anſicht der Re 
dacteur nicht pflichtmäßig gehandelt, und wie der „Ehren⸗ 
mann“ Harte Auflagen veröffentlichen fonnte, tiber Deren 
Vahrheit es ihm an aller Gewißheit mangelte, vermag ich 
auch nicht einzufehen. 

Ich lenke die Aufmerkfamkeit auf das mir überjandte 
Schreiben des Redacteurs. Sollte der Redacteur einer Zeis 
tung das für ihn fo wichtige Preßgeieg nicht kennen? Solite 
er nicht gewußt haben, das ein Spruch auf Nenuung "des 
fraglichen Verfaſſers nicht zu erwarten ſtehe, jondern daß ſich 
das Bericht an den verantwortlichen Herausgeber halte? 
Sollte ihm unbekannt gewefen feyn, daß damals, als ih an 
ihn ſchrieb, das Klagrecht fhon erlofhen war? Und wenn 
er dieß wußte, was läßt fih dann aus feiner fehr nahe ges 
kegten Aufforderung, eine Klage anhängig zu madıen, für 
ein Schluß ziehen? Er giebt vor, ald Redacteur und Ehren⸗ 
mann Dürfe er den Verfaffer des anjtößigen Artifeld (der cr 
ſelbſt it!) nur auf richterlichem Wege namhaft machen; allein 
darf er denn als Redasteur und Ehrenmann fih zum Werk⸗ 
aeuge öffentlicher Verleumdungen hergeben? Der Redactsur 
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muß wunderliche Begriffe von einem Ehrenmanne, ‚haben, 
wenn er jein Benehmen damit in Ginflang bringt. Selbſt 
die „Sion“ meinte, der Verfaſſer des anjtöpigen Artikels 
follte fih nun allerdings nennen und feinen Kampf Durchfed- 
ten, auch muthete fie mit Recht der „fchweizerifchen Kirchen⸗ 
zeitung“ zu, fi darliber zu rechtfertigen, daß fie mit jo 
großer Zuverficht Anflagen aufftellte, und dann mit unbe 
greifliher Inconfequen? fallen ließ, obwohl fie gefagt hatte, 
fie habe noh „Schlagenderes”. Hatte der Redacteur 
durch die Aufnahme des anflößigen Artifeld eine wiederholte, 
große Uebereilung begangen, fo forderte es feine Pflicht als 
Redacteur und feine Ehre ald Mann, von dem betreffenden 


Eorrefpondenten die Beweile für die erhobenen Anklagen zu 


verlangen, fobald- die legteren für. unwahr erflärt wurden. 
Falls die Beweife ausbliebeg, hätte er bemerken ſollen, fühe 
er fi genöthigt, den Namen des GCorrefpondenten befaunt 
‚zu machen, weil er für feine Perfon nicht ald öffentlicher 
Verleumder erfcheinen wolle, und weil ein Gorrejpondent, 
der, wie es fich bei ihm beraudftelle, mit Bewußtſeyn lügen» 
hafte Nachrichten einfende, auf Verſchweigung feined Namens 
feinen Anjpruc machen könne. Wollte jedoch der Redacteur 
aus Mitleid mit der Erbärmlichfeit feines Correfpondenten 
deſſen Namen verjchweigen, fo mußte er ald Katholif und 
ald® Ehrenmann dem Herrn Domcapitular und. Brofeffor 
von Hirfcher volljtändige Genugthuung geben, Dadurch näm⸗ 
lich, day er den Artikel förmlich und feierlich widerrief, und 
fein Bedauern darüber ausſprach, von einem Correipondenten 
auf eine fo unmürdige Weile hintergangen worden zu ſeyn. 
Darin hat die Sion ganz Recht, daß der Redacteur durdy 
den wunderliben Widerruf in Nr. 39 feines Blattes vom 
nqrigen Jahre die Buklage gegen Hirfcher nicht aufheben 
fonnte, um jo weniger, da auch die Erklärung von Hirſchers 
Schülern in der Schweiz auf eine eigentlihe und fpeeielle 
"Widerlegung nicht eingegangen war. „Tem verehrungde 
würdigen Hirſcher fol jene ehrerbietige Hochachtung .erwiefen 


! 
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und wiedergegeben feyn, die Sebermann einem frommen und 
gelehrten Priefter fchuldig iſt.“ Sie ſoll ihm wiedergegeben 
ſeyn! Alſo follte fie ihm früher entzogen werben? Läßt 
fh die Aufnahme der beleidigenden Artikel auch nur noch 
mit Scheingründen vertheidigen, wenn Hirfher in den Augen 


des Redacteurs ein verehrungdwürbiger Mann, ein frommer 
‚ ud gelehrter Priefter ift, dem Jedermann, und beſonders er 
ſelber, ehrerbietige Hochachtung zu erweifen habe? Kurz, ich 
‚ mag das Verfahren des Redacteurs betrachten, von welcher 
Säite ich will, fo erfcheint es mir weder echt Fatholifch noch 


ehrenhaft. Unerklärlich ift es Übrigens nicht, und ich glaube 


den Schlüffel zu demſelben in der gegenwärtigen Firchlich-po- 
 Ätiihen Lage des Kantons Luzern zu finden. 


Die Schweiz ift leider! häufig das, Land der Ertreme 


md der Parteien. Ihr größtes Unglüd befteht darin, daß 
man die wenigften öffentlichen Angelegenheiten vom allge 
' mein vaterländifchen Geſichtspunkte aus betrachtet, fondern 


daß fie größten Theils nach particulariftifchen oder 'nach den 


°  Rantonal= Intereffen entfhieden werden. Aber auch in den 
einzelnen Kantonen herrfcht Feine rechte Gintracht, fondern in 


a. 


— 


den meiſten ſtehen zwei Parteien einander gegenüber, welche 
wechſelſeitig um die Regierungsgewalt kaͤmpfen. Das Volk 


iſt war ſouverain, wird aber häufig von einzelnen Demas 
gogen geleitet, die unter feiner Auctorität und unter bem 
' Seine, für fein Beſtes bemüht zu fenn, nur um fo ficherer 
ihre eigenen ſelbſtſuͤchtigen Zwecke verfolgen. “Die Bartels 


führer bilden gewöhnlich in ihren Anfichten fchroffe Gegen⸗ 
füge, die fih dann auch in ihrem beiderfeitigen Anhange” 
ausprägen. Jede Partei ift ihrer Ratur nad ereluftv, 
und gegen Alles, was wicht unbedingt zu ihr hält, feindfelig 
geſinnt; dieß geht jedoch in der Schweiz bisweilen ſo weit, 
daß bei einem Regierungswechfel auch ein Dienerweihlel vom 
Landammann bis zum Nachtwächter hinunter vorgenommen 
wird. Nicht nur will die zum Sieg gelangte Partei ihre 
Anhänger belohnen, fondern fie if im Allgemeinen geneigt, 
Zeitſchriſt für Theologie. IX. Bd. 28 
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den bisherigen öffentlichen Dienern feine redlichen Abſichten 
zuzutrauen, weil fie von den vorigen Gewalthabern angeftellt 
wurden und deren Intereſſe begünftigen müßten. Selbſt das 
©ute, welches Die geftürzte Partei hervorrief, wird nicht aner- 
fannt, denn man meint, es könne nicht gut jeyn, weil ed von 
ben Gegnern ausging. Die zur Gewalt gelangte Partei madıt 
es ſich zum Grundfage, beinahe in allen Stüden das Gegen: 
tbeil von Dem zu wollen und zu thun, was die abgetretenen 
Führer wollten und thaten. So ruft ein Ertrem dad ander 
hervor, es entfteht die fürchterlichfte Einfeitigfeit, und dad 
‚wahre Wohl des Volkes wird nicht befördert. 

Diefe allgemeinen Reflerionen finden denn aucd anf den 
Kanton Luzern ihre Anwendung, und aus den bdermaligen 
Verbältniffen defjelben find die Angriffe auf Hirfcher in ter 
ſchw. Kztg. zu erklären. rüber, wo die liberale Partei am 
Ruder war, ließ fih die Neigung zu Exrtremen kaum ver- 
fennen, aber die zur Macht gelangte confervative Partei 
Scheint Die Ertreme auch nicht vermeiden zu wollen. Herrichte 
früher eine antifatholiiche und antikirchliche Richtung, To giebt 
fich jet der Gegenfag in Uebertreibungen fund. Unter den 
Koryphäen der liberalen Partei fol ein und der andere bie 
bornirte Anficht gehegt haben, man fönne die Geiſtlichen 
durch die Schullehrer überflüffig machen; jest findet man 
die Weltgeiftlichen nicht mehr ausreichend, fondern will ihre 
Stelle dur Drdensgeiftliche erjegen, fie wenigſtens unter die 
Aufficht und den Einfluß berfelben flellen, und den leßteren 
die Bildung der Candidaten der Theologie ausfchließlih ans 
“vertrauen. Die frühere Regierung fah bei den Anitellungen 
vorzugsweiſe auch auf wiffenjchaftliche Befähigung, und die 
Theologen, welche in Deutfihland ftndiert hatten, vourden 
‘den auf ſchweizeriſchen Anftalten gebildeten häufig vorgezogen. 
Jetzt foll es umgefchrt ſeyn; das Volk fol künftighin folde | 
Prieſter erhalten, deren Bildung und Richtung ganz auf dad 
herrſchende politifche Syftem berechnet iſt; au mag der Neid 
an dad jus talionis erinnern. Ob die Ausführung des ent- 
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worſenen Planes vollſtaͤndig gelinge, hängt inzwiſchen in 
letzter Inſtanz von dem Volle gb, und darum ſucht man 
dem Vollke einzureden, die deutſche Theologie ſei nicht bie 
echt Fatholiihhe oder ortbodore, und wolle man mufterhafte 
Briefter erhalten, fo dürfe man die jungen Theologen nicht 
nah Deutichland fenden. Gegen Geiftliche, welche daſelbſt 
ihre Bildung erhielten, erregt man Mißtrauen und fucht fie zu 
verdächtigen. Wan fagt von einem folchen mit Achſelzucken 
und entjprechender Miene: „Er bet au t Dütfhland g’itudiert,* 
oder fürzer: „er iſt au e Dütſche.“ Dieß und wenigſtens 
Neigung zur Heterodosie haben, kommt auf Eind heraus. 

Die fhweizerifben Theologen wählten bisher unter den 
deutjchen Univerfitäten vorzugoweiſe Tübingen und Freiburg. 
Hirfcher wirkte befauntlich eine geraume Anzahl von Jahren 
früher in Tübingen, und witd deßhalb in der Schweiz als 
der Repräſentant beider theologischen Yacultäten betrachtet. 
Sein Name war bis jebt hochgefeiert, allein viele Laien, 
nicht minder mande Kleriker kannten ihn eben aud nur dem 
Kamen nad, oder aus feinen Schriften höchſt oberflächlich, 
weil fie die letzteren nicht genugfam verftehen, und. daher in 
Beziehung auf ihre Katholicität auch nicht zu „beurtheilen 
wiffen. Gelang ed, dem Luzerner Volk die Anficht beizu⸗ 
bringen, daß fogar der Profeſſor Hirſcher, ein Mann, den 
ed bisher mit Achtung und Chrfarcht zu nennen pflegte, 
nicht katholiſch ſei, fondern äußert ſchaͤdliche Grundſaͤtze ver⸗ 
breite, ſo war die deutſche Theologie um allen Kredit ge⸗ 
bracht, and das Volk mußte in der That zu der Ueberzeugung 
gelangen, daß es nothwendig ſei, die jungen Theologen von 
Ordensgeiſtlichen bilden zu laſſen. Der Plan war gar nicht 
übel berechnet, und wenn man in der Wahl der Mittel zum 
Zwede nicht jehr verlegen ift, vortrefflich erſonnen. 

Der Rebacteur der ſchw. Kztg., welcher es ſich zur Aufe 
gabe- gemacht hat, die Einführung gewiſſer Ordensgeiſtlichen 
in Luzern mit aller Kraft zu empfehlen, war erfreut, von 
einem Gorrefpoudenten nachtheilige Berichte über Hirſcher 

28 * 
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- erhalten zu haben, deren Weröfferitlihung die Ausfkkiung 
des erwähnten Planes ungemein begünftigen mußte, und Io 
theilte er ohne alle nähere Unterfuchung die Auflagen gegen 
Hirfcher mit, weil dieſelben feinem Zwecke dienten. Auf diefe 
Weiſe glaube ih mir fein Verfahren erklären zu müflen. 
Den Kanton Luzern bewohnt im Allgemeinen, fo viel ich 
weiß, ein biedere® und religiöfes Volk, welches wohl einiicht, 
daß die feſteſte Stüge feines katholiſchen Glaubens in Dem 
Oberhaupt der Kirche beruhe; darum eröffnete der Redactenr 
feine Anklage mit den Worten: Hirfcher ift ein Feind Roms 
und alles defien, wad von Rom kommt; darum zählte er 
vorerſt meinen Kollegen zu den Siechenftürmern, um Ber 
dacht zu erweden, und den Hauptichlag mit dem groben Ger 
fihüge defto ficherer führen zu Ffönnen. War Hirfcher mora- 
liſch vernichtet und ald Keger gebrandmarft, fo hatte man 
mit feinen Schüfern gervonnened Epiel; das Miftrauen gegen 
fie erfhien gerechtfertigt, ihren Anfickten und Beftrebungen 
entgegen zu arbeiten, Fonnte für Pflicht gelten, und man 
fonnte fih auch für verpflichtet halten, fie bei allen möglichen 
Gelegenheiten zurücdzufegen. Wäre der Plan nur nicht fe 
verdammt gefcheidt gemwefen, man fähe ſich verfucht,; ibn 
ſchrecklich dumm zu-nennen. Sc babe Nichts weiter hinzu⸗ 
zufügen, ich glaube bloß auf allgemeine Beiſtimmung rechnen 
zu dürfen, wenn ich behaupte, daß ein Plan, zu deflen Aus 
führung ſolche Mittel in Anwendung gebracht werben müſſen, 
unmöglich gut und in feinen Folgen fegensreich ſeyn Fünne. 


o 
IV. Die Betheiligung der Sion in ber Hirfcher: 
hen Sache. 

Eadlich ſind noch die Noten zu beſprechen, mit welchen der 
eine Redacteur der „Sion“, den ich kurzweg mit dem Bud 
flaben A. bezeichnen will, Hirſchers Erklaͤrung zu verunſtaͤlten 
beliebte. Ich freue mich ſehr, daB dieſe Noten nicht von Oem 
Hauptrebacteur, dem Herrn Dr. Herbft, audgingen, und 
lafie zum Beweife mit wahrem Vergnügen fein in Nr. 8 
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der Sion vom 18, Zanuar d. 3. erſchienenes „Separats - 
votum in der Hirfher’fhen BuDelEO BUNTE 
abdruden, welches alfo lautet: 

„Es gibt Individualitäten, die Durch ihr geiftreiches Wefen 
Gefahr laufen, bei der Würdigung pofitiver Lehren und Durch 
folche Lehren bedingter Sinrichtungen nicht immer mit aller 
Etrenge den objeetiven Standpunkt feftzuhalten, obgleich fie 
keineswegs darauf ausgehen, das Poſitive zu untergraben, 
vielmehr nur dahin zu wirfen beabfichtigen, dag dem Poſi⸗ 
tiven ein fruchtbares Feld in rechter Innerlidhkeit gewonnen 
werde, ine ſolche Imdividualität feheint Profeſſor Dr. Hirz 
fber in Freiburg zu ſeyn. Was dieſer berühmte Theolog 
theild als öffentlicher Lehrer, theils ald Schriftfteller ſeit einer 
Reihe von Fahren geleitet, ift fo fehr des Danfes werth, daß 
er rücfichtlich einiger Mängel, die fi) in feinen Schriften vor« 
finden mögen, auf eine durchaus humane Beurtheilung einen 
wohlbegründeten Anſpruch bat. Von Hirfcher: ald einem 
‚hhmäthigen Comödianten“ zu reden, bat bis auf die 
„Schweizerische Kirchenzeitung« meined Wiſſens noch Nies 
mand fich erlaubt. Zudem bat jeder Menſch von ftrebendem- 
Geiſte feine Entwiclungsgefchichte. Wo nun ein Fortichritt 
vom weniger Beftimmten zu Vollendung in der Beftimmtheit 
unverfennbar ift, Da erjcheint ed, abgefehen von allen Ans 
dern, als eine Forderung ber -Sittlihfeit, daß man nicht 
Einzelnes in der Art urgire, als ftelle ſich das ganze Leben 
eines vielerfahrnen Mannes in diefen oder jenen einzelnen 
Füllen dar. Daß ein foldyer Fortfchritt bei Hirfcher ſtattge⸗ 
finden hat, dafür zeugt, außer feinen Schriften, feine in der 
Beilage Nr. 29 zur Sion v. 3. abgegebene Erklärung. 
Ih für meine Berfon babe diefe Erklärung nicht ohne innige 
Thellnahme für den mißhandelten Mann lefen können und 
bedauiere nur, Daß der von der „Schweizer Kirchenzeitung. 
auf eine fo indignirende Weiſe angeregte Handel nicht gleich 
von vornherein eine Hirfiherd Namens würdige Erklärung 
gefunden hat. Dr. Derbi." 
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Dieſes wuͤrdige Votum eines bei dem Streite unbährei- 
ligten Mannes, welcher zudem für ſtreng katholiſch gilt, erſpart 
mir das Meifte, was ich der „Sion“ bemerklich maden 
wollte, und es gereicht mir zu nicht geringer Satiofaction, 
daß ich bloß den Herrn A. als dritten Ankläger Hirſchers 
zu bezeichnen habe. Zu den Unflägern zähle ich ihn unbe 
denflih, und bie Sefinnung, welche aus feinen Roten her⸗ 
vorleuchtet,, halte ih nicht nur für unchriftlich oder unfagko- 
liſch, ſondern geradezn für pharifätfh. Der Profefior 
Alzog in Poſen 'ift Fein Schüler Hirfchers, und hatte dieſen 
vor dem Erfcheinen feiner trefflihen „Univerfalgejchichte der 
chriſtlichen Kirche vom Fatholischen Standpunfte» nicht per: 
fönlih gefannt. Sein Urtheil über Hirfher muß alfo für 
ganz unparteiifd) gelten, und um fo größeres Gewicht haben, 
als ihm ein Correipondent der „Sion“ (Nr. 1 vom 1. Zan. 
d. 3.) die Brädicate. „verdienſtvoll und beftgefinnt“ beilegt. 
Nun das Urtheil Alzogs über Hieſcher Tauret folgender 
Maaßen (S. 696 f.): „Ale diefe Werfe (über Moraltheo⸗ 
logie), die für ihre Zeit ungemein viel gewirkt haben, wur 
den aber mehr oder weniger verdunfelt durch Hirſchers 
Leiſtungen. Gleich beim Beginne feiner theologiſchen Lauf 
bahn wandte er ſich, im Gegenſatz zu einer entarteien Sche 
kaftif, dem reinen, ungetrübten Geiſte des Evangeliums zu, 
und dur feine fehnlichft erwartete und mit ungetheiltem 


Beifall aufgenommene „hriftlide Moral“ hat er Die 


Zeitgenofjien in die Tiefen des Reiches Gottes eingeführt, 
und zu thatkräftigem Glauben geftärft. Er ift nun ber 
Lehrer und Führer des Fatholifchen Deutſchlands geworben, 
und hat mit Möhler unftreitig am bedeutendflen auf bie 
religiöß »Tirchlihe Richtung eingewirft. Aber der herrliche, 
von Gott reich begabte Lehrer wird nicht bloß die : 
genoffen zum Danke verpflichten, fondern aud die 
Generation, wenn ed ihm vergönnt feyn follte, fein g 
beabfichtigted Werk für den religiöſen AJugendunterridif gu 
vbllenden.“ — Der Herr 9. ift ein junger Theologe, weißer 
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aus Hirſchers Collegien noch recht viel lernen könnte, fich‘ 
aber dennoch herausnimmt, über dieſen Mann zu Gericht zu 
figen. Hirfcher hat als akademiſcher Lehrer und als theolo⸗ 
giſcher Schriftfteller unendlich fegendreich gewirkt, hat gerade 
den Glauben an das pofitive Chriftentbum, wie Wenige 
außer ihm, geweckt und befördert, und er hat zur Hebung 
des chriſtlichen und Firchlichen. Lebens nicht nur unter den 
Klerilern, ſondern audy unter den Laien Ausgezeichnetes ge⸗ 
leiſtet. Demungeachtet fordert ihn der. obſcure Herr A. vor 
ſein Tribunal! Da wird denn doch wohl das Gefühl einer 
ungewöhnlichen Verwunderung gerechtfertigt .erfcheinen. Ich 
babe das Benehmen des Herrn U. etwas näher zu charak⸗ 
terifiren, um mein Urtheil, daß feine Gefinnung eine phari⸗ 
fäihe fei, zu rechtfertigen. | 

Zuvörderft lenke ich Die Aufmerkfamfeit auf die merk 
wärdige Art und Weife, mit welder der famofe 
Artikel der „Schweizerifhen Kirchenzeitung“ bei 
den Lefern der „Sion“ introdneirt wurde, „Eine 
flhe Anklage ift zu wichtig, ald daß nicht gefragt werden 
jolte: ift fie gegründet. : Wehe, wenn fie es wäre,“ u. ſ. w. 
Ich will, um das Auffallende einer ſolchen Sprache hervors 
zuheben, einen andern Fall fegen. In einem öffentlichen 
Blatte erfcheint folgender Artikel: „Gin Dann, der ſich lange 
in Württemberg und Baiern aufgehalten, und in allweg in 
Stand gefegt war, ſich zu unterrichten, erklärt fich über dem 
jweiten Redacteur der Sion dahin: A. ift ein verfappter 
Proteftant, der im Solde eines proteftantifchen Vereins 
feht, welcher viele hochgeftellte Mitglieder zählt, und über 
bedeutende Geldmittel zu verfügen hat. A. bat fih ver⸗ 
plichtet, unter dem Scheine eines fanatifchen Eifers für Die 
4 Kirche dem Proteſtantismus Proſelyten zu ver⸗ 






ſch Zu dem Ende iſt feine Aufgabe, die Koryphäen 
unler den Fatholijihen Theologen als heteroder zu verdäch—⸗ 
tigen, und die Ueberzeugung hervorzurufen, daß im Katholi— 
cismus gar keine wiſſenſchaftliche Theologie möglich fei, ſondenn 
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» "nur ein blinber YQuetoritätßglaube‘ beftehen könne. Ferner 


ſoll er alles Unweſentliche im Katholicismus und alle Miß⸗ 
bräuche deſſelben ale. ſtreng kirchlich und nothwendig ver: 
theidigen, damit wahrheitliebende Katholiken, welche nicht auf 
‚alles Denen in religiöfen Dingen Verzicht elften wollen, 
über die geiftige Knechtſchaft, in der fie fich befinden, und 


über den Unſinn, ben fie glauben follen, allmählig empört 


würden, dadurch aber auch geneigt, fi der Freiheit de 


proteftantljchen Kirche in die Arme zu werfen. 2: fhen 


übrigens an ber Loͤſung feiner Aufgabe zu verzweifeln, um 
bat. früher, als man vermuthen kounte, die Maske fan 
Tafien. Gr Hat bereitö einen Schritt gethan, in Folge deſſen 
er wohl nicht mehr lange Mitredacteur der Sion feyn dürfte" 

Diefer Artikel wird im „Herold ded Glaubens” nachge⸗ 
drudt, und der Redacteur bemerkt dazu: „Eine folche An 
tage, Öffentlich gegen einen Nedacteur der vielgelefenen und 
ſtreng katholiſchen Zeitfchrift Sion gerichtet, iſt zu wichtig, 


als daß nicht gefragt werden follte: iſt fie gegründet? Wehe 








wenn fie ed wäre. Möge Herr A. durch eine offene Gr 


Härung feine wahren Freunde und feine Feinde überzeugen, 
Daß er, kimem Zaufgelübde getreu, ein aufrichtiger Anhängt 


der römifchen Kirche fei, und doch ja den Vorwurf, daß « 


ein verfappter Proteftant fei, nicht auf fi ruhen laflen. 
Denn wenn, er das wäre, was Gott verhüten wolle, 10 


müßten wir ihn fehr beflagm.* — Was würde wohl dt 


Herr A. hiezu fagen? Er würbe, denfe ich ınir, erklaͤren, 


daß die Anflage an und für ſich abfurd fei, daß ihm aber 


die Zumuthung des Herolds, ſich dagegen zu verthelbigen, 
ald das non plus ultra von: Unfinn erſcheine. Kin Schuft 
fönne dem tugendhafteften Wanne die abfcheulichften Laflet 


andichten und feine Lügen öffentlicdy verbreiten, aber ungrhoͤt 


fei es, daß dem Angefchuldigten ‚auferlegt „werde, das Garn 


theil zu beweifen. Das fehe denn doch auch der Dünme ' 


noch ein, daß einzig der Anllager die Beweiſe für feine De 
f&yuldigungen zu liefern habe, und daß er, wenn er dieſelben 
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nicht vorbringe, als Vetteumder erſcheine, der im guͤnſtigſteuͤ 
Falle die öffentliche Verachtung auf ſich lade u. ſ. w. Der 
fingirte Fall und der wirkliche ſind nun aber ſehr gleichartig, 
ja nach meinem Bedünken kommt im letzteren der zweite 
Redacteur noch fchlimmer weg, — denn bei Hirfcher 
fonnte man fih auf deffen Schriften berufen. 
Hätte e8 der Herr N. redlich mic meinem Collegen gemeint, 
fo, hätte er den berüchtigten Artikel etwa folgender Maaßen 
änführen müffen: „Ein folde Anklage iſt zu wichtig, als daß 
nicht gefragt- werden jollte: ift fie gegründet? Allein der Verfaſſer 
des Artikels bat bloß behauptet, jedoch nicht dad Geringfte 
bewiefen. Bei allen Befchuldigungen von Erheblichkeit, weldie 
er gegen Hirfcher verbringt, läßt fi) aus den Schriften des 
berühmten Mannes das Gegentheil beweiſen, was insbes 
fondere von der Auflage gilt, daß Hirfcher ein Feind Roms 
ki. Wir müſſen daher den VBerfaffer auffordern, feine Ans ' 
Hage durch Beweiſe gu erhärten, denn wenn ihm deren nicht 
u Gebot ſtünden, hätten wir ihn für einen böswilligen Ver⸗ 
läumder zu halten, der unfer Mitleid verdient” So oder 
auf ähnliche Weiſe Hat fi inzwifchen Herr A. nicht ausge 
ſprochen, und wenn der Katholik für die Ehre feines Neben⸗ 
menjchen eben fo ſehr interefjirt feyn fol, wie für feine eigene, 
fo it der Katholicismus des — A. eben noch lange nicht 
der reinſte. 

Wichtiger und beweiſender für meine Anſicht find inzwi⸗ 
hen die Noten, wit denen er Hiricherd Erklärung ausſtaf⸗ 
firte. Die erfte lautet alfo: „Wir beeilen uns, diefe Er⸗ 
Härung, die wir. leider erft am 19. Dechr. erhalten haben, 
mitzuthellen. Mögen unfere Artikel in Nr. 111 und 119 
von Vielen mißverftanden worden feyn: der Zweck derfelben 
ift erreicht. Hirſcher hat nun ſelbſt auf die vielen Anklagen 
geantwortet, welche von der „Schw. Kitg.“ mit fo großer 
Zuperficht gegen Ihn erhoben worden waren. Er hat fid 
auch über andere Punkte vernehmen laſſen, die man ihm 
längf zur Laſt legte, Nur durch eine offeug Erklärung von 
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„thin ſelber kounten die vielfach öffentlich erhobenen Anklagen 
entfräftet und das bei Vielen gegen ihn herrſchende Miß— 
trauen gehoben werden. Daß dieß geſchehen möge, war der 
fehnlichite Wunfih der Sion; und aus diefem Grunde allein 
bat fie die öffentliche Anflage der „Schw. Kztg.“ wicht mit 
Stillſchweigen Übergangen, fondern Widerlegung gefordert, 
und nachdem die’ „Schw. Kztg.“ die Anklage bloß bei Seite 
geſchoben, aper nicht entfräftet. hatte, abermals auf Wider 
legung gedrungen. Man mag dad Verfahren der Eion 

„ finden, wie man will, uur muß man, wenn man ihre Artikel 
in Nr. 111 und 119, fowie Nr, 127 unbefangen leſen will, 
gelten laſſen, daß fie keineswegs Hirſcher angreifen, fondern 
vielmehr eine vollfommene Rechtfertigung defjelben 
herbeiführen wollte, eben weil fie feine liserarijchen 
Berdienfte zu hoch ſchätzt, als daß fie folhen Wunſch nidt 
hegen follte. Ihr Zweck war ein guter, und wie fie id 
freut, wenn er nunmehr erreicht ift, fo liegt die Schuld nit 
an ihr, wenn er je nicht vollkommen erreicht fegn follte, wie 
fie auch Nichts dafür kann, wenn ihr dießfälliges Verfahren 


mißdeutet worden if. — Und wenn fie in Diefer Sache je 
gefehlt hätte, fo iſt Dieß jedenfalls boma Üde geſchehen. 
D. Red.“ 


Alfo nur durch eine offene Erklärung yon Hirfcyer felber 
fonnten die Anklagen der „Schweizerifchen Kirchenzeitung“ 
entfräftet werden. Wenn ed dem Herrn U. mit diefer Be 
hauptung Ernſt ift, fo hege ich- von feinem Verſtande feine 
außerordentlihe Meinung. Was davon zu halten fei, habe 
ich Furz vorher binlänglich angedeutet. Herr U. wollte, wie 
er verfichert, eine vollfommene Rechtfertigung Hirfchers her 
beiführen, und fihließt die legte feiner Noten mit Dem frommen 
Wunſche, das Alle durch Die abgegebene Erflärung beruhigt 
werden möchten. Allein ift denn er ſelbſt beruhigt? Spficht 
er nicht in der erften Note unverholen aus, das der Zwed 
nicht vollfommen erreicht ſeyn dürfte? War es ihm bio 
um Hirſchers Rechtfertigung zu thun, warum ließ er bie 
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Gcfärung fo ganz unpafender Meiſe mit Anmerkungen ab⸗ 
druden, Die fein Menſch verlangte, und durch die Hirfcher . 
aufs Neue verdächtigt wird? Ja fogar auf abfichtliche Ente 
ſtellung des wahren Sachverhaltes kommt ed dem Herrn A. 
nicht an. Zum Beweiſe hebe ich ſeine zweite größere Note 
auf S. 1463 heraus. Hirſcher hatte ſich gegen den Vor⸗ 


wurf zu vertheidigen, daß er noch in der vierten Auflage 


finer Katechetif von ber gegenwärtigen Form der Meile als 
einer. bloi proviforifchen rede, und Die Opferidce ganz in den 


' Hintergrund dränge. Er wied nad, daß diejer Vorwurf - 


feine Katechetik nicht mit Grund treffe, indem er eine Stelle 


: aus derfelben anführte. Hiergegen bemerft Herr A.: 


„Wörtlich heißt es: „„Wenn die heilige Meſſe das 
ganz wäre, waß fie feyn Sollte, fo würde in ihr von 
den vereinigten Gläubigen in ordentlicher, öffentlicher Feier 
das Nachtmahl des Herrn begangen, und (wie oben 
von diefem Mahle gelagt wurde) alle Gnade und Wahrheit 
in Jeſu Chrifto — gleichwie dargeboten, alfo aud empfangen 
ud gelebt. [ ] Das thäten- fie in gemeinfamer 
Handlung, unter fih und mitihrem PBriefter ver- 
einigt, und unter der Form bald von Gebeten, bald von 
Eeſaͤngen, bald von Litaneyen, bald von Gemeingebet oder 
Chören. Hier hätte der Katechet nichts zu thun, als die 
Zöglinge in die betreffenden Formulare einzuführen: fie einer- 


ſeits alfo zu lehren, wie fie ihre Chriftenandadt, bie 


lid in der Feier des Abendmahls Jeſu Chrifti 
eoncentrire, in den Worten berfelben erweden und auss 
ſprechen follten; fie anderfeits einzuüben, daß fie jegliches nad) 
der beftehenden Weile fingen [zu fingen und zu .fprechen 
wühten 2c.]. So lange indefien die dermalige Einrichtung 
der hl. Meſſe beſteht 1c.““ Und nun fragen wir: Iſt bier 
nicht der Prieſter ald von Chriftus eingejegter Opferer, 
als das Opfer der bi. Meſſe feiernd, und eben damit die 
Opferidee zu Gunften ber Abendmahlsfeier zurüdges 
drängt? St nicht eben dad Moment, daß wir in dem hl. 
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Meßopfer, das da iſt die unblutige Erneuerung des Opfer⸗ 
todes Jeſu Chriſti, der ſich für uns fortwährend auf. unſern 
Altären darbringt und durch die von ihm geſetzten Prieſter 
(Opferer) dargebracht wird, der Früchte ſeines Opfers theils 
baftig werden, zurüdgefegt? — Iſt nicht Die jegige Form 


der Meſſe old eine unadäquate, vorübergehende, aufzuhebende, 


aljo proviforifche erflärt? Sa, und hauptfädhli das if 
Hirfhern das Proviforiiche, daß der Priefter „Meſſe Hält“, 
und dag nicht die Gläubigen, unter fih und mit ihm 
vereint, dad Nacıtinahl ded Herrn „begehen“. D. Red.“ 
An dem durch [} bezeichneten Orte hat Herr A. cine 
Etelle -von nicht weniger als 11 Zeilen ausgelaſſen, und 
zwar gerade die Beweisftelle, in welcher Hirjcher ben gi 
liebten Sohn Gotted dad in der hl. Mefle gegenwärtige 
Dpfer genannt hatte. Herr 9. beliebte bloß, in eine 
zweiten Note zu erflären, „dieß Wort ftehe allerdings an der 
bezeichneten Stelle, fei aber in ſolchem Zujammenhang keines⸗ 
wegs genügend, um die Opferidee hinfichtlich der Meſſe ge 
bührend hervorzuheben; es Laffe vielmehr eben in feinen Zu 
fammenhang eine ganz andere Auslegung zu.” Das Lepter 
wird außer dem Herrn A. fchwerlid Jemand behaupten, und 
fo nıuß ich fragen: warum bat Herr A., da er ja work 
lich eitiren will, die Stelle nicht. vollffändig angeführt? 
Warum hat er Anfang und Sthluß ausgeſchrieben, aber ge 
rade die beweilende Mitte übergangen, ohne nur anzudeuten, 
daß er etwas übergehbe? Warum hat er nicht den Lefem 
der „Sion“ die Beurtheilung überlaffen, ob an der frag 
lihen Stelle wirflih die Opferidee zurüdgefegt fei? Hirſchet 
bat noch auf $. 111 feiner Katechetik L. c..d. £. zuridge 
wiefen. Da heist ed: „Es ift zur fakramentlichen Verei⸗ 
nigung gegenwärtig Jeſus Chriſtus, der Gekreuzigte: 


der Sobn folglich, den der Bater in die Welt, jai® 


den Tod Dahingegeben hat, damit wir nicht ind Ger 
richt fämen;.... ber Gottes- und Menſchenſohn, welder 
Seinen Leib hingab, und Sein Blut vergop zur Berge 
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bung der Sünden für Biele Diefer gebrochene Leib, 
diefed vergofiene Blut bteiben bei und: es beharret Die 
That und Kraft diefes Todes in Ewigkeit, für alle Sünder, 
die Diefelbe zu ihrer Verſöhnung und Tröftung ergreifen 
wollen ;# und zu Anfang bed 8. 111 wird ©. 563 bei- An» 
gabe der abzuhandelnden Momente dad Moment, daß Jeſus 
Chriſtus im heiligen Abendmahle gegenwärtig fei, als unſer 
Schul dopfer und Erlöſer namentlih aufgeführt. Welcher - 
Menfh yon nur einiger Wahrheitsliebe mag nun noch bes 
haupten, daß Die Opferidee in Hirfcherd Katechetif zuriukge- 
drängt ſei? Geſetzt aber auch, dem fei alfo, und die Ent 
Ihuldigung, daß ein befondered Gewicht auf die Einführung 
der Katechumenen in den Empfang des heiligiten Altars⸗ 
faframent® gelegt wurde, erfcheine als ungenügend: folgt 
denn Daraus, daß Hirfher die Opferidee in der 
Lehre von der hl. Mefie fäugne, oder daß er dar— 
über heterodoxe Anfichten hege? Denn darauf fommt 
es doch wohl allein an. Der Berfaffer 688 Zufagartifets in 
Ar. 119 der „Sion“ und Herr A. fiheinen von dem Unter⸗ 
ſchied zwiſchen einem Katechismus, einem Religionshandbuche 
und einer Katechetif gar feinen Begriff zu haben. Die Ka— 
techetif ift Die Anleitung für den Katecheten, die Katechumenen 
zu echten Chriften, zu einem in Liebe thätigen Glauben mits . 
telft des Religionsunterrichts heranzubilden. In einer Ka⸗ 
tehetif wird eine erfchöpfende Erpofttion der Religionswahrs 
beiten gar nicht gefordert, denn bei dem Katecheten werden 
fie vorausgefegt und für ihn genügen bloße Andeutungen; 
was aber die Katechumenen betrifft, fo vernehmen fie Die 
Religionswahrheiten aus dem Katechismus. Hat nun Hir⸗ 
fher in feinem Katechismus, iſt die entfcheidende Frage, 
die Opferidee zurücdgedrängt? Man ſchlage S. 188 ff. auf; 
Oh Steht zu leſen: - 
"Er. Aber wo gefchteht ed, dab wir das Alles zu bem 
Bater und Sohne empor glauben, lieben, und bitten? 
und wo wird Dad Alled empfangen ? 
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| 9. In der bl. Meſſe. So oft wir derfelben nit ge⸗ 
“ sührender Andacht beimohnen; bejonders aber, fo oft wir 
würdig zum Tiſche Des Herrn hinzugeben. | 

Fr. Wenn biernadh die hi. Meffe die Feier ift des von dem 

Herrn in feinem Leib und Blute geftifteten Mahles, 
fo müffen wir in derfelben ein Zweifaches unters 
fheiden. Was ift das Erfte? 

A. Jeſus Chriſtus iſt uns in ihr nach der Wandlung 
“ ganz fo, wie einft am Kreuze gegenwärtig, und ift es bis 
and End der Welt. Wie er demnah am Kreuze feinem 
bimmliihen Vater feinen Leib und fein Blut, und in 
feinen Leib und Blute feinen unbegrenzten Gehorſam, nnd 
feine unendliche Liebe Dargebradht hat zum Anbetung, 
Verſöhnungs-, Dankſagungs- und Bittopfer, alfo 
thut Er ed noch (unblutiger Weife) in jeder HI. Meſſe. 
Sn jeder fteht Er in Mitte feiner Gläubigen und für fie, 
als ihr Opfer ynd DOpferer, vor feinem bimmlifchen 
Vater. Eeine (des unfichtbaren Opferers) fichtbare Vertreter 
find die Priefter; nach dem Auftrage: „Thut dieſes zu meir 
nem Gedächtniſſe!“ Luc. 22, 19. Die fichtbaren Opferge 
ftalten find Brod und Wein. 

Fr. Wie nennt man darum auch die hi. Meffe? 

A. Man nennt fie auch und fie ift die uüblutige 
Darftellung.und Grneuung des blutigen Opfers 
am Kreuze, fie it das Opfer des neuen Bunbe$, 
welched Jeſus Chriſtus beim legten Abendmahl unter den 
Geftalten des Broded und Weines eingefegt hat, und weldes 
Er (der ewige Hohepriefter) für und für unſichtbar darbringt 
durch feine fichtbaren Priefter. 

Er. Welches find daher die zwei ern IHNEN 

theile der hl. Meſſe? F 

A. Die Wandlung, und Opferung. 


Fr. Was ift das Dritte, was wir in der Hl. er zu 
unterjcheiden haben 9 


“ 
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A. Jeſus Ehriftus, wie Er unter den Geftalten von 
Brod und Wein jeinen biutigen Tod für uns fei« 
nem himmliſchen Bater als Dpfer darbringt, 
alfo will Er auch, daß wir unter denfelben Geſtalten dieſes 
Dpfers, und befien überhaupt theilhaftig feyen, was er 
und als unfer Mittler und Heiland if. Daher bietet er 
fich in der hl. Meſſe zum faframentlichen Genufle, zur Theil⸗ 
nahme an ihm und feinem Tode dar. u. f.w. 

Hierauf wird die Mepfeier nad) ihren Beitandtheilen ers 
k Da beißt es auf S. 190 unter Anderm: „Diejed 

n (Brod und Wein) nimmt ber Briefter, und bringt es 
dem himmliſchen Bater, ben lebendigen und wahren Gott 
dar zum Opfer — für fih, und alle Anwefenden, und für 
ale Gläubigen, die Lebendigen und die Verftorbenen.« Weiter 
8. 191: „Rah der Eonferration. — Run fehen bie 
Gläubigen im Geifte Jeſum Chriftum gegenwärtig, wie er 
ih für fie am Kreuze opfert. Sie gedenfen daher 
vor Allem feines ‚bittern Leidens und Sterbens, aber auch 
kiner glorreihen Auferftehung und Himmelfahrt. Und nun 
fchen fie zu Gott: Wir bringen Dir ein reines, ein heiligeß, 
ein unbeflecktes Opfer dar; fieh auf daffelbe mit verföhntem 
und gnädigem Ungefichte! Bor Allen wolle fih Gott um 
diefes Opfers willen der Abgeftorbenen, indbejondere der« 
ienigen erbarmen, beren Seelen fie näher angehen. Eie 
flehen: „Ihnen und allen Abgeftorbenen fchente die Wohnung 
des Lichtes und Friedend.“ Aber auch den Aumejenden wolle 
Er gnädig ſeyn! Sie bitten: „Gieb Antheil an deinen Hei« 
ligen, du Grbarmer, auch und Sündern“ Abermal 
wenden hierauf die Gläubigen den Blick auf Jeſus Chriſtus 
den Sefremigten, und dem Vater fich Opfernden. Sie 
ſehen in Ihm die höchſte Verhertlichung der Größe und Liebe 
des Vaters. Sie rufen aus: „Durch Ihn, mit Ihm, 
und in Ihm ift dir allmädtiger Sott, in Eiuigkeit des 
heiligen Geiſtes, alle Ehre und Herrlichkeit in Ewigkeit.“ 
u. ſ. w. 
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Und nun frage ich meinerfeits: drängt Hirſcher bei der 
"Lehre von der hi. Meſſe die Opferidee in den Hintergrund? 
Stellt er nicht eben das Moment vollitändig und ftreng 
firchlich dar, welches Herr A. oben an ihm vermiffen wollte? 
Wenn er die Lehre am paflenden Orte vorträgt, ift es feine 
Schuld, wenn fie Herr 9. da fucht, wo fie in ausführlicher 
Entwicklung gar nicht hingehört? Warum ignorirte Herr 
A. den betreffenden Abjchnitt im Katechismus gänzlich? Wenn 
er noch fiberdieß in dem Gitat aus der Karechetif gerade die 
ſchlagende und beweilende Stelle wegließ, ift dann die Ver 
muthung zu gewagt, daß ed ihm um Hirſchers Reitfertigulh 
gar nicht zu thun war, daß er vielmehr meinen Gollegen 
eher verdächtigen als vertheidigen wollte, :daß ihm rechtfer⸗ 
tigende Stellen in. Hirfcherd Schriften fogar unlieb find? 
Thue ih ihm alfo unrecht, wenn ich, zwiſchen der angeb⸗ 
lihen und wirklichen Tendenz der Noten wohl üunterfcheidend, 
feine Gefinnung eine pharifäifhe nenne? 

Mollte ich gleih dem Herrn U. auf SKebereien Jagd 
maden, fo follte ed mir nicht ſchwer fallen, ‚aus einzelnen 
Sägen feiner oben citirten Anmerkung den flärkiten Verdacht 
zu erweden, daß er aus Hyperorthodoxie heterodor ſei; Dad 
das halte ich unter meiner Würde, und fahre deßhalb fort, 
eine Noten zu beleuchten. Hirſcher hatte in feiner Erklärung 
hinſichtlich des Vorwurfs, er rede von der gegenwärtigen 
Mebform ald einer proviforifchen, angegeben, was er unter 
„provijorifch“ verjtehe, und worin fich feine Wünſche in Be⸗ 
treff der Meßfeier concentriren. Hiezu notirte Herr A., das 
Proviſoriſche erſcheine offenbar als nur ſo lange geltend, bis 
das Beſſere eingeführt werde, und wie wir aus ſeiner obigen 
Note erſehen haben, iſt es ihm ein Gräuel, das Proviſoriſche 
der Meßform darein zu ſetzen, daß nicht die Gläubigen unter 
ſich und mit dem Prieſter vereint, das Nachtmahl des Herrn 
feiern. Allein in der hl. Meſſe feiert der Prieſter doch hof⸗ 
fentlich aud das Nachtmahl des Herrn, ober find DIE Worte: 
Qui pridie, quam pateretur, accepit panem ete. und: 
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Simili modo, postquam .coenatum est, accipiens et hune 
prabelarum calicem etc. bedeutungslos? Iſt fofort die Yors 
derung, ‘daß die Gläubigen unter fi) und mit dem “Priefter 
vereint Dad Nachtmahl des Herrn begehen mögen, eine uns 
kirchliche? Sm Gegentheil, ſchon Das Missale fpricht fie 
deutlich aus, weil die meiiten oder beinahe alle Gebete des 


Meßformulars den Plural enthalten. Quod ore sumpsi- 


mys, Domine, heißt es nady der Communion, pura mente 
capiamus, et de munere temporali fiat nobis remedium 
sempiternum. Dad Concil von Trient fpricht fich Sess. XXII. 
de sacriicio missae Cap. VI. aljo aus: Optaret quidem 
sacrosancta Synodus, ut in singulis Missis fideles adstan- 
tes nun solum spirituali affectu, sed sacramentali etiam, 
Eucharistiae perceptione communicarent, quo ad eos sanc- 
tissimi hujus sacrificii fructus uberior prove- 
niret: nec tamen, si id non semper fiat, propterea Missas 
las, in quibus solus sacerdos sacramentaliter cömmuni- 
at, ut privatas et illicitag damnat etc. „Si id non gemper 
hatt; es gefchieht jedoch nad langjährigem Usus Beinahe 
inmer, daß die Laien außer der Meſſe communiciren. Der 
Khigen Braris der ˖ Meßfeier wird alfo eine andere, wiült« 
ſchenswerthere gegenübergeſtellt, und fo iſt Die jetzige nad 
der Anficht der Kirchenverfammlung felbft eine proviforifche, 
d. h. fo lange geltend, bis der chriftliche Sinn des Volkes 
die Einführung. ber befferen möglich macht. Sollte Hirfcher 
nicht wünjchen dürfen, was die Kirhenverfammlung wünfchte? 
Und wenn ſich ſeine Wuͤnſche hinſichtlich der Meßfeier darin 
concentriren, daß das Volk aus dieſer hochheiligen Feier all 
jenen unausſprechlichen Segen ziehen möchte, welcher in der⸗ 
jelben niedergelegt ijt: fagt er etwas Anderes, ald was in 
den Worten „quo. ad eos sanctissimi hujus sacrificii fruc- 
tus uberior proveniret‘* enthalten it? Will denn Herr 
A. orthodorer ſeyn, ald das Goncil von Trient? Das 
wäre auch — es ſaßen erleuchtete Vaͤter auf dieſem 
Concil. | 
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Zu der Vertheidigung Hirſchers ‘gegen den Vorwurf, daß 
ee den Göfibat Befämpfe, bemerkt Herr A.: „Dieje Grflärung 
zeigt, daß Hirfher das Cölibatgefetz allerdings nicht rüd⸗ 
ſichtslos beftreitet, wie die Radicalen; aber er ſtellt es aud 
nicht als folhes dar, welches durch die Meisheit der Kirde 
gegeben, und mit der größten Energie geltend gemacht worden 


if, and welchen der Briefter frendig gehorchen muß, weil es 
für ihn ein Geſetz der Kirche tft, fondern bloß als folde, 
das eben befteht, und für defien Beobadtung man fh 
vorbereiten muß, weil man deſſen Aufhebung doch fo bald 

nicht erwarten fann. Dadurh kann man aber ein Sch 


recht wohl untergraben, daß man ed nur gelten läßt, weil 
man ed doch nicht aufheben Tann, und nitht weil es ver 
nünftige, rechtliche, höhere Autorität für ſich Hat. D. Red.“ 
— Merkwürdig. Laͤugnet denn Hirfcher, daB das Eöslibals⸗ 
geſetz eine vernünftige, rechtliche, höhere Auctorität für ſich 


habe? Wenn er ed aber als ein Geſetz der Kirche anerfennts. 


ft dann feine Anficht, Daß es nicht zu innerlichem Gehorſam 
verpflihte? Wenn jedoch auf der andern Seite: das Cöli⸗ 
batögefeß durch Die Weisheit der Kirche, nicht aber von 
Chriſtus fetbft eingeführt worden, if, fd wäre es beteroder, 
‚ du behaupten, die Kirche: befige nicht Die Macht, Das Geſch 
wieder aufzuheben, wenn fle es in ihrer. Weisheit für ange 
meſſen achte. Hirſcher behauptet nun, dieſer Zeitpunkt liege 
noch in weiter Ferne, und darum muͤſſe jeder Candidat des 
geiſtlichen Standes den Muth und die Kraft und den auf⸗ 
richtigſten Willen in ſich fühlen, das Geſetz unter Gottes 
Beiftand nach Buchſtaben und Geift zu beobachten, Er 
rechtfertigt fobanı das Beſtehen bes Geſetzes, indem er deſſen 
Vortrefflichfeit nahweist und. zugleich die Beweggründe für 
gewifienhafte Beobachtung defſelben hervorhebt, als da find 
die innere hohe Würde der Birginität an fh, ihr tlefgret 
fender Zuſammenhang mit einer großartigen umd fegendreichen 
Baßoration 1. So geht er auf den Zweck und. Geiſt ded 
Geſetzes «ein, und beftrebt fich, bei den jungen Theofogen: bie 
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— eines freien, freudigen Gehorſams in Liebe gegen 
daſſelbe hervorzurufen. Und dieß nennt Herr A. das Cö⸗ 
libatsgeſetz untergraben! Rein unbegreiflich. Ihm zufolge 
hätte der Profeſſor der Moral über den Cölibat weiter Nichts 
zu fagen, ald: Meine Herren! Der Cölibat der Geiftlichen 
berußt auf einem Gefepe der Kirche, welchem Gefege jeder 
Prieſter freudig gehorchen muß, und damit Bunktum. Wenn 
Herr A. wirklich glaubt, auf diefe Weiſe werde ein freudiger 
Behorfam erzeugt, fo bewundere ich feinen Glauben. Bor 
einem Gehorfam, wie er ihn verlangt, möge der Herr feine 
Kirche bewahren, denn es ift ein felavifcher Gehorſam, und 
wicht jener der Kinder Gottes, welcher die geiftige Freiheit 
nicht im Mindeſten beeinträchtigt, weil ihn die Liebe erzeugt. 
In weiteren Noten findet ed Herr A. mangelhaft, „daß 
Here Dr. Hiricher fi gegen dad Dogma manchmal allzu 
ſubjectiv verhält, flatt fich unbedingt an daffelbe zu halten, 
weil ed von der abfoluten Autorität Der Kirche gegeben 
0 „daß er des entfheidenden Gebots der Kirche 
und ihres Dberhaupts keine Rechnung zu tragen fcheine, ob⸗ 
gleih es Ah nur darum handle, zu thun, was die Kirche 
vorfhreibt 5" „wer die Glaubensfäge einmal berühre, müffe 
fie ganz fo geben, wie fie find, damit fie nicht in ein fchiefes 
ht kommen“ u. ſ. w. Hiegegen hat eigentlich ſchon Herr 
Dr. Herbft in felnem oben angeführten Separatvotum das 
Roͤthige bemerkt. Ich befihränfe mich quf die Erwiderung, 
dab wir theologiſche Brofefforen in Freiburg uns vor Grund« 
ſaͤtzen verwahren, bie eine geiſtige Knechtſchaft herbeiführen 
müßten. Leuten, welche auf das Denken verzichten, mag es 
‚allerdings fehr bequem feyn, für Alles nur Einen, und noch 
dazu fo leicht behaltbaren Grund, nämlich die Auctorität ber 
Kirche angeben zu duͤrfen; wir hingegen, ohne die Auctorität-ber 
Kirche ini Geringften anzutaſten, vertheidigen mit ihr auch Die 
Reste der theologiſchen Wiflenfchaft, weldhe alle Gründe für 
‚die religiöfen Wahrheiten in Anſpruch nimmt, und der freim 
‚Gorihung innerhalb. ber natürlichen Schrauken, fo: wie ber 
29* 
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ſfubjectiven Begründung nicht entbebren kann. Die theolo⸗ 
giſche Wiſſenſchaft könnte bei den Grundſätzen des Herrn A. 
unmöglich beſtehen, ſondern Katechismen fuͤr die verfehtebenen 
Stände würden Alled erfeßen; die geiftige Entwicklung des 
Katholicidinus müßte aufhören, und von einem Glauben, bei 
dem man fich der Gründe für denfelben bewußt ift, und den 
man, fo weit es möglich ift, zum Willen erheben woill,- dürfte 
gar feine Rede ſeyn. Gluͤcklicher Weife ift inzwilchen von 
‚Herrn A. und Conforten für den wiſſenſchaftlichen Yortfehritt 
der Theologie Feine Gefahr zu beforgen; auch hat man es 
für ein Glück zu halten, daß die Kirchenväter feine befchränkten 
Anfichten nicht theilten. Gerade die größten Kirdhenväter, 
welche zum Theil heilig gefprohen wurden, haben fich nicht 
damit begnügt, die Glaubensfäge immer nur in ihrer firirten 
fombolifchen Form vorzutragen, fondern fie haben ſich biß- 
weilen recht fehr fubjectiv gegen diefelben verhalten, denn 
fonft wären fie niemals im Stande gemwefen, den unendlichen 
Reichthum der chriftlihen Dogmen fo herrlich zu entwideln, 
und in fo trefflichen Schriften der Nachwelt zu überliefern. 
Was Hirfcher über feine Schrift Missae genainam no- 
tionem etc. gejagt bat, muß jeden Katholiken befriedigen, 
und nimmt man.noch die Erflärung ‚hinzu, „ed verſtehe ſich 
von ſelbſt, daß er ftetd, wo er irgendwo etwas gegen den 
katholiſchen Lehrbegriff gefchrieben Haben ſollte, das Ge⸗ 
ſchriebene als nicht geſchrieben angeſehen haben wolle,“ ſo 
iſt Alles geleiſte, was der äußerſte Rigorismus verlangen 
kann. Herr 9. ſelbſt geſteht, Daß er gerne glarbe, Hirſchet 
babe in der fraglichen Schrift die Opferidee nicht läͤugnen 
wollen, allein der Profeffoe Gehringer zu Tüubingen habe 
"in Öffentliher Difputation die Wefentlichfett der . Opferidee 
im: Begriff der Meffe-geläugnet und: fih auf Hirſchers Schrift 
berufen, die alſo jedenfalls argem Mißverſtaͤndniß Raum 
gebe. Wenn inzwiſchen ein Profeſſor der Theologie das Buͤch⸗ 
lein benütze, um eine unkatholiſche Lehre zu verfechten, fo könne 
es wohl bei Andern noch ſchlimmer wirken, weshalb: in einst 
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weiseren Note meinem Collegen zugemuthet wird, bie Laupp'⸗ 
ſche Buchhandlung zur Siſtirung des Verkaufs zu vermögen. 
— Solche Bemerkungen erregen Heiterkeit, ſind aber kaum 
einer Entgegnung werth. Was den berichteten Vorfall mit 
dem Profeſſor Gehringer berrifft, fo fragt es ſich zunächſt, ob 
er wahr fei; und wenn er wahr ift: was folgt daraus? Daß 
man aus gleichem Grunde und mit gleihem Rechte vor allen 
Büchern den Verfauf der Bibel fifliren müßte, welche: bes 
kanntlich auch oft fhon von Katholifen zur Verfechtung uns 
fatholifcher Lehren benußt worden if. Eine fhlimme Wirs 
tung kaun die fraglihe Schrift Hirfibers fihon deßwegen 
nit Außern, weil fie vom Volke wegen der lateinijchen 
Sprache, in. der fie geichrieben ift, nicht verflanden wird. 
Geſchähe jedoch duch Siftirung des Verlaufs ein gutes 
Werk, fo ſteht es dem Herrn U. frei, fih das Verdienft hie⸗ 
von auf: feine Koiten zu erwerben. Möhlers „Einheit 
der Kirche” iſt auch eine Schrift, die nicht für fireng katho—⸗ 
fh gilt, und in Diefer Beziehung fehr angegriffen wurbe; 
aber Feinem Menfchen ift es eingefallen, fie nach dem Gre 
(einen der „Symbolif” zu benügen, um die Orthodorie bes 
‚Derfafjerd zu verdächtigen. Warum wird alfo, nachdem Hir- 
Iber fogar einen von der competenten Kirdenbehörde ap⸗ 
probirgen Katechismus geſchrieben und feine Rechtgläubigfeit 
gewiß hinlänglich dadurch beurkfundet- hat (fogar die Sion 
weiß, nach einer Note ded Herrn A, Nichts gegen den Ka⸗ 
techismus einzuwenden), ein vor 23 Jahren ſchon erſchienenes 
Büchlein abermals hervorgefuht, um die Rechtglaͤubigkeit 
Hirihers in Zweifel zu ziehen? Darf man. behaupten, daß 
ed dem Denuncianten in dem Zufaßartifel der Sion nur um 
die Wahrheit zu thun war? Ich überlaffe die Beantwor⸗ 
dung diefer Frage meinen Lefern. 

Hiermit glanbe ich die Noten ded Herrn A. und bie in 
ihnen - fh ausfprechende. Gefinuung gehörig beleuchtet zu 
haben. Die Entfyeidung, ob fein Benehmen gegen Hirſcher 
echt chriſtlich oder katholiſch war, wird wohl nicht ſchwer fallen, 


r 


Hirſchets letztes Merk tft der in dieſem Jahr exfehienene 
zweite Theif der „Betrachtungen über die fonntäglichen Evan⸗ 
gelien des Kirchenjahrs,“ und die Schrift wurde zu einer. 
Zeit ausgearbeitet, wo die newerlishen Angriffe noch keinen 
Einfluß daranf hätten ausüben können. Obgleich ick nun 
‚hoffen darf, die Böswilligkeit und Lügenhaftigfeit der Au⸗ 
... Magen gegen Hirfcher hinlaͤnglich dargethan zu haben, fo wii 

ih Doch aus der genannten Schrift einige Auszüge mittheilen, 
welche namentlih die Vorwürfe, daß Hirfcher ein Yeind 
Roms fei, und hinfichtlih-der Opfetidee in der Lehre von 
der hi. Meſſe heterodore Anfichten hege, in das heilfte Licht 
flellen werden. ©. 211 ff. it zu leſen: „Die zwoͤlf Boten 
oder Apoftel giengen in die Welt aud, nicht ohne Ber 
bindung unter einander Der Herr vereinigte fe zu einem 
ungertrennlichen Körper, indem Er Einen auß ihnen 
zum Haupt der Mebrigen, und zum Mittelpunkte 
machte, um ben fie fish fammeln, und in dem fie zur Ein 
beit unter einander verbunden feyn ſollten. Wo immer bier- 
nach in der Welt Apoftel find, Lehrer, Priefter ab Hirten, 
da find fie unter einander verbunden, und flchen 
mielft eines gemeinfamen Oberhauptes unter einander In 
einer fishtbaren Gemeinfchaft: fie.bilden unter einem ge 
meinjamen Mittel- und Bereinigumngspunfte eine 
große fihtbare Einheit. Und nuny da die tanfenb und 
taufend Lehrer, Priefter und Hirten aller Länder in einem 
fihtbaren Oberhaupte zu einer einzigen allumfaffenden 
Gemeinſchaft nereinigt'find, fo find es durch fie auch ale 
die Millionen von Gläubigen, dein fie alle ind gefammelt 
je um ihre Hirten, und durd fie in dem Einen Mittel: 
punkt zur Einheit verbunden...... Man nennt biefe große, 
die Millionen der Chriftgläubigen umfafſende fihtbare Ein⸗ 
heit und Gemeinfhaft, die Fatholifhe Kirche. Und es 
giebt alſo eine allgemeine, und Eine, d. i. katholiſche Kirke, 
die unfihtbar if, und in der Einheit des Glaubens und 
der Liebe, und in der Gemeinſchaft Ehrifi und feines hl. 
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Geiſtes beſteht; und giebt sine katholiſche Kicche, die ſichs⸗ 
bar iſt, und Die Einheit des Glaubens ber Liebe und Hoff⸗ 
nung in einerlei Glaubensbefenntniß, in einerlei 
‚ Sacrtamenten, und in einer Einen allumfaffenden 
gefellfhaftlihen Verbindung darftellt...... Es giebt 
fihtbare Kirchen fo vice, ald es um ihre Hirten verfammelte 
Shriftengemeinden giebt. Aber alle diefe Chriftengemeinden 
(fo ift e8 der Wille des Herrn) follen zufammen nur eine 
einzige Ale umfaſſende Gemeinfhaft und Kirche aus⸗ 
machen, Wie nur Cine Wahrheit ift, fo kann e8 auch nur 
Ein’ Bekenntniß der Ginen Wahrheit geben, und fo kann 
und darf ed auch nur Eine Kirche geben, denn die Einheit 
des Glaubeusbekenntniſſes it eben Die Einheit der Kirche... . 
Wenn Chriftus nicht Eine Kirche wollte, warum wählte Er 
aus der Schaar der Zünger zwölf Apoftel, und warum 
feste er an die Spige derfelben den Hi. Petrus? 
Durften fich feine Befenner in beliebige Kirchen fpalten, fo 
mohten alle feine Zünger, Die nur irgend lehrtüchtig waren 
— Jeder für fih.in die Welt ausgehen und Gläubige um 
ſih ſammeln: es bedurfte Feiner Raugordnung unter ben 
Sängern, es bedurfte Feiner Apoftel, und unter dieſen *Feingg 
Petrus“ u. f. w. — Wenn diefe Ausfprüde nicht et Fas 
tholiſch und fireng kirchlich Hinfichtlih des Primates find, fo 
we ich Darauf zu willen, was katholiſch und kirch⸗ 

ſei 

In Betreff des Opfers in der hl. Meſſe heißt es ©. 327 ff. 
„Dein Herz iſt viel zu gering, und Deine Liebe viel zu arm, 
um ein reines und angemeſſenes Opfer zu ſeyn vor dem un⸗ 
endlich großen und guten Geiſte. Wir Müffen demnach ein 
— ein höheres Opfer, als unſer Herz und unſere Liebe 
if, darbringen,. Und wir fragen: Welches if dieſes? 4 
iR Jeſus Ghriftus, der weſensgleiche Sohn des— 
Vaters, ſeinem himmliſchen Vater gehorſam big 
ium Tod, ja bis zum Tod des Kreuzes. Siehe, 
dieſer iſt ein seines und wärdiges Opfer vor ber unendlichen 
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Majeſtät des Vaters. Cr bringt nicht tobte Baden, Gr 


bringt fein Herz und feine Liebe dar. Aber Er bringt nicht 
ein unreined, und nicht ein armed und enbliched Herz, und 


bringt nicht eine unlautere, und enge und endliche Liebe dar, . 
fondern opfert in feinem Geherfam bis zum Tod dee 


Kreuzes ein Herz und eine Liebe, groß, rein, wrendlid, 
wie Gott felbfl. Er ift es, der in feiner Hinopferung zum 
Tode der unendlichen Heiligkeit und Liebe Gottes ein ewiges 


- Denkmal fest, und gehorfam bis zum Sreuze, die allherr⸗ 


fhende Majeftät des Vaters in ihrer ganzen: Größe vor 
Himmel und Erde verfündet und verherrlicht. Und Er if 
es, welcher in feiner unendlichen Selbfterniebrigung und Un 
terwerfung unter den Willen feines himmliſchen Vaters Diefem 
eine Seiner würbige Genugthuung und Sühne für den 
Stolz und Ungehorfam der Welt darbringt. - Sein in un⸗ 
endlicher Ehrfurcht und Liebe gewirkter Gehorſam' bis zum 
Tode ift Die des unendlich Heiligen und Liebenden 
würdige Elühne...... Und wenn wir alfo dem Bater 
ein Opfer darbringen wollen, «fo ift Er es, den wir 
Ihm darbringen. Auf Ihn wolle der Hoch-Erhabene mm 
Heitige hinſchauen, auf Ihn, den Gehorfamen bis zum Kreur. 
Auf diefe unendliche Selbftentäußerung, auf dieſe maptefe 
Liebe, auf diefen unbegrenzten Gehorſam wolle Cr hinſchauen! 


‚Diefe Selbftentäußerung, dieſe Liebe, diefer Gehorſam iſt feine 
Verherrlihung, fein Wohlgefallen, und für die Sünde ber | 


Welt feige Genugthuung...... Für und für feiern wir 
in der bi. Meffe den Opfertod des Herrn. Ziür 
und für alfo; d. h. fo.oft wir diefe Feier: begehen, fehen mir 
ben Eingebornen des Vaters vor und, wie Er fich ſelbſt für 
und in den Kreuzestod dargiebt, und der ewigen Müjerät 
des Vaters PVerherrlihung und Genugthuung bringt. So 
oft wir alſo die hl. Meffe feiern, fo oft rufen wir es zu 
Dem Bater empor: in Ihm, in diefem Gehorfam bis zum 
Kreuze, in dieſer unendlichen Selbfterniedrigung und Liebe 
preifen wir dich; um diefes unendlichen Gehorſams und dieſer 
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unendlichen Liebe willen vergieb und unſere Uebertretupgen; 
und für alle deine Gaben und Wohlthaten nimm als Dan⸗ 


kesopfer Ihn, und feine unendliche Huldigung und Liebe-hin“ 
u. ſ. w. 


V. Schlußbemerkungen. 


Die gegen den Domcapitular und’ Profeſſor v. Hirſcher 
erhobenen Anklagen, welche bei undefangener Würdigung als 
vollig nichtig ſich herausſtellen, veranlaffen mehrere ernſte 
Betrachtungen. Ihrem Urfprunge nach erfcheinen fie mir als 
da8 Product einer rein perfönlichen Mbneigung; in ben Blät- 
tern aber, in welchen fie veröffentliht wurben, folten fie 
Tadenzen von hoher Wichtigfeit: dienen. Der feit mehreren 
Jahren neu erwachte Eifer für Die fatholifch- flelichen In⸗ 
terefien manifeftirt fih an vielen Orten und bei vielen Vers 
fonen in einem Beftreben, weldyes zu Dem, was Hiricher 
will, allerdings einen Gegenſatz bildet; auf der andern Seite 
aber auch begreiflich macht, das man einen Mann von ſei⸗ 
nen Rufe und feiner Bedeutung anfeinde. WII Hirſcher 
die freie Entwidlung der katholiſch⸗ theologiſchen Wiffenfchaft 
innerhalb ihrer natürlihen Schranken, die Subjectivirung 
des Glaubens, oder. die Fortführung deffelben zu. einem leben- 
digen, freudigen und unerfütterlihen Erkennen, vertheidigt 
et eine redliche und ernfte religiöfe Forſchung, ſetzt er Die 
Einheit des Glaubens nicht bloß in die Formel, fondern vor 
Allem in den Geil der Formel: fo halten Andere eine freie 
Entwidlung der Theologie für gefährlich, fie" wollen nicht 
&igentlich den objectiven, fondern blinden Auctoritätöglauben, 
der jede weitere Forſchung überflüffig macht und die Freiheit 
der Ueberzeugung tödtet, und wie fie die Einheit. des Glaubens 
wirklich nur in die Formel fegen, mit Unterdrüdung ber 
jedem Individuum eigenthümlichen Anfchauungsweife der 
Einen. Wahrheit, fo- fegen fie die Miftenfchafttkchfeit nicht in 
die organiſche Entwicklung, fondern in die Form des 
Syllogismus meinend um. fo überzeugender bewieſen zu 
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baden, je häufiger fie atqui ünd ergo anwandten. Ein 
folches Beſtreben iſt ſchon dem Geiſte der hl. Schrift entgegen, 
die ein Wachſen in der Gnade und Erkenntniß unferd Herrn 
Jeſu Chrifti nerlangt (2 Pet. 3, 18. vgl. 1 Bet. 9:15), 
und wie «6 vom wiflenfchaftliden Etandpunfte aus: benmheilt 
werden müffe, läßt fi aus der im V. Band diefer Feitichrift 
©. 65 ff. enthaltenen, und wie mir duͤnkt, trefflichen Des 
Duction des „Entfaltungsproceffes der chriſtlichen Wahrheit‘ 
mit Leichtigfeit entnehmen, wobei ich nicht umhin kann, vor 
zügli auf ©. 159, und die dafelbft citirte fehr merfwürkige 
Stelle aus Bonaventura zu verweiſen. 

Es liegt dem berührten Streben eigentlich eige-täbliche Rot 
zu Grund, welche der vorurtheltäloje und unbefangene Bayı- 
tbeiler nicht verkennen darf. früher entfaltete die katholiſche 
Kirhe nah Außen eine ſtaunenswerthe Pracht und Harlich⸗ 
keit; ihre Macht, auch in welchen Dingen, war groß, und ihre 
Auctorität bei Beitimmungen über Staubend » und Sittenlehren 
unantaftbar; mo der Glaube herrſchie, war Die Rahe ber 
Völker gefihert. Später, als die Philoſophie einen mäd- 
tigen Aufſchwung nahm und durch ihre Berirrungen den 
bedeutendſten Ginfluß auf alle Berhältniffe Des Leben 
äußerte, wurde die Auetorität der Kieche erfchättert, es ri) 
der Unglaube mit der Unfittlichfeit, als feiner nothwen⸗ 
"digen VBegleiterin, ein, und eilenden Schrutes folgte ihm 
— die Revolution mit den befannten Wirkungen. De 
machte fi) denn fon frühe, und macht fib nameutlich 
In unfern Sagen die Anſicht geltend, "Die revolutionären 
Seen, welche in den werfchiedenften Geſtaltungen, der Kircht 
wie dem Staat gegenüber, fortwurbern, könnten verbannt, 
die geſellſchaftliche Ordnung der Dinge gefihent, das leib⸗ 
lie und geiflige Wohl der Völker befördert werben — 
wen man der. Kirche ihr frühere Anſehen nad Außen 
wieder verihaffe, ihr die entzogenen Nechte zurückgebe, ihr 
- größeren Einfluß auch auf die weltlichen Angelegenheiten ge 
währe, und wenn namentlich Der frühere fromme Auetoritäis⸗ 
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glaube wieder hervorgerufen werde. Eine ſehr ſchöne Abſicht, 
aber nicht ausführbar, weil fie auf einer Verkennung ber 
Verſchiedenheit der Zeiten beruht. Die Entwidtung ber Kir⸗ 
chengeſchichte Läuft mit der Entwicklung der Weltgeſchichte 
parallel, und die erftere bat fo gut wie Die lebtere ihre 
charakteriſtiſch verfchledenen Perioden. Das Rad der Zeit 
laäßt ſich nicht hemmen oder gar rüdwärts drehen, und fo ift 
auch Die Fatholifche Kirche in eine neue Zeit eingetreten. 
Die -bei ihr hinterlegten chrifffichen Offenbarungswahrheiten 
genügen zwar allen Zeiten, denn nie wird der menfchliche 
Geiſt etwas aus fi) erzeugen, was der Bortrefflichfeit bes 
Chriſtenthums nur entfernt gleichfäme und das ‚Heil der Welt 
zu bewirfen im Stande wäre: allein die Art und Weife, wie 
die MWirche ben immer gleihen DOffenbarungswahrheiten Eins 
gang zu verſchaffen habe, Damit Diefelben jeweild und überall 
ihre befeligende Wirkung änfern, ift nach Lage der Umſtände 
verfchieden. Hat die Kirche früher durch die Entfaltung 
ihres Weſens nach Außen ungemein ſegensreich gewirkt, ſo 
muß ſie jetzt ihre Wirkſamkeit vorzugsweiſe auf das Innere 
richten, indem ſie in die Menſchen den chriſtlichen Geiſt als 
deren Lebensprinzip legt, und ein Wachsthum in allen Tu⸗ 
genden unter den Gläubigen herbeiführ. Die Geiſtlichen 
müflen fich mit aller Kraft und Selbftverleugnung vorzugs⸗ 
weife dem Jugendunterrichte widmen, und hierin weit mehr 
thun, als ihnen durh den Buchſtaben des Geſetzes vorge⸗ 
ſchrieben iſt; denn nur dann, wenn die Jugend durch und 
durch mit dem Sauertaig des Evangeliums erfüllt wird, 
fönnen ſich herrliche Kortfchritte im Guten zeigen, und Tann 
die Kirche ihre weltbefiegende Macht wanifeftiren. Wird 
dann ferner wohl beachtet, daß Chrifti Reich nicht von Diefer 
Welt ift, fo darf man ficher darauf rechnen, Daß die Kirche 
jedes Recht, das fie zur Entfaltung ihred wahren Weſens 
bebarf, erhalten werde. — Weiter, wenn der menfhliche 
Geiſt in allen Wiſſenſchaften erftaunliche Fortſchritte macht, " 
fo darf die Wiſſenſchaft der Theologie nicht zurüdbleiben. 
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‚Für das wiſſenſchaftliche Beduͤrfniß genügt es jegt nicht meht, 
die Religigndwahrheiten in ihrer fixirten Form vorzutragen 


und durch eine äußere Auctorität zu begründen, ſondern ſie 
wollen aus dem lebendigen Organismus des Erlöſungowerles 
heraus begriffen werden; und je. mehr dieß geſchieht, je mehr 
ſich der Chriſt fubjectio von ihrer Vortrefflichkeit und der 


Unfehlbarkeit der fie feftitelenden Auctorität überzeugt, deſto 


freudiger werden fie aufgenommen und befolgt, und deſto 
ſegensreicher äußern fie ihren Einfluß auf das Leben. Die 
Entwidlung der theologischen Wifjenfchaft und die Entfaltung 
des religiöjen Rebend jtehen mit einander in Wecpfelbezichung; 
und Leute, welde dem Katkolicidsmus vorzugoweiſe durd 
Aeußerliches aufzubelfen meinen, und mehr auf die Wieder 
herftellung und Verbreitung kirchlicher Geremonien ſehen, als 
auf die Beobachtung der ewigen Gebote Chriſti, welche den 
innern Aufbau der Kirche dem äußeren hintanſetzen, ober ihn 
mit dem Ichteren zugleich zu bewerffielligen ‚glauben, mögen 
wie gefagt, eine löbliche Abfiht haben, aber fie täuſchen fh 
über das, was noth thut, weil fie die Zeit verfennen. Ju 
Diefen Leuten rechne ich Hirſchers Anfläger, und da ik 
Richtung mit der. feinigen nicht harmonirt, fo ift es weil 
begreiflih, daß fie ihn anfeinden, aber Nichts weniger db 
gerechtfertigt. 

Diefe Bemerkungen mögen deutlich machen, dag ſich bei 
dem Beftreben, einen Mann, wie Hirfher, ald Katholiken zu 
verdächtigen und ihn moralifch zu vernichten, Tendenzen von | 
höchfter Bedentfamfeit kund geben, und ich glaube daher Nidid 
Ueberflüffiges. gethan zu haben, wenn ich das Benehmen jeine 
Ankläger vom katholiſchen Standpunkte aus näher beleuchtet. 


.Dafielbe giebt mir noch zu einer weiteren Bemerkung Aulaß. 


Die beiden mehrfach erwähnten Redarteure der ſchw. Kitg. und 
der Eion find, im Vergleich zu Hiefiher, junge Männer, und 


es muß betrüben, wie ſie die Pietät gegen das Alter, welche 


ſich ſogar bei. nichtchtiſtlichen Nationen findet, fo ſehr ver 


. legen konnten. Ueberhaupt iſt der Ton, welcher in vielen 
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fathofifhen Blättern unferer Tage fih findet, im höoͤchſten 


Grade auffallend. „Cine, jedes chriftliche Gemuth fchwer 


verwundende Erfeheinung, fagt ein Correfpondent der Sion 
in Rr. 1 vom 1. Sanuar d. J., ift die verlebende Sprache, 
welhe fo oft in gewiſſen katholiſchen Zeitfchriften gegen ka⸗ 
tholifche Auctoren und NRedactionen gefunden wird...... Was 


müffen unfere $einde von und jagen und denken??“ Voll⸗ 


fommen wahr. Häufig find es fehr junge Männer, welche 
fh zu Zionswädtern aufwerfen, durch eine Art Yon HHper- 
orthodorie ſich Anſehen verfhaffen wollen, und den Mangel 
eigenen Verdienſtes durch Schmälerung defielben bei wirklich 
verdienten Individuen zu erjeßen meinen. Die religiöje Po⸗ 


lemik unſerer Tage ift bisweilen edelhaft widerwärtig, und‘ 


fan nun und nimmermehr das Gute befördern, weiß. ed ihr 
an aller Liebe fehlt; fie überzeugt und befehrt nicht, fondern 
erittert nur, Ihre Vertreter erfcheinen als die gefährlichften 


Feinde der katholiſchen Kirdde, denn da der unbefangene ' 


dieund der Wahrheit und Religion fie nit achten Fann, 
fondern ihr Treiben defavouiren muß, fo geben fie den Geg⸗ 
um des Katholicismus die Waffen in die Hände, um Die 
Entwicklung des katholiſchen Lebens zu hemmen, und feldft 
dad Gute, welches ohne ihren leidenfihaftlichen Fanatismus 
ind Werk gefegt werden könnte, zu unterdrüden. 

Ich habe. mich bemüht, in vorliegendem Auffage das Pers 
fönfiche möglichft zu vermeiden, und deßhalb weder den Res 
dacteur der fchmeiz. Kztg. noch jenen der Sion mit:Namen 
genannt; was jedoch die Sache betrifft, fo glaubte ich, fie ſo 
begeihnen zu müffen, wie fie ſich mir darftellte. Hirſcher ift 
nicht bloß mein College, fondern er war früher auch mein 
Lehrer, dem ich außerordentlich viel zu danken habe. Soflte 


alſo ein oder der. andere von mir gebrauchte Ausprud ims . 


merhin etwas herbe erfcheinen, fo wolle man ihn dem em⸗ 
pörten Gefühle des Schülers zu gut halten. 


Angriffe, welche die vorausgegangene Beleuchtung erfahren -- 


möchte, wenn fie nicht mit der. Ramensunterfchrift des bes 
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trefferfden Verfaſſers verſehen find, ‚werben unter feiner Be⸗ 


u 


dingung derüdfichtigt werden, weil man einem Gegner, der 


banditenartig angreift, am Beſten durch — Gtillfchweigen 
antwortet, und weil ih zu dem Publicum dad Bertrauen 
hege, e8 werde etwaige neue Anfchuldigungeh Hirfiherd nuns 


mehr von felbft zu beurtheilen wiſſen. 


y 


Freiburg, im April 1843. 


Dr. Schleyer, 
d. 3. Decan der theol. Facultät. 


5. 
Zur Katechismusfrage. 


‚Eine Stimme aus der Diöcefe Rottenburg über 


ben Hirfherfhen Katechismus. 


Der Einfender nachfolgender Aeußerung über den Niricher’ichen 
Katechismus Gemerkt, daß er fein Urteil auf dem Standpunct der 
ausübenden Seelſorge gewonnen habe, und durch die Veröffentlichung 
deſſelben eben fo wenig eine Detail: Kritit geben, ald dem Verfahren 
der kitchlichen Auctoritäten irgend vorgreifen wolle uch bittet er, 
davon Kenntniß zu nehmen, daß fein Aufſatz, welcher vor der in der 


Tuübinger theol, Quartal⸗Schrift erfchienenen Anzeige verfaßt war, aus 


‚Gründen, die von diefer hergeleitet wurden, in genannter Zeitichrifl 
‚nicht erſchienen ift. Mad. 


Die Nedaction nimmt Nachſtehendes als die Arbeit eines wiſſen⸗ 


ſchaftlich eben fo — als praktiſch tuͤchtigen Mannes mit Ber 
gnügen auf. D. Red. 


Ob wir eines neuen Latechismns bedürfen, und +b 
unſere Zeit zur Hervorbringung eines neuen Katechismus 
den Beruf in ſich trage? find Fragen, die verſchiedenartig 


“ „beantwortet werden fönnen. Darüber aber iſt kein Zweifel 
zuläſſig, daß eine Verbeſſerung des kirchlichen Religiond« 
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Unierrichts, und damit eine Reviſton bed Katechismne eine 
unabweisbare Anforderung geworden ſey. Insbefondere im 
ſuͤdlichen Deutfchland wird man kaum eine Didcefe nennen 
fönnen, welche in ben legten zwei Sahrzehnten ihren Kates 
chismus nicht ein oder auch mehrere Male gewechtelt hätte, 
während in neehreren derjelben das Zuſtandekommen eines 


neuen Katechismus bis zur Stunde ein Vroflem bildet, um“ 


welches ſich zahlreiche Kräfte theild in gemeinfchaftlicher Ar« 
beit, theilß in lebhafter Concurrenz verfammelt haben, ohne 
daß bis baher ein Katehismusd mit jenem ZJuruf begrüßt 
worden wäre, welcher vor Jahrhunderten den Katechismus 
des Petrus Caniſius vor ganz Deutichland zur Ehre eines 


Rehrbuches „des wahren Chriftliden und Katholiiheg Glau- 


benga erhoben hat. Es leuchtet aber ein, ven wie großem 
Belang ed wäre, wenn. bie ganze römtjch - Fatholifche Kirche 

ein Lehrbuch der Religion für das gemeine Volk (d. h. die 
Kinder und alle Nichtgelehrte) hätte, in welchem ſie von ihrer 
Einigung im wahren Chriſtlichen und Katholiſchen Glauben 
Zengniß ablegte und der Weg zum Eintritt in dieſelbe ans 
; pie, »„Summa und Unterweifung riftlicger Lehr“ zu⸗ 
mal; weshalb auch die Srwartang kaum allzufühn genannt 
- werden darf, es werde der h. Geiſt früher oder fpäter einen 
‚ Zheologen mit foldyer Lehrhaftigfeit begaben, daß er durch 
‚ nen Katechismus ein Praeceptor Germanise werben könne, 
; Wie der fel. Caniſius. Hat ja. doc) der Firchliche Gemeinfinn 
des fatholifchen Demmfchlands ‚unter dem Auitoß gewaltiger 
Sreigniffe jegt ſchon eine Lebhaftigfeit und Kraft gewonnen, 
dei der Empfänglichfeit für. ein jolde® Werf die Befähigung 
jur Hervorbringung defielben auf die Dauer nicht fehlen kann; 


das Bedüͤrfniß aber wird bei den confeffionellen und bürger- 


lihen Zuftänden Deutſchlands nad menſchlicher Rechnung 
ah lange beftchen, 
Cie andere Frage ift freitih: hat die Kirche im 


Deutſchland in jegiger Zeit Beruf zur Abfaffıng “ 


eines neuen Latehidmus als Religionslehrbud 
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für Ungelehrte? Oder ſollten wir bie Berbeſſerung des 
Katechismus-Weſens dadurch bewerkſtelligen, daß Die preis⸗ 
würdige Summa des Caniſius wieder als allgemeiner Ka⸗ 


techismusim katholiſchen Deutſchland eingeführt würde? 


Dieß kann nicht ſo zu verſtehen ſeyn, der (große oder kleinere) 
Katechismus des Caniſius ſolle ganz in der Geſtalt, wie er 


"aus den Händen des chrwürdigen Mannes hervorgegangen, 


als Lehrbuch der chriitlichen Religion. erklärt werden, was 
fchon wegen der Sprade und Schreibart des bald dreibuns 
dert Jahr alten Buches nicht thunlich wäre; wie Denn aud 
in dieſer Hinficht überall, wo Canifius neu aufgelegt und 
wieder eingeführt wurde, Abänderungen vorgenommen wurden. 
Sonach bezöge fich die Beibehaltung auf die Darftellung, 
den Inhalt und die Anordnung der Lehre. Was nun 
die Darftellung anbelangt: fo muß anerkannt werden, 
daß in Hinfiht auf Kernhaftigkeit und Faßlichkeit, auf 
Shlihtheit und Treue, Ganifius bisher nod nicht übers 
troffen, vielleicht noch nicht erreicht if. Der Inhalt fos 


* danu des jogenannten Fleinen Ganifius wird fi in jedem 


rechten Katechismus finden mürlen, da die „Fünf Stüd chriſt⸗ 
licher Lehr“, wie fie fih da finden, in der That Hauptftüde 
find. Ich halte aber dafür, daß im Einzelnen ein Kate 
chismus für unfere Zeit noth Manches aufzunehmen babe, 


» das fih im Fleinen Ganifius nicht findet, 3. B. aus der 


Lehre von Den chriftlatholifchen Erfenitnißquellen, von der 


< Stechtfertigung. des Sünders u. d. m., da deſſen die Erwach⸗ 


fenen wenigitend aus dem Wolfe bedürfen, während der 
große Ganifius jeimem Inhalte nad) theils über Die Bes 
dürfniffe, theild über die Fähigkeiten der erft beranreifendem 
Jugend hinausgeht. Hinfihtlih ded Inhalts alfo erheiſcht 


unſere Zeit an dem Caniſ. Katechismus Modificationen. 


Was endlih die Anordnung anbelangt, fo find Die 
fünf Hauptflüde des Caniſius befannt. Es verdient aber 
erwähnt zu werten, das Der urfprünglicdhe Ganifius außer 
der fünf Hauptitüden: von: dem Glauben und des Glaubens | 


+ : ” Yy 


a 7 7 re 


\ ” 


Artifeln; von der Hoffnung, Vater Unfer, und Ave Maria; 
von der Liebe, und dem zehen Gebotten; von den hayligen 
Earramenten; von wahrer hriftlicher Gerechtigkeit, im feinen ; 
NKatechismus noch ein fechftes Gapitel hat, welches „von ' 
Beſtaͤtigung des Katholifchen Glaubens“ Handelt, im großen 
Katechismus aber einen „Anhang von des Menfhen Fall 
und der Rechtfertigung” gibt. Auch überfehe man nicht, daß 
: die vorher gangbare und felbft im ZTridentinifihen Ka— 
tehiömus beobachtete Ordnung vier Hauptſtück enthielt: *. 
1) das apoſtoliſche Glaubensbekenntniß, 2) die Sacramente, 
3) die gehn Gebote, 4) das Gebet des Herrn. 7 
Iſt hieraus erſichtlich, dag die Eiatheilung in fünf 
Hauptſtücke nicht einmal dem Caniſius'ſchen Katechismus. 
weſentlich, noch weniger aber durch kirchliche Anordnung oder . 
Obſervanz geboten iſt, wie denn der genannte Tridentiniſche 
Katechismus im Gegeutheil ermahnt, daß der Seelſorger „die oe 
Art und Weiſe feines Unterrichts fo einrichte, wie fie ihm 
dem Zuftande der Perſonen und Zeit angemeffen erfcheint“: 
fo erlaube ich mir auf Folgendes aufmerffam zu machen. 
Der gelehrte Unterricht in der Theologie hatte vor 
und nach. dem Goncil von Trient im Allgemeinen diefelbe , 
Anordnung der Materien, wie fie uns der Ganifius’fche oder 
der Tridentinifhe Katechismus darbieten, fo daß der Volks⸗ 
unterricht in der Religion fih an die gefehrte -Darftelluig * 
der fegteren auch der Gintheilung und Aufeinanderfolge nad) 
anſchloß, woraus der Vortheil fich ergab, daß der Katehie- * 
mus auf die Theologie vorbereitete, und dieſe dem Seelforger., 
hinwiederum die Vorbereitung auf DIE Katecheſe erleichterte, 
Dieß ift heutzutage anderd. Sowohl fperulative als prafti- 
Ihe Intereffen haben das Beduͤrfniß einer fireng methodifchen * 
Darftelftung der Theologie herbeigeführt, und der Theologe : 
kann fich des Eingehens in die formell wiſſenſchaftliche Bez 
bandlugg und Aneignung der Religionslehre nicht entfchfagen. e 
Diefes Bedürfniß reicht aber über den Stand des Theologen - 
dinaus, und macht ſich mehr oder weniger bei allen Katholifen 
Zeitſchrift fürs Theslogie 1X, Bd. 20 » 
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⸗ von Bildung (alſo in allen höhern Klaſſen der Geſellſchaft) 
geltend; ja es ſtrebt ſelbſt der Volksſchulmeiſter vermöge 
feiner pädagogifhen Heranbildung, und vichjach der gemeine 
Manı durch die aus jeinen jorialen Beruͤhrungen hervor 
gebende Nothwendigfeit, die. einzelnen Artifel des Gldubens 

| sim Lichte ihrer Eingliederung in dad Ganze um jo gründe 
licher gegen Zweifel und Angriffe geſichert zu wiſſen. 

| Warum follte daher der, nach beiden Seiten -vortbeilhafte 

Zuſammenhang der gelchrten und der populiren Daritellung 

‚der Religion nicht auch in unfern Tagen in der correjpons 

»direnden Anordnung der Dogmatif und ded Katechismus üd 

abprügen? warum alfo nicht auch der Katechismus fo vid 

Einheit, Lüdenlofigfeit, organifden Fortgang und Halt des 

“> Einzelnen durd das Ganze empfangen, ald die Faßlichkeit 

und Ungezwungenbeit der Darſtellung zuläßt? Ich ſage 

», alſo: dad Beduͤrfniß unſerer Zeit geht über den Caniſius'ſchen 

Katechismus hinaus in der Art, daß ſie einen Katechismus 

verlangt, der den Inhalt des Caniſius in ſich aufnehmend | 

und Die objective, treuberzige, jhlichte, kernhafte Haltung 

defichken gleichfalls beobachtend, jenen⸗durch Dazunahme wich⸗ 

tiger Materien ergänze, dieſe aber in die Form methodiſche 

Darſtellung bringe, einen Canisius redivivus, nicht resusc- 
tatus. 

Zu den hinzuzufügenden Materien rechne ich vor 

ö nehmlich Die Lehre von der &liederung der Kirche, die Grund⸗ 

- züge des Verhältniſſes zwiſchen geiſtlicher und bürgerlicher 

„ Odrigfeit, und der Unterthänigfeit des Chrijten gegen beide; 
„die Darftelung der Abtweihungen der nichtkatboliſchen Con 
feſftonen u. a. A. Unter methodiſcher Darſtellung aber 
* :perlange ich nicht eine pedantifche langweilige Rubrikenſumme, 
„* noch weniger halte ih dafür, daB diefelbe nur auf Einem 
Wege gewonnen werden fönne: fondern ed wird genügen, 
wenn das Ganze wohl eingeleiten, wohl geordnet up abge⸗ 
rundet iſt. 
ee e8 fehrt Die Frage zurück: Hat Die a Beni 
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lands in jetiger Zeit Beruf zur Abfaſſung eines ſolchen 
Katechismis? Hat fie Kraft und Geſchick dazu? 
„Wenn Gott ein Zeitbedürfniß weckt, fo forgt er unfehl⸗ 
bar auch zur rechter Zeit für Abhülfes it Hirſcher's treffende 
Antwort: Wir haben ja nicht blos ein dunkles und unbes 
ſtimmtes Gefühl von der Linzureichenheit früherer Kas 


techismen, fondern willen wohl, wo unfere Bedürfniffe über . 


dad Maaß und die Art des darin Enthaltenen hinausgehen; 
wihrend wir täglich gründlicher von jener blöden Vornehm⸗ 
heit geheilt werden, welche die moderne Armuth höher hielt, 


als den Feruhaften Reichthum ber. ältern Theologie; Fatholis 
ſche Seichichtichreibung und Gregefe haben der fervilen Aftere 
de und der phantaftifchen Kritelet gegenüber ihr Recht 


aufs Neue zur Anerfennung gebracht; Die Dogmatik mad» 
: in ihrem Bertreben, die Dialektik des göttlichen Worted zu 
erfaſſen und darzuftellen erfreuliche Fortichritte, und die Ethik 


geht ihr würdig zur Seite in der wiflenfehaftlihen Dars 
fellung des Lebens dieſes Wortes in den Gläubigen; duch 


jigen fich die praktiſchen Ergebniſſe dieſes Aufſchwungs im r 


ber Berbefferung des Predigtweſens und der ajeetifchen Li⸗ 
teratur fehr bemerklich; endlich iſt der Fatholifchen Welt Auge 
und Herz für die Würde und den Segen der wahren Kirche 
in ihrem inneren Reihthum und ihrer ſichtbaren Darftellung 
neuerdings aufgegangen: — und für die Fatechetifche Darſtellung 
der Religion foilte fein Gefchid vorhanden jeyn? Cine ſolche 


Ede in dem Pragmatismus der Geiſtesgaben iſt an und re 


fh höchſt umvahrfceintich; aber es ſpricht auch der u . 


beftand Dagegen. 
Unter den Männern, an welche die öffentliche Etimme a 
Deutſchland das Verlangen nad) Abfafjung eines Katechis⸗ 


mus gebracht:hat, find Ehriftopb Schmid und Johann ' 


Baptiſt Hirfcher Die angefehenften Namen. Der Erſtge⸗ 
nannte, ald Seelforger und Schriftiteller Durch eine anmuth⸗ 
volle Perſönlichkeit, durch Meifterhaftigkeit in edler Popular 


ritat, und — unauögejte nei feit lange ber in 


za 
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fegenreichem und gefegnetem Wirfen,: hat für feinen aus Auf 
trag des verftorbenen Biſchefs Ignaz Albert von Augsburg 
verfaßten Katechismus die Gutheißung des h. Vaters erlangt, 
und ſieht denfelben feit 8 Jahren in der genannten Diöcefe 
in nüglicher Anwendung. 

Hirſcher, einer der angefehenften deutfhen Theologen, 
als afademijcher Xehrer der praktiſchen Theologie hochverdient, 
unter den katechetiſchen Echriftitelern der erfte, und durch 
feine Moral und feine bomiletiihen Arbeiten auf dad MWie- 
dererwachen erniter und pofitiver Frömmigkeit in Deutfchland 
von unſchätzbarem Einfluſſe, bat im Laufe des verfloffenen 
Sommers dem lange her und von den verfchiedenften Seiten 


„ausgefprochenen Wunfihe durch einen „Katechismus der chrifts 


katholiſchen Religion“ entſprochen. 

Der Katechismus iſt „für die dritte, d. h. oberſte 
Elementarklaſſe; dann aber auch für die Chriſtenlehr— 
pflihtigen; weiter für höhere Bürgerfhulen und für 


die erften Klafien der Gymnaſien und Tyceen be 


ſtimmt⸗ (zur Verſt. ©. 4), deren Zöglinge „erft recht im 
Staud find, über die Religion gründlicher und fo vollfom- 
men unterrichtet zu werden, als zu einen gottgefülligen Leben 
und jeligen Tode nothwendig iſt.“ (Kat. ©. 1.) 8 find 
demgemäß nicht die Anfangsgründe und Hauptpunkte chriſt⸗ 


licher Lehre, welche der Katechismus darbietet, jondern ein 


gründlicher, zufammenhängender und unfaffender Unterricht, 


wie er denjenigen zugemuthet wird, und nöthig iſt, welche 
„ihres Glaubens habhaft, bewußt, und gewiß jeyn follen, 


ohne jedod, nad Alter, Stand, und Bildung für eine ge— 
lehrte und ſtrengwiſſenſchaftliche Kenntniß der Religion zu feyn. 
Es ift von Wichtigkeit, daß diefe Beitimmung des Ka⸗ 
techismus ſcharf ind Auge .gefaßt werde. Da in den höhern 
Klafien der Gymnaſien und Kyceen der wifjenfihaftliche Res 
ligionsunterricht durch eine eractere Methode eingeleiter wird, 
und da auf der andern Seite zwifchen den niedern und 
höhern Klaſſen der Gelehrtenfhulen die Scheidung: der zum 
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afademifchen‘ Stubium Fortgehenden von! der in ben höhern 
Gewerbſtand intretenden erfolgt: fo begleitet der Katechis⸗ 
mus feinen Zögling nach Oben bis an den Bunft, mo bie 
Bebildeten ded Volks den Stand der Gelehrten berühren; 
abwärts aber, da der Katechismus in der dritten Elementar⸗ 
klaſſe den reiferen Schülern in die Hand gegeben wird: fo 
umfaßt er den ganzen Kreis, welchen man mit dem Namen 
des Volfed zu bezeichnen pflegt, den Bauernftand, den 
niedern und höhern Bürgerftand. 

Don weldyer Bedeutfamfeit dieß fey, daß der Katechismus 
fih dem gefammten Wolfe widme, läßt ſich darthun. Fürs 
Erſte entfpricht e3 ſchon der Idee der dur die Religion 
gegebenen Ginigung der von derſelben anerfannten Berjchie- 
denheit der Stände, daß Diefelben in Einem Katechismus 
dad Eymbolum ihrer Sleichheit vor Gott in der Kirche 3. 
Ch. befigen. Sodann find die Klagen über die häufig 
wahrzunehmende Armuth vieler ſogenannten Gebildeten an 
Religionskenntniſſen feider nicht unbegründet; ein Katechismus, . 
der den Inbegriff der Religion auf eine ihrem intelectuellen 
Etandpunft nicht unangemeffene Weife darftellt, nimmt ihnen 
wenigſtens eine der Gutfchnldigungen ihrer ‚Peerheit an po— 
ftiven Neligionsbegriffen.. Die herfömmliche Ordnung, in 
den Sonn- und Fefltags-Predigten bringt das Evans 
gelium nicht nach der logiſchen Abfolge feiner Theile, fondern 
Hauptftüce ans feiner Geſchichte und Lehre theils nad) dem 
Charakter der Firchlichen Jahreszeit, theils nach den Be— 
dürfniffen der einzelnen Gemeinden, theild auch nach der per⸗ 
fönlichen Beziehung des Predigers einerfeits zu dem Stoffe, 
anderfeitd zu feiner Gemeinde zur Epradıe. Was ganz in 
der Ordnung iſt. Aber ed ergänzt, vermehrt und hefchäftigt " 
den Unterricht von ber Kanzel, wenn das Chriftenlehrs und 
Haus-Religionsbuch die in den Predigten ausgehobenen Punfte 
im Zufammenhange der ganzen Heilelehre zeigt, damit alles 
Volk bei den Anhören der Predigt das einzelne Thema, in 
feiner Verkettung erfafle, woburch verftändige Erfaflung und 
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— Wittſamkeit der ea ungemein gefördert wer: 
Den muß. 

IR. dem eben Gefagten zufolge Die Beftimmung bed Ka⸗ 
techismus für die Gefammiheit des katholiſchen Volkes eine 
wichtige und Nutzen verheißende: fo muß weiter bemeift 
werden, daß nur vpn ihr aus die Darftellung der Heild 


lehre in dem neuen Katechismus gehörig gewürdigt werden 


Tann. Einmal dem Inhalte nad. Es ift nicht nur au 
entichuldigen, fondern es it nothwendig, daß ein fir dad 
ganze Bolt beftimmtes Religions-Lehrbuch die Heilslehre auf 
führlih und beziehungsweiſe eingänglicher aufuchme, ald es 


bei Kakechismen, die blos für die Schule beſtimmt find, u 


neihehen pflege. „Ich durfte nicht vergeffen, ſagt der Her 
Verf. (zur BVerftändigung ©. 8), daß der Katechismus allen 
Klaffen, für die er überhaupt beitimmt ift und allen Orten 
(Städten wie abgelegenen Weilern) genügen müſſe.“ Dieſer 
Beftimmung zufolge mußte aber ferner auch die Anordnung 
. des Inhaltes im Ganzen der Regel der inneren Euufaltung 
des Heildgedankens ſich anichließen, ohne jedo d ſich einer 
feit8 allzufehr von der überlieferten Aneinanderreihung der 
Materien zu entfernen, oder, anderjeitd durch Artifulirung 


nad großen und Fleinen Zahlen, nad deutfchen und fremden | 


Alphabeten den abflogenden Gindrud eines tabellarifchen Un 
terrichtö zu machen. „Im Ganzen tritt (mie ich glaube) 
das Ganze des göttliben Rathes und Reiches hervor, und 


jede einzelne Materie nimmt jene Stelle ein, die ihr der 
Realzufammenhang anweist, Gott, die Schöpfung 
der Schöpfungszwed und die Beffimmung ded 
Meniben, der Sündenfall, die Wiederherftellung 
die perenne Ausführung dee Wiederherfiellung® 


werfes, und die endlihe Vollendung find in natürlide 
Abfolge die Momente, die das Ganze bilden..... Dap ich 


” zugleich, jo viel möglib, auf das Beftehende Rüdidt 


aenommen, wird wodl nicht als verwerflich erfunden werben.’ 
(Zus Berftändigung S. 8, 9.) \ j 
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Ganz vorzüͤglich aber iſt von jener Beſtimmimg aus bie 
Haltung, der Ton, die Spradweite des Katechismus 
zu beurtbeilen. Der Gruft, dad geiftige Gindringen, Die Er⸗ 
faſſung der Lehre mit den Willen und für das Leben, Die 
von Bewunderung durchdrungene Unterwerfung unter Die 
Gnade und Wahrheit Des Erangelinms, wodurd die Bücher 
des Verf. jo verehrunggvoll aufgenommen und ſo fenenreich 
geworden ' find, durchdringen auch den Katechismus, der 
durch dieſe köſtlichen Eigenſchaften telbit Dein Theologen — 
idy ſpreche nach eigener und freuder Erfahrung — eine per— 
ſönlich theure Gabe iſt, und auf die Stimmung ded Seel— 
forger3 bei defien Anwendung Den beften Einfluß ausübt. 
Wie durch dieſelbe Beſchaffenheit das Pırh ganz geeignet 
ift, in den Yamıllien. Die Ehrfurcht vor der Religion und bie 
gewiſſenhafte Befolgung Des Sotteoworted rege zu balten, 
leuchtet ein. Aber auch für die erjpriepiichere Anwendung 
des Katechismus bei der reiferen Jugend in Den Chrijtens 
lehren ſowohl, als bei den Mitteliihulen ift Die. — wenn 
man fo will — höhere Haunng nur von Vortbeil, während 
gar zu häufig namentlich in den letzteren Der Religionslehrer 
den Umſtand zu bedauern hat, die Elementarſchul⸗Katechis⸗ 
men nah Form und Gehast nicht zureibend, andere Leitfaden 
aber zu troden und fosinell meihodiſch, oder zu theologtidf 
in der Art der Handbücher für geichrte Theologie zu finden. 

Ob mit dieſem Vortheil nit tie CE chmierigfeit der 
Anwendung in Elementarſchulen verfnüpft fer? Es 
ift nicht ın Abrede a ftellen, daß Der Hirſcher'ſche Katechis— 
mus ſowohl dem Lehrer als dem Lernenden in Der Eleuen— 
tarjcbule eine grösere Anftrengung aumutbet, ald ed bei 
einigen Schulfatediiömen bisher Der Fall war. Das liegt 
in der Natur. eined Lehrbuchs, dad nicht blos auf Die 
Schule, fondern auf das ganze Leben fein Abſehen nimmt; 
DaB liegt in dem Gingeben auf dogmatiſche Sperialitäten 
und in der mit Tiefe. verbaudenen erbiiden Stichhaltigkeit; 
vas liegt in der Perſönlichkeit des Verfaſſers, Die ſich begreiflich 
auch in Tiefen Werke abprägt. Derſelbe bat ed auch nn— 
umwunden geſagt, dag „am zuverläſſigſten ſich diejenigen 
werden getäuſcht ſehen, welche von Dem Ratetiämya ver— 
langen, daß er Dem Katecheten Mühe und Arbeit erſpare.“ 
(Jur Berftändigung S. 20.) Inbveiſen an Ter hiezu erfor« 
‚berlichen Anſttengung wird es ſelten ein Katechet fehlen 
laſſei, und wo dieſe die Anſtrengungen mad en, faın es 


nicht fehlen, daß auc der Echüler des Kateditämus mächtig 
werde — wenigftens in jenen Schulen, welde nicht unter 
der Mittelmäßigfeit jtehen; denn in folchen zeigen die Rinder 
der oberften Abtheilung eine geiitige Kräftigkeit und Sicher⸗ 
heit in Gegenſtänden untergeordneten Belangs 3. B. Denfs 
lehre, Seelenlehre ıc., welche audı an dem Stoffe und der 
Darftellung des vorliegenden Katechismus ficherlich nicht ers 
liegt, und unftreittig von Seiten des Seelſorgers ebenfo viele 
Pflege anſprechen fann, als, von Seiten des Echufmeiiterd in 
andern Gegenftänden. Mo aber die Schulen durch perjons 
lihe und örtlibe Mipftände dedauerlich gedrüdt find? Sn 
folchen wird der Katechet bei dem vorliegenden Katechis— 
mus, wie bei allen übrigen, feine Sorgfalt und? Mühe ftei- 
gern müſſen, um durch Auswahl, Erläuterung, Gedächtniß⸗ 
einprägung, Nepetiren, Zergliedern, Abdtheilen, Aufleſen ıc. 
der Schwäche entgegenzufommen: Dad bringt fein Amt mit 
fi, und diefer Amtspflicht wollen wir im vorliegenden Falle 
um fo unverdroffener und unterziehen, da, wenn, wie zu 
hoffen, der Erfolg entfpricht, wir unfere Anftrengungen durd 
eine Religionsfenntnig bei unjerm Wolfe werden belohnt fehen, 
welche er Ernft, Reife und Lebensfräftigfeit über die Ergeb: 
niſſe des bisherigen Katechismus-Unterrichts auf dad Erfreu⸗ 
lichſte hervorragen dürfte. 

Jedenfalls darf mit Zuverſicht ausgeſprochen werden, 
daß der Einführung des Hirſcher'ſchen Katechismus, ſobald 
fie von der kirchlichen Auctorität angeordnet wird, Fein er 
hebliches Hinderniß entgegentreten wird, und daR Die über 
wiegende Mehrzahl der Eeelforger bereit ftehe, auch nur dem 
derartigen Wunſche der Biſchöfe unverweilt nachzukommen 
— fo viel an ihnen if. Es wird fodann nicht langer Zeit 
bedürfen, um aud eben andere damit zufammenhängende 
Fragen, ald: welches bibliſche Geſchichtbuch dem Voraus⸗ 
feßungen und Anforderungen des Katechismus genüge; ob 
“etwa für Die erfte und zmeite Klaffe dennoch ein Katechismus 
erwünfchlich fey, und wie berfelbe ſeyn müſſe, um auf den 
vorliegenden vorzubereiten, zu einem erjprießlichen Fefhtat 
zu gelangen. 

— Mack. 
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| 1. 
Recenfionen und Anzeigen. 


. Dr. 3. 4. Möhler's, ernannten Domdecand 
zu Würzburg und Nitterd ded K. Bayer. St. 
Michael: Drdend, ehedem ord. Profefford der 
Theologie an der Univerfität München, Patros 
logie oder chriſtliche Kiterärgefchichte. Aus deſ— 
fen hinterlaffenen Handfdriften mit Ergänzungen 
heraußgegeben von Dr. 5. £. Reithmayr, auf 
ferord. Prof. der Theol. an der Ludwig: Maris 
miliand - Univerfität. , Erfter Band: die erften 
Drei Jahrhunderte. Mit dem Bildniſſe des 
Verfaſſers- Regensburg, 1840. Verlag von 
G. Joſ. Manz XVI. und 968 ©. gr. 8. 
Dr, Michaelis Permanederi, Juris eccles., 
‚Historiae sacrae nec non p, t. Patrologiae 
Professoris in Lyceo regio Frisingensi, Bi- 
bliotheca Patristica. Tomus primus: Patro- 
logia generalis sive Encyclopaedia Patristica 
in usum praelectionum accomodata. Lan- 
dishuti, 1841. J. G, Wölfle Sumptibus 
Bibliopol, literar. Universit. Krülliani. XVI. 
und 459 mit LXI. ©. gr. 8. 

- Handbuch der Patrologie. Von J. U. Anne; 
gar, Profeffor der Xheologie am Lyceum 
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Hofianum zu Braunsberg. Möäilfter 1839. 
Ratbolifcher Bücherverlag. (9. 9. Deiters.) v 
und 280. 8. 
Lehrbuch der Patrolggie. Für afad. Vorleſun— 
gen beftimmt von Dr. Joh. Nepomuf Locherer, 
Profeffor an oer katholiſch-theologiſchen Fakul— 
tät zu Gießen. Main, Drud und Verlag 
von Florian Kupferberg. 1837. IV. um 
224 6© 8. 
11. Ueber die göttlihe Erblehre in den Schriften 
der heiligen Väter oder Örundriß der Patro— 
” -fogie. Mebft einer Abhandlung über die Vor: 
urtbeile und Berirrungen in Bezug auf die 
Wiffenfhaften; über. aus Zr. Bacon’d Schrift: 
de diguitat€ et augmentis scientiarum. Von 
M. Kaufmann,. Chorherrn und. Prof ver Theo 
logie in Luzern. Luzern, 3832. Drud und 
Verlaa von Gebrüdern Räber. Vill. und 
172 S. 8. 


Es iſt ein erfreuliches Zeichen der wieder erwachten Liebe 
zu den patriſtiſchen Studien in deutſchen Landen, dan wäh—⸗ 
rend eines Dezenniums obige fünf Werke herausgegeben wur⸗ 
den, die als eben fo viele kundige Führer auf dem unfaſſen⸗ 
den Gebiet der Firchlichen Literatur ‚den Jüngern der theolo⸗ 
giſchen Wiffenfchaft fich darbieten, oder den Schülern wie 
Lehrern zu Hilfe fommen dadurch, daß fie den Gang der 
Behandlung des Faches andeuten und — bie wichtigften 
Materialien zur nähern Beiprehung in öffentlichen Vorlduns 
‚gen verzeichnen, alſo als Hand- und Lehrbücher ſich Darfiffen. 


Mer die Geſchichte des patrologifchen und literär- Hilos 
riſchen Studiums in der neueren Zeit mit einiger Aufnerk 
ſamkeit erforfcht hat, wird mit und gerne die Anficht thilen, 
daß es hohe Zeit gewefen, ſich auf dem fraglichen Grbiete 
wieder einmal angelegentlid umzuſehen uud vH. unberehen⸗ 


10 
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baren Gewinn wahrzunehnen, der und bier dargeboten wird. _ 
Wahr und ſchoͤn fagt Möhler im Eingang feiner Ratrologie: — 
»Was ift das chriſtl. Alterthum Unders, ald ihre (der Kirche) 
Geſchichte, und feine literäriihen Echäge, was enthalten 
fie Anderes, al& die ununterbrochenen Beweiſe ihres Dafeins, 
die ewig iwiederfehrenden Zeugnijfe. für ihre Lehre, für ihren 
Cultus und ihre Verfaſſung, eine unerſchöpfliche Quelle ihrer 
Vertheidigung, eine jufammenhängende Reihe ihrer Siege 
und weltüberwindenden Kraft, eine Fundgrube des Heiligiten 
und Edelſten unteres Geſchlechtes? Wie wäre ed möglich, 
dag wir und. Alles diefes Reichthumes nicht freueten, und 
aus dieſer Hülle nicht fchöpften? Wie wäre ed aber’ auch 
irgend verzeihlich, wenn wir es unterließen, wenn wir uns 
dieſe große und erhabene Erbſchaft nicht aneigneten, und 
nicht in Den wirklichen geiſtigen Beſitz davon ſetzten, nicht 
blod den Bibliothefarifchen, wenn wir nicht den audgebreis 
keiten und angelticengteiten Gebrauch davon mochten ?« Und 
doch iſt vor wenig Jahren noch eine Zeit geweſen, wo die 
tiebe und Ehrfurcht gegen die chriſtliche Vorzeit, ihre Ge— 
Mbihte und Literatur gerade in denen erfaltet war, deren 
Beruf und Lebensanfgabe es war, auf die literäriſchen Schäße 
der Kirche jeweils die heranwachſende Generation aufınerfjam - 
ju machen, in dieſes Gebiet fie einzuführen und darin fid) fo 
lange zu ergehen, bis es ihr heimlich geworden und fie aude 
tufen möchte: Hier if gut fein, last ung Hütten bauen! 
Menden wir den DBlid von jenen. Tagen hinweg und 
freuen wir und der befjeren Gegenwart. Die früher. blos 
negativ Fritiihe Richtung und blos äußerliche Behandlung 
ber theol, Disriplinen iſt als antiquirt anzuſehen; ein neuer 
Gift, eine pofitive, vom inneren Geiſte des Chriftenthume 
und aus dem Weſen der Kirche ausgehende Richtung hat 
ſich bereits Bahn gebrochen und läßı ihren Einfluß nich 
verfennen. Giner heiteren und freudigen Gutwidlung der 
cheol. Wiſſenſchaft nach jeder Beziehung hin fehen wir’ in 
Deutſchlaud entgegen, weun nicht ein vor ‚jener negativ, 
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fritifchen Zeitperiode dageweſener, ſchroffer ung unfreundlicher 
Geiſt, der das andere Ertrem bildet, und da und dort fi 
bliden läßt, aber, will Sort, zu.feiner Herrichaft gelangen 
wird, fich Diefem neuerwachten Geiſtesleben entgegenfeßt. 

Wie in den biblifchen, Dogmatifchen und moralifchen Die 
eiplinen bereits ſchon neue Bahnen in wiſſenſchaftl. Hinſicht 
gebrochen und treffliche literärifche Erzeugniſſe zu Tage ges 
fördert worden find, fo. muß. dieſes audy mit den andern 
Disciplinen geſchehen, indem das Ganze der theol. Willen- 
fhaft nicht gedeihen Tann und allfeitigen Einfluß zu üben 
nicht im Stande ift, wenn ihre einzelnen Theile nicht in 
gleicher Weile ſich entwideln und audbilden. Wir meinen 
zunächſt neben der Kirchengeichichte, der Eynodoloyie, dem 
Kirchenrechte und der Pajtoralwiffenfhaft, die patrologis 
[he Disciplin, früher Patrologie, jegt allgemeiner die 
hriftliche Literärgefchichte genannt. 

hr Studium, längere Zeit vernachläffigt, tritt mit ver- 
jüngter Kraft wieder hervor und wird als eine vorbereitende 
Dieciplin und als Hilfswiſſenſchaft der eigentlih Tath. Theo: 
logie allen uͤbrigen Disciplinen wefentlihe Dienfte feiften, 
wenn fie in der rechten Weife betrieben und gepflegt wird. 

Hiezu Anleitung zu geben und in die Sache felbft einzu⸗ 
führen, unternahmen es in der neueften Zeit die oben bes 
zeichneten Echriftiteller. Eie beabfichtigten, Werke zu verfaſ⸗ 
fen, Die geeignet wären, Liebe nnd Teilnahme für die 
riftliche Literatur au weden und ihre verborgenen Ecdäft 
für chriftlihe Wiſſenſchaft und chriftl. Leben an's Licht zu 
ftellen. Keines der bier anzuzeigenden Werke ift wohl bien 
mehr geeigenfihaftet, ald die unter 7 genannte Möhlerfce 
Patrologie, die wir deßhalb auch zuerft des Näheren befpre 
hen wollen. 

7. 

Dem Herausgeber dieſes Werkes, Herrn Prof. Reithmayr 
in München, dem Schüler und jüngeren Freunde des ſel. 
Möhler's hat es die literäriſche Welt zu danken, daß ihr 
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dieſe Patrologie ober chriſtliche Literärgefchichte mitgetheilt 
wurde. Mit großer Bedenklichkeit unternahm es zwar der⸗ 
ſelbe, die vorhandenen Manuſcripte des Lehrers zuſammt 
den Vorleſeheften, welche in öffentl. Vorträgen deſſelben über 
dieſen Gegenſtand nachgeſchrieben wurden, zu ordnen und zu 
ergänzen, ganz in der Weiſe und in der Richtung, wie un- 
gefähr der Meifter felbft, hätte er feine Arbeit volfenden und 
mittheilen Tönnen, fie würde dem literärifchen Publikum vors 
gelegt haben. Herr Reithmayr nennt fein. Unternehmen ein 
Wagniß, weil er über fo mancherlei Echwierigfeiten, nas 
mentlih in Betreff der vorhandenen Manuferipte hinweg zu 
fommen hatte. Von diefen Iegteren fagt er S. IV.: „Wir 
fie vorlagen, waren diefelben nach dem Urtheil derer, welche 
davon Einfiht nahmen, in einem Zuſtand, der fie, einen 
Heinen Theil ausgenommen, nicht zum Drude eignen fonnte, 
88. hatte zwar der fel. Berfafler felbit den Gedanken aufs 
genommen, eine Literärgefchichte zu bearbeiten und bereits 
Hand angelegt; aber Die gefammelten Materialien, die dar— 
über niedergefchriebenen Aufläge, aus verfchiedenen Zeiten 
ſeines Wirkens, wären für den vorliegenden Zweck fo frag- 
mentariſch, luͤckenhaft, unvollſtändig, felbft in Hinficht der 
Darftellung zuweilen fo unvollendet geblieben, daß fie in 
diefer Form nicht in die -Deffentlichfeit treten fonnten. Die 
Bahl war daher nur, fie entweder ganz zurüdzuhalten, ober 
ihnen eine folche innere Ordnung, Ausfüllung und Ausfüh- 
tung zu geben, als es einerfeits die fichtliche Anlage des 
Werkes, der Zweck und das Intereffe erforderten; anderer- 
kit8 aber der Umfang und die Geſtalt der dazu diöponibfen 
Papiere es geftatteten.“ Und fo fort giebt derfelbe genaue 
Repenfchaft über die Befthaffenheit der vorhandenen Manus 
jeripte und der Borlefehefte, fo mie über das Verhältniß 
Beider und der auszufülenden Lücken, wodurd wir erfahren, 
was in formeller wie materieller Hinficht dem fil. Verf. und 
was dem H. Herausgeber ald Eigenthum angehört. Faſſen 
wir das Reſultat der Auseinanderfegung näher ins Auge, 
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fo erfehen wir, - daß gerade das fir ben wiſſenſchaftlichen 
Aufbau einer chriftl. Literärgefchichte Bedentendſte, Das, mad 
neeiqnet iſt, den Lehrern dieſes Faches eine andere als die 
biäher übliche Richtung und Weiſe in der Behandlung der 
patrologifchen Disciplin anzudeuten, von dem fel. Verf. ges 
feiftet wurde. Dahin gehören: die allgemeine Einleitung mit 
Aneichiun des lebten F., welcher nur die Literatur dieſer 
Wiſſenſchaft umfaßt; dann Die fveziellen Ginleitungen in 
bie einzelnen Zeitabfchnitte, d. h. die unvergleichlich ſchoͤne 
und trefflihe Ginleitung in die Literatur der ganzen alten 
Kirche, dann insbefondere in die Literatur der apoſtoliſchen 
Väter und in die der Echriftiteller des 2tyı wie des Item 
Jahrhunderts. Es find dies einleitende Worbemerfungen, die 
uns die ganze Weife des Werdens und der Beſchaffenheit 
der literäriſchen Grzeugniffe zum Voraus aufflären, welde 
innerhalb eines ſolchen Zeitabfitnittes zu Tage gefördert wors 
den find. Diefe Bebandlungswere der patriftifcben Literatur 
ift fehr geeignet für eine richtige Wyurtheilung der Werke der 
Väter felbft, und doch wird fie bei alten früher erfchienenen 
patrologifben Werfen vermißt, woher ed fih auch erflätt, 
dab von Eeiten der Gegner fo manche ſchiefe Urtheile übe 
die literärifchen Productionen der älteften chriſtl. Schriftftelle 
gefällt worden find. 

In gleicher Weife find von dem fel. Verf: gerade bie 
wichtigiten und theilmeife aud am meiften verfannten oder 
angegriffenen Schriftfteller der erften drei Jahrhunderte, wenn 
nicht nad allen Begiebungen hin, doch in dem, was dad 
MWefentlichite betrifft, felbit bearbeitet. J. B. Clemens von 
Rom, Ignatius von Antiodien, Juſtin, Tatian, re 
näus, Glemend von Alerandrien und Origened; weniger 
reichlich bedacht in den vorhandenen Manujeripten war :Cys 
prian. Der Brief an Diognet lieg, fhon länger von Möds 
ler bearbeitet im Drude vor’) Bel al’ den genannten 


HM. f. Tüb. Quart. 1825: 5. 444 und Möhler’s gefammelte 
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EC hriftfteffern hatte der H. Herausgeber nur das Sefchäft, 
die Auszüge des Lehrgehaltes verhältnigmäßiger zu erweitern 
und den mehr nur angedeuteten Lehrbegriff bei Einzelnen 
mehr zu entwideln, ohne jedod auf Erſchöpfung oder Voll⸗ 
Rändigkeit Anfpruch zu machen. Ganz und ohne Ausnahme 
wurden von dem H. Herausgeber, ohne vorliegende Mipte., 
die Biographien jener Echriftiteller nachgetragen, deren Werke 
ganz oder bis auf Fragmente untergegangen find; fo von 
8.307—329 ; 395 —415; 015— 644; ferner bei denjenigen, 
die ©. 645-7005 894 — 917 eingeihalten find; d. h. der 
alten Schriftfteler: Quadratus, Ariftides, Agrippa Gaftor, Aris 
fon v. Bella, Melito v. Eartes, Dionyſius v. Corinth, Claus 
dius Apollinaris v. Hierapolis, Bardefanes und Harmonius 
nebft Hegefippus; dann der Apologeten: Miltiades, Modes 
ud, Mufanus, Rhodon und Marimud; der Commentato⸗ 
tn: Pantänus, Heraclitus, Candidus, Appion und Judas; 
weiter der Echriftfteller: Serapion, Victor, Polycrates, Theo⸗ 
Pius v. Cäſarea, Balmas und Backhylud. Diejen Schpilt⸗ 
Rellern, deren bio- und bibliographiſche Notizen, fo nic 
bei den Alten auftreiben ließ, mit vielem Fleiße beigebracht 
find, fließen fi literävs hiſtoriſche Bemerkungen über die 
älteften Martyreraften des bi. Ignatius von Antiochien, der 
H. Eynphorofa mit ihren fieben Söhnen, der HI. Felicitas 
mit ihren Söhnen, des hl. Polycarpus, des hi. Photinus 
und anderer Märtyrer von yon und. Bienne und des hl. 
Juſtinus an; lauter fehr Tanfenswerthe Beiträge des Herrn 
Herausgebers zu dem Möhlerrihen Werke. Faſt Diefelbe 
Bewandniß hat ed auch mit den literär-hiſtoriſchen Notizen 
über die Schriftfteller aus dem Zten Jahrhundert, von deren 
literärifchen Erzeugniſſen uns gleichfalls nur noch Fragmente 
aufbewahrt find, wie 3. B. über Apollonius, Gajus, Aſte⸗ 
rius Urbanus, Dionyſius den — von Aler.; uͤber die 


Hchriften und Auffäge. —— von Dr. J. Joſ. J. Doͤl⸗ 
linger. * Br. S. 19-31. 
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roͤmiſchen Biſchoͤfe: Cornelind, Stephanus und Dionyſiud; 
über die griechiſchen Schriftſteller: Firmilianus, Beryllus, 
Tryphon, Anatolius, Malchion, Archelaus, Theonas, Pie⸗ 
rius, Theognoſtus, Pamphilus, Lucianuo, Phileas, Aleran⸗ 
ber Lycopolita; über die Lateiner: Novatianus, Victorinus, 
Commodianus, und endlich über Arnobius, deſſen Werk: 





Disputationum .adv. Gentes libri VII wir übrigens noch 


befigen, und wovon uns erft vor Kurzem Herr Fr. Anl, 
v. Besnard eine deutiche Ueberfegung mit werthvollen Erläns 
terungen gegeben hat’). Nebft all’ dem find die meilten 
Eitate und Noten in den Anmerkungen von dem Herausge 
ber, fo daß leicht erfichtlich wird, daß ein bedeutender Theil, 
über die Hälfte, diefem, und nicht Möhlern angehört. Her 


R. fagt mit großer Befcheidenheit: „Etelft man mir die 


Frage: wie id) das Ganze noch Möhler's Eigenthum new 





nen fönne oder dürfe? fo erwiedere ich darauf: "Konnte oder 


fann ich e8 mein Eigenthum nennen? — Richt nur if der 
bagere heil ganz von feiner Hand, fondern ich habe auf 
Dort, wo ed nicht mehr anging, fein Urtheil blos zu copi⸗ 
ren, fo weit fich mir ein Baden in feinen anderen Edrif 
ten bot, engſtens an feine Epur mich angefchloffen; ha 
Alles benützt, namentlich feine geiftvollen, wenn auch fur: 
gefaßten Vorträge, um in feinem Sinne fortzufahren. Was 
ih im vertrauten Umgange während drei Jahren von ihm 
gehört, habe ich mir angeeignet, zur Flaren Anſchauung ge 
bracht und in diefer Schrift zugleich” mit niedergelegt. Sein 
Antheil an meiner theol. Bildung ift größer, als der mer 
nige an diefem Werke. Was darıım Gutes, Gediegened, 
feines Namens Würdiged in den von mir gelieferten Beiträ- 
gen nad dem Urtheil der Lefer fi finden mag, foll Ihm, 
das Unreife, Unvollkommene, vielleicht gar Irrige darin, 


4) Des Afrikaners Arnobius fieben Bücher wider die Heiden. Aus 
d. Lat. überient und erläutert yon Fr. Ant. v. Besnard. Laundehut, 
1842. gr. 8. 
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das foll mir aufgerechnei werben. Richt das Letztere, nur 
das Erſtere wäre, hätte eine längere Lebensfriſt ihm die 
Ausführung geftattet, der Welt zu Gelicht gekommen.“ Vor⸗ 
tde S. IX. u. X. 

Eind wir nach dieſen offenen Geftändniflen ind Klare 
gefeßt, wie viel und in wie fern bem H. Herausgeber Ans 
theil an dem vorliegenden Werke zugufcheiden fei, fo werden 
wir auch auf eine gleich offene Weile über die Haupttendenz 
des ganzen Werkes verfändigt, was bei der Beurthellung 
defielben wohl ind Auge gefaßt werden muß,..um nicht zu 
fuhen oder zu vermiſſen, was man nicht geben wollte. 
Herr R. äußert fi in diefer Hinficht fo: „Leber den Zweck, 
der ſich durch das Ganze hindurch zieht, iſt ed kaum nöthig, 
ſich beſonders auszuſprechen; — es iſt kein anderer, als den 
Möhlers Leben und Streben überhaupt hatte, und welcher 
hier nur auf einen ſpeziellen Gegenſtand bezogen iſt. Ueber 
ſeine geiſtigen Tendenzen als Lehrer der Theologie habe ich 
mich ſchon früher amderwärts, nämlich in der biographiſchen 
Slizze geäußert, welche ich der nach feinem Tode erſchiene⸗ 
nen fünften Auflage feiner Symbolik beigegeben habe; fie 
hatten Bin Ziel, die erhabenen Anterefien ber kath. Kirche 
mit aller Kraft zu fördern. Sein Blid war dabei nicht fo 
fen auf die Gegenwart ‚gerichtet... ald auf eine ſchönere 
Zukunft in Der jungen Briefterjaat. An. diefer Hoffnung 
hieng fein fehnfüchtiger Blick. Liebe und Begeifterung für 
die Kirche Chriſti, Sinn für ihre Wiſſenſchaft, Disciplin 
und Berfaffung, einen lebensfräftigen Gemeingeifi dem jun⸗ 
gen Klerus einzuhauchen und eine durch Die Liebe getriebene, 
durch Acht chriſtl. Wifienfchaft geregelte Ineinanderbewegung 
der Geifter innerhalb der kath. Kirche bervorzurufen, dazu 
entfaltete er die reiche Kraft feines Geiſtes. Die Ideale hie⸗ 
für lagen ihm in dem chriſtl. Alterthum in reicher Fülle, und 
die Gemuͤther nach dieſer Seite hinzufenfen, wo fie gleich 
Ihm ben Impuls zur heitgrften Entwwidelung empfangen konn 
ten, war fein wohl bedachtes Streben, u. |. w. In Wie 
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fern und Wieviel fonft noch für die patr. Wiſſenſchaft 
erfprießliche Beiträge geleiitet worden fein mögen, ift dem 
Urtheil der kundigen Lefer überlaffen. Uebrigens wird man 
es kaum verargen, daß auf Polemil im Allgemeinen nick 
mehr Rüdficht genommen ward. 6 follte der Pla Feine 
Wahlſtatt werden, welcher der herzerfreuenden Wahrheit der 
Kirche zur Entwidlung zugedacht war. Aus gleichem Grunde 
wurde auch die anderweitige neuefte Literatur nicht hereinges 
zogen. Sollte. diefed geichehen, fo mußte der Plan des Verf. 
verlaffen und dem Ganzen eine Richtung gegeben werden, 
deren Nachtheile mir mit dem Gewinn in keinem Verhaͤlmiß 
zu ſtehen ſchienen“ Borrede S. X., XI. und XII. 
Was hier. über die Tendenz und über die Art und Weiſe 
der Behanblung des ganzen Werkes ansgeſprochen ift, finde 
ſich auch volllommen beftätigt in der Durchführung deſſelben 
von Anfang bis zu Ende. Wir haben daher im Allgemeis 
nen weder ein Handbuch noch ein Lehrbuch der patriſtiſchen 
Disciplin vor uns, und doch finden ſich wieder viele Mo 
mente vor, ja dem größten Theile nad), die weder in dem 


Einen no in»dem Andern vermipt werden Dürfen, aber 


‚darüber binaus auh Manches, mas mehr der Kirchenger 
ſchichte als der Literärgeſchichte angehört; dagegen entbeht 
es wieder Anderes, was in einem patrologifchen Hand» od 
Lehrbuch nicht umgangen werden könnte. 

Wäre dem verehrten Berf. ein längeres Dafein beſchieden 
gewefen, ſo hätten. wir zuverläfig ein in ſich abgerundetes 
and möglichſt vollftändiged Handbuch der chriftl. Literärge- 
fhichte mit Hereinziehung Alles deſſen, was dahin gehört, 
erhalten. Die ganze Anlage, und ſelbſt die Lüden des Wer⸗ 
feö verrathen dieſe Wbficht. des fel. Lehrers, Namentlid 
hätte Möhler die. gewichtigſten Ginmürfe gegen die Wuchentie 
und Integrität mancher patr. Schriften voch wehr gemüt 
digt und Die ‚neuefte Literatur berüdfichtigt ; eben fo wuͤrde 
er feloft bei manchen hiſtoriſchen Thalſachen und ſchriftlichen 
Denkmaͤlern aus ber, alten Zeit” eine — Kritik geham— 





._- — 


— 40 — 


habt haben, the er fein Werk ind Publikum gegeben, was 
er vor feinen Zuhörern in den Vorlejfungen zu entwideln, 
unterlaffen zu haben’ jcheint, indem er Diejed leptere Geſchaͤft 
wohl erſt dann vorzunehmen beabfichtigte, wenn er einmal 
telbft alle Werke der chriſtl. Schriftjteller nach allen ae 
hin würde perluftrirt haben. 

Warum ‚der H. Herausgeber Alles dieſes und noch An⸗ 
dered nachzutragen unterlaſſen, darüber fpricht er fich im 
Borauftehenden befriedigend aus, obgleich nicht in Abrede 
geftelt werden Tann, daß das Werk dadurch an Fülle und 
Gediegenheit nur gevonnen haben würde, wenn ed demſel⸗ 
ben gefallen hätte, Die betreffende Literatur mit in die Une 


‘ terfuhungen bereinzugieben und die Frisiichen Verhandlungen 
: u erweitern und firenger zu betreiben. Hätten wir in bem 


left erwähnten Beziehungen manche Ausflellungen zu machen, 
die wir uns aber niche erlauben dürfen, weil man fi zum 
Voraus Dagegen verwahrte, jo wmürlen wir und mit dem, 
was die beabſtchtigte Leiftung betrifft, ſehr zufrieden ftellen; 
ja es find Parthien in dem Werke, die unübertrefflich ger 
Bannt werden müflen, und Die auch bereit& folchen Anklang 
gefunden haben, daß man ſich in der neueiten Literatur auf 
fe wie auf eine ſtehende Auctorität beruft. - 

Hierher gehören vorzugsweiſe nebit der allgem. Einleitung 
die Einteitung ing erſte Zeitalter - der Literärgefchichte der 
chriſil. Kirche, welche da handelt von der Befchaffenheit der 
griechifchen und röm. Literatur, von dem Berhältniß der alt 
griechifchen und rom. Sprache und Literatur zu der chriff. 
Fire, yon dem Berbältniß ver roͤmiſch⸗ chrißlichen unb der 
griechiſch⸗ hriftlichen Literatur zu einander von S. 27 — 48, 
wobei originelle und geiſtvolle Bemerkungen mitgetheilt wer⸗ 
den, bie ein ganz neues Licht über die Unterſchiede der alb⸗ 
Haififgen und der neuchriſtlichen Literatur verbreiten, und 
leztere in ihrem eigenthümlichen Gewande und Werth er- 
ſcheinen laſſen. Nicht minder werthvoll ſiellen ſich dar, vode 
ſchon gejagt, Die Einleitungen in die kleineren ——— 
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: wo jebesmak, ehe zur detaillirten Behandlung ber einzelnn 
Schriftſteller gefchritten wird, Andeutungen ber Zeitverhält: 
niffe und Umftände gegeben werden, in denen und unter 


denen Die fraglichen Väter Ichten und wirkten u. f. w. 


Wir können hier den Wunfch nicht unterdrüden, daß es 


dem Herandgeber gefallen möge, auch in der Fortſetzung ded 


Werkes in den zwei weiteren Händen auf folihe einleitente 


Borbemerkungen feine befondere Aufmerffanrkeit zu richten und 
He jener Reihe von Schriftftellern vorauszufchiden, die ge 
wiſſen Zeitereigniffen und Eittwidelungsperioden gegenüber ſich 
thätig zeigten, wodurd die Würdigung, das Berftändniß und 
die Hineinfiht in den Inhalt der gleichzeitigen Schriftfielle 
- porbereitet und ungemein erleichtert wird. Namentlich if die 
ſes nothwendig beim -Uebergang ber Geſchichte aus der alten 
in die fogenannte mittlere Zeit, wo wir einer, mehrere Jahr⸗ 
Hunderte dauernden fcheinbaren Unthätigfeit auf dem literaͤri⸗ 
fchen und wiſſenſchaftlichen Gebiete begegnen. Diefe vor 


zugsweife fammelnde und erhaltende Periode der fir 


rärgefchichte erfordert ‚Die Angabe der Urjachen, welche biie 
im Allgemeinen: auffallende Erfheinung zu erflären geeigmi 
find, und an denen e6 in der That nicht fehlt, fo daß im 


Schriftſtellern und Geiſtesmännern dieſer fogenannten beim 


nen und eifernen Zeit mit gutem Recht ein faſt gleicher Aw 


"theil-von Verdienft zugerviefen werden kann, wie den eigentlih 
productiven Geiftern, indem die Erzeugniſſe ber Leptern 
ohne: fie wohl dem größten Theile nach für uns nicht mehr 
vorhanden wären u. f. w. Es werden die. Urfachen hervor 





gehoben werden mäflen, ‚warum feit ber Mitte des 11m 
Sahrhunderts eine gang. frifhe und jugendlich Fräftige Lite⸗ 
ratur und Wiffenfchaftlichkeit fich- erhob, die in ihrem Ge⸗ 
folge eine wiflenfchaftliche Blüthezeit in der Höhe des Mir 


- telalterd herbeiführte, bis auch dieſe wieder feit Dem Begintt 
des Idten Jahrhunderts einer anderen Platz zu machen ab 
‚mählig genöthigt ward u. f.w. . 

‚ Hierher ‚gehören bie vielen, außerft anziehenden und da 


“ 
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und bort mit ufivergleichlichen Zügen gefchriebenen Biographien 
änzelner Schriftfteller, 3. B. des Ignatius von Antiochien, 
des Polycarp, des Zuftin, ded Irenäus, bed Clemens von 
Aler., vorzugsweie aber des Drigenes, weniger des Tertuls 
lin, mehr wieder des Cyprian u. f. w. Wenn auch, wie 
gejagt, die Gründe und Ffritifhen Unterfuhungen über die, 
Yechtheit oder Unterſchobenheit einzelner Schriften nicht ſtrin⸗ 
gent und enticheidend find, fo find dagegen bie Auszüge aus 
denfelben oder wenigftend die Andeutungen bed Inhaltes 
defto werthvoller und von unbeftreitbarem Bortheil für den 
Leſer. Daffelde muß gefagt werden von den oft fehr gelun« 
genen Andeutungen, welche Schriftiteller für die wiſſenſchaft⸗ 
liche Cultur der Theologie ihre Beiträge geliefert und. in wie. 
fern fie ein. entwidelndes Glied in der Geſchichte der theol. 
Wiſſenſchaft bilden. 

Für den Apologetiker, Dogmatiker und Dogmenhiſtoriker 
find in der Darlegung der Lehrſyſteme der Väter reichhaltige 
Materialien fo in Bereitſchaft geftellt, daß fie fie zu ihren 
Zwecken nur benügen dürfen. Nach der Anlage des Werkes 
ik in dieſen letzteren Beziehungen Alles gefchehen, was man 
biiger Weife wünfchen konnte, und ift hiebei dem Fleiß und 
dem Geſchick des H. Heraudgebers ein bebeutenber heit des 
Verdienſtes zuzuſchreiben. 

Es iſt um ſo weniger noͤthig, durch Anführung einzelner 
Veiſpiele die Richtigkeit unſeres Urtheils zu beweiſen, als es 
die allerneueſte Literatur hinreichend bekraͤftigt. Wo namlich 
die neueſten Schriftſteller auf Die Vaͤterlehre der älteſten chriſtl. 
Zeit zu ſprechen kommen, bermfen fie ſich, um kurz zu ſein 
und gleichſam eine Autorität für ſich zu haben, auf die uns 
in Moͤhler's Werk dargebotene Lehrentwidelung. 

Bon diefer Seite bedarf das Werk keiner Empfehlung ; s 
es hat ſich felbft einen Leſerkreis gefammelt, wie er nicht bald 
wieder einem andern Buche zu Theil werden wird. Es hat 
offenbar ein Bedürfnig befriedigt, welches - durch Die neuer- 
wachte Liebe zur patrififchen Literatur gewedit worben war. 
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Allein das Werf har nicht allein feine großen WVerbienfte 
in ſo fern, -ald ed das Studium anderer theol. Disciplinen 
erleichtert und unterftüßt, fondern auch in Beziehung auf 
Die Ausgeftaltung und Auebildung der patrologiichen Wiljen- 
haft, als folhe, d. i. als eine befondere und nothmenbige 
Disciplin In dem Cyclus der theol. Wiffenfchaften. In dies 
fer Hinficht hat Möhler in feiner alfgem. Ginfeitung einige 
fehr treffende Bemerkungen und höchſt beachtenswerthe Ge⸗ 
Banken vorgebradit, wodurd er andentete, daß für Den jetzi⸗ 
gen Stand’ der theol. Wiſſenſchaft überhaupt und für das 
erwachte Bedürfniß insbeſondere, eine andere Weife der Bes 
handlung und Darftelung der Patrologie getroffen werden 
müfle, als dies bisher geichehen ift. 

Nahden Möhler im 8. 1 der Einleitung einige Beweg⸗ 
gründe zum Studium der früheften wie fpäteren kirchlichen 
Literatur, die zugleich auch die Rothwendigfeit und den Werth 
des patrologiſchen Studiums betreffen, aufgeführt hatte, 
kömmt er im 6.2 zu fprechen über das Studium der chriftl. 
Literatur als Wiſſenſchaft. Er äußert fich hierüber fo: „Sind 
die Früchte der patrifiifchen Studien auch noch nicht gezeitigt, 
fo find fie doch‘ fichtlih in der Reife begriffen. Erfreulich 
mußte insbefondere die Erfcheinung fein, daß man fich nidt 
mehr begrrügte (wie Died früher der Fall war), dieſe Werfe 
firl. Schriftiteller) privatim zu ftudieren, und fo den Ge 
winn davon einzeln zw verwerthben, fondern daB man an⸗ 
feng, fie aus dem engen reife der Gelehrten vom Fache 
berandzuzichen und ihnen eine folde Bearbeitung angedeihen 
zu laſſen, wodurd das Verſtändniß erleichtert, der darin 
verborgene Schag allgemein zugängliher und der darans 
fließende Gewinn für theoretifche und praftifhe Theo- 
logie univerfeller murde. In dem Grade aber, als biefer 
fichtbar ward, wuchs aud das Beftreben, dieſem Stadium 
Allgemeine Aufnahme zu verfhaffen, um die befruchtende 
Kraft nach allen Bunften des kirchl. Lebens binzuleiten. 
Solchen Zweck zu erreihen, erfannte man flar das Bebürf- 
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nit, um nicht jeben von vorne beginnen zu Tafien, die bes 
reitö errungenen Refultate zu einer ordentlihen Wiſſenſchaft 
zu jammeln und zu ordnen und fo eine Einleitungs- 
wiſſenſchaft für das patriftifhe Publifum zu organifiren. 
Der Zweck derfelben war fein anderer, ald die Schwierig. 
feiten, welche fi um dieſelbe her mit der Zeit angehäuft 
hatten, und den Zutritt oder Gebrauch erſchwerten oder hin 
derten, bei Seite zu räumen (durch die hiflorifche Kri⸗ 
üh, den Schlüſſel zum inneren Berftändnip, von 
ber Kirhe und ihrer Gefhichte entnommen, zu 
reihen, Das richtige Urtheil zu erleihtern und 
au leiten, und der prafıiifhen Anwendung Dar 
von den möglihften Vorſchub zu leiften. Ä 
Diefe Aufgabe aber, von der Kirche und den Bebürfnifr x 
fen der Zeit geftellt, Har, nach ihrem Umfange und Inhalte 
erfaßt, machte denen, welche ihre Löfung verfuchten, vor 
jeher viel zu ſchaffen.“ Sofort wird die Nothwendigkeit ber 
Hin, Kritik und ihre Anwendung auf die patriftifche Literatur 
aber auch der Mipbraub einer Hyperfritit befprochen, und 
dann wird auf fehr bemerfenswerthe. Weile fortgefahren: 
"Bad fo eben in Bezug auf hiftorifch » Fritifche Begrünbung 
and Richtung gefagt worden iſt, findet in anderer Weile 
kine Anwendung noch auf den Inhalt. Die Hauptfade 
bleibt immer die richtige Auffaffung und das Verſtaͤndniß des 
Schriftſtellers, wozu die Einleitungswiflenfchaft den Weg zu 
weiien und zu führen hat. Hier if nun allerdings richtig, 
daß der befte Schlüffel in der Individualität des Schriftſtel⸗ 
lers, in feinem Gharafter, feinen perförlichen. Beziehungen 
und fonftigen Gigenthümlichkeiten enthalten und aufzufuchen 
Mi, weßhalb die nöthigften Notizen über den einzelnen Ver⸗ 
Hafer nach allen dieſen Richtungen bin amyugeben find. Aber 
die Aufgabe ift damit ficherlih noch nicht erſchöpft. (Wohl 
zu bemerken für alle bisherige Patrolegen und Literärhiſto⸗ 
tler) Kein Schriftſteller ſteht iſolirt und fo unabhängig in 
feiner Zeit und in feiner Umgebung da, daß er nidt mil 
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taufenb: Fäben an biefelbe gefnüpft wäre, mit der er denkt, 
fühlt und firebt. Dem Gindrude von Außen her nach In⸗ 
nen entipricht die Gegenwirkung von Innen nad Außen; 
die vorherrichende Geiftesrichtung zieht in diefelbe Tendenz 
hinein oder ruft den Wiberftand hervor. Die bewegliche 
Ruͤhrigkeit, von der ein Zeitalter erfaßt wird, exgreift und 
bebt jeden, der ernſten Antheil an. den eben verhandelten 
Sragen zu nehmen fich gedrungen fühlt. So erwachſen und 
bilden fid) geifige Zuflände, von denen ganze Menſchenalter 
lebhaft bewegt und getragen werben, und die fpäteren Ge⸗ 
fhlechtern, wo Abſpannung und Erſchlaffung eintreten, oder 
heterogene Intereſſen die Aufmerffamfent in Anfpruch nehmen, 
Taum mehr begreiflih find und darum mißverftanden werden. 
In einem Zeitalter, wie 3. D. das unfrige, welchem über 
dem irbifchen Trachten und feinen materiellen Beftrebungen 
die Empfindfamfeit für Geiſtiges, Himmliſches und Göttli⸗ 
ches bis zur Gedankenloſigkeit abhanden gekommen iſt, kön⸗ 
nen Manche mit Verwunderung fragen: Wie doch Bäter, 
wie Ignatius der Martyrer, Irenäus, Athanaſius u. A. 
einen jo heißen .und. gewaltigen Kampf um eingelne abmi⸗ 
ende Religionsmeinungen, wie ed Bielen bünft, unterueh« 
men mochten! Sie fragen aber fo, weil fie gelädt von Leibe 
Chriſti, der Kirche, oder doch entfremdet ihrem Fräftigen Les 
Ben in ihm, nicht begreifen, wie noch etwas Anderes wahr 
und wünfchendwerth fein fönue, außer was fie befcyäftigt; 
‚weil fie faum ahnen, dab es Menſchen geben könne, Deren 
geſammtes Interefie für Zeit und Ewigkeit, — — Jeſus Ehri- 
Rus ift, in dem fie Darum leben und leiben. Wer mit einem 
foschen weltverwöhnten Gemüthe, mit einem Herzen, in wel⸗ 
chem feine Ader Wärme für ſolche Intereſſen unterhält, jene 
Schriften liest, wie wird ber fie auffaflen, verſtehen unb 
würdigen? Wen das gebankenlofe, griechifhe Heidenthum 
(in religiöfer und fitlier Beziehung) mit feiner Götterwelt 
reizender fich fpiegelt, ald das Ehriftenthum mit feinen ab⸗ 
firaften Lehren und ſittlichen Forderungen: wie wird dieſer 
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dei Kampf des letzteren mit dem erfleren und die Kämpfen⸗ 
ben beuriheilen und werthihägen? Gewiß — es Fönnen 
auf folhem "Wege Feine andern Refultate zu Tage fommen, 
ald fie in der That vor uns liegen. Was foll nun aber 
. damit gefagt fein? Nichts Anderes, als da jeder Schrift⸗ 
feller im engften Zufammenhange mit feiner Zeit, und zwar 
nicht blos Außerlich, fonbern auch innerlich, jeder Kirchenva⸗ 
ter und Kirchenjchriftfteller im engflen Berbande mit jener 
Gemeinfchaft betrachtet und verftanden werde, deren geiftige 
Intereffen er verficht, die in ihm als ihrem Organ fih aus⸗ 
ſpricht; und daß dieſe Beziehung zum Ganzen ſelbſt da nicht 
außer Acht gelaffen werde, wo ſich Einer von biefem Stand» 
punkt mehr oder minder zu entfernen fcheint. In dieſe gei⸗ 
fige Atmofphäre den Lefer überzufegen, um mit jenen Zeiten 
"m leben, zu empfinden und zu denfen, wäre das große 
Ziel, das der anzuftreben hätte, welcher in ein gebeihliches 
Studium der Bäter einführen wollte." Wie wahr und tref⸗ 
fad, und doch wie wenig beachtet in allen bisherigen Er⸗ 
Meinungen auf bem patrologifchen Gebiete! Offenbar ber 
einzig richtige Geſichtspunkt in Behandlung der patriftifchen ° 
Literatur iſt hiemit ausgefprochen, wenn man zur Würdigung, 
sum Berfländniß und zur fruchtbringendben Grgreifung alles 
defien anleiten will, was die vergaugenen Jahrhunderte auf 
dem literärifchen Gebiete für Die chriſtl. Wiffenfchaft und das 
Üirhk, Lehen errungen und geleiftet haben. | 

Gleich richtige und beachtenswerthe Punkte deutet Möhler 
für die Patrologen und Literärhiftorifer auch in Folgenden 
M: „Iſt nämlich die patriſtiſche und Tirchliche Literatur 
‚m Ganzen immerhin vortrefflich zu nennen, fo müſſen doch 
m mehr als einer Beziehung Abftufungen und Unterſchiede 
darin angenommen werden. Eelbft unter den Schriftftellern 
der nämlichen Periode find nicht alle gleich großartig, tief⸗ 
und iharffinnig. Neben Werken erften Ranges ſtehen An⸗ 
dere, die fi über die Mittelmäßigkeit nieht erheben, die in 
Ihrer Art gut find, aber hinter anderen doch zurüdftchen. 
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Reben den meiften Erzeugniſſen ächt chriftlichen Glaubens 
und Lebens erfiheinen andere Gewächſe, oft foger von der 
felben Hand gezogen, deren crotifche Natur fich nicht verfen- 
hen läßt, wenn fie auch der Erſcheinung nad auf dem Bo 
ben des Chriſtenthums aufgewachfen daftehen; und Origes 
nes, der liebendwürdige Vertheidiger des überlieferten Claus 
bens hat hie nnd. da in nicht geringen Verirrungen ſich blods 
gegeben. Wie darum an innerer @ediegenheit, formeller 
And reefler, ein Unterſchied in den Geiſtesprodukten ber äl 
teren chriſti. Schriftfteller angenommen werden muß, fo Tann 
auch nicht Alles in gleicher Weife gelobt, gutgeheißen und 
empfohlen, fondern es muß umficitige Auswahl mit Sach⸗ 
kenntniß beobachtet werden. Es iſt hierauf um fo forgfaltis 
get au achten, als andererfeits übelwollendes Parteiintercfe 
und Befangenheit das Urtheil hiefin oft irre geleitet nnd 
fängere Streden in ber ————— in ein Iehfefee bicht 
geſetzt hat. 

Wie endlich ber Glaube und das Leben in der Kirche 
zwei Seiten hat, eine theoretiſche und eine praktiſche, ſo 
ſcheiden ſich auch die ſchriftſtelleriſchen Produkte der Väter 
nach dieſer doppelten Beziehung. Es giebt darunter Werk, 
welche mit jo bewunderungswürdigem Scharffinne, mit ſolch' 
dialectiſcher Gewandtheit, philoſophiſcher Tiefe und gruͤndli⸗ 
cher Erudition verfaßt find, Daß fie alles hinter fich zuruͤck⸗ 
laſſen, was die heidniſche Literatur in ähnlicher Weiſe zu 
Tage gefordert. Schon einige chriſtl. Apologeten des 2ien 
und Iten Sahrhinderts haben ſich hierin ausgezeichnet, wäh 
rend Werke aus der Blüthezeit der. chriftl. Literatur (in det 
alten Kirche) aus dem Aen Jahrhundert von Aihanafiud, 
Baſilius, Hilarius v. Poitiers, Auguſtinus u. A. an Ge⸗ 
lehifamteit aeg übertreffen. 

Mer gründliche und gelehrte Forſchungen fucht, wird hier 
bei unermeßlichen Echägen den Reichthum der chriſtl. Geleht⸗ 
famfeit zu bewundern und andmbeuten Gelegenheit haben. 
Hingegen giebt es auch wicber: folche, bei welchen nicht Dun 
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Moment bejonderd vorfchlägt, welche aber durch edle Ein⸗ 
fahheit, dDurdy bezaubernde Anmuth in der Darftellung, durch 
Innigfeit, durch File der Ideen und volltönende VBeredts 
janfeit alled anziehen, erheben und entzüden. Dieß würde 
Niemand läugnen, der von den gemüthvollen Briefen des 
Märtyrer Ignatius, den lieblichen Schriften eined Minus 
cius Felir, eines Cyprian, von dem goldenen Redeftrom eines 
Chryfoftomus u. A. nur Einiges gefoftet hat; — Schriftftel- 
ler, derem anziehende und eindringliche Sprache keine beſon⸗ 
dere Erudition vorausfegt, um die Gemüther zu ergreifen 
und zu den erhabenften Entſchlüſſen zu begeiftern.“ 

Auf diefe Weife bat Möhler mit richtigen Takt eben fü 
anf den Werth und Das Anziehende der patriltifchen Litera« 
tur hingewiefen, wie er auch die Punfte angedeutet und den: 
Umfang der Anforderungen bezeichnet hat, Die derjenige bes 
tüdfichtigen muß, welder nicht blos mit den leeren Namen 
der patrift. Werke befannt madyen, fondern in eine nähere 
ind gründliche Befanntfchaft mit denfelben einleiten will. 

Nach diefen Vorbereitungen fchreiter Möhler zur Bildung 
des Begriffes von Patrologie vor, die fih ihm mit Recht 
fu einer chriſtl. Literärgefchichte nady den Forderungen der 
Viffenfchaft und den Bedürfniffen der Zeit erweitert. Ur 
das vorhin Bemerfte anfchliegend, fagt erz „Halten wir Nach⸗ 
frage in der Geſchichte, wie man dem (bezeichneten) Ziele 
nachgeſtrebt, und diefem Plane (mie er oben angedeutet 
Wurde) in der Wiffenichaft Wirklichkeit gegeben habe, fo ber 
gegnen uns ungleiche Erſcheinungen. Es bildeten fi. nänts 
lich zwei theol. Hülfswiflenfdaften, wovon die eine Die eins 
leitenden Borkenntniffe zum Studium der Bäter an die Hand 
geben, die andere die Grgebniffe des- Studiums felbft mit 
heilen, mithin dieſes auch gewiflermaßen .erfegen follte. Man 
unterichied im dieſer Hluficht zwifchen Batrologie und Par 
triſtik. Die letztere lieferte Die Refultate des Studiums der 
Vãter in dogmatiſcher Beziehung, indem ſie die Zeugniſſe, 
die Man in ihren Schriften: für die Dogmen findet, heraus— 
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nahm, um dieſe fomit: hiſtoriſch zu begründen Mau fün- 
merte ſich demnach in Diefer Disciplin nicht un die Darles 
gung eined vollſtändigen Syſtems des geſammten Glaubens 
und Wiſſens eines Vaters, ſondern zur das benützte man 
von ihm, was für die Dogmatik zu paſſen ſchien. Der Bas 
trologie aber wurbe ein weitered Gebiet angewiefen., Sie 
befaßte fih mir der biographiichen und bibliographiſchen 
Kenutniß von den Kirchenfchriftitellern, und führte nebſtdem 
noch die Zeugnifle derfelben für die Kirchenlehre an, Die und 
in fo weit fie fich bei ihnen finden. (So find wirklich die 
patrologifchen Werfe, die feit 60 Jahren erfchienen , beſchaf⸗ 
fen.) Rab diefer Diſtinction (beſſer: Behandlungsweile) 
wäre fomit die Patriſtik ein Theil der Batrologie, umb dar⸗ 
um (erſtere) eine nberzählige Wiffenfchaft, weil fie theild 
durch die Einrichtung unferer dogmatifchen Lehrbücher (aber 
nicht aller), theils auch in neuerer Zeit Durch die Dogmen 





geihichte wrichtiger) entbehrlich gemacht wurde. Die Pat» 


logie näherte fi, wie man fieht, nach einem ausgedehnteren 
Plane der Aufgabe, welche die eigentliche chriſtl. Literärge 
ſchichte fich gefept hat, zur Kenntniß der Väter ſelbſt, die 
nächſte Anleitung. zu ertheilen. Aber auch fie faßte fich zu 
befchränft, theild im Stoffe, der auf. furze Notizen von 
der Berfon des DVerfafierd und einige ausgebobene dogma⸗ 
tiihe Stellen redueirt war, theild in der Zeit, da fie fid 
gewöhnlich, nicht über die erften fünf oder ſechs Jahrhunderte 
erftredte. Weber: beide hinein erweitert die chriftliche Literaͤr⸗ 
geſchichte ihren Geſichtskreis. ES’ fol nicht nur, wie ob 
ſchon angegeben, eine Darftelung des Lebens und fehriftitel- 
lerifhen Wirfend der Väter, im Befonderen und im Allge 
meinen, einzem für fh und im Zufammenbhange mit ben 
Ganzen, entwidelt, fondern auch, fo weit. die Grenzen es 
geftatten, eine Entwicklung des Lehrbegriffes jm Einzelnen 
vorgelent, nicht allein Die ächten, ſondern auch Die unächten 
Produkte beurtheilt und fo die Gefchichte von dem Entſtehen, 
der . Fortbildung, der Erweiterung und Bervoflfommuung, 
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yon der Blüte und dem Verfalle der chriſtl. Literatur, über 
das bte Jahrhundert hinaus auch auf die nachfommenden 
Zeiten in gleichem Einne ausgedehnt werben.” Mit diejen 
—— find wir vollfommen einverflanden und wer⸗ 

fie in der nächflfolgenden Rummer bei der — 
en Patrologie zu rechtfertigen ſuchen. 

Wie eben ein umfaſſenderer Begriff von Patrologie, der 
in dem der chriftl. Literärgejchichte wie der- Theil im Ganzen 
fih findet, aufgeftellt wurde, fo hat Möhler ſich au von 
der befchränften Anficht älterer wie neuerer Patrologen in 
Betreff des Begriffes und der Benennung von Kirdenvas 
ter losgeſagt. Nachdem er im $. 3 auf finnige Weife bie 
Benennung „Bäter” in dem Sinne von Lehrern und Prie⸗ 
fern auseinandergefegt und durch das ganze Alterthum bes 
flätigt gefunden, auch die Eigenichaften und Merkmale eines 
Baterd in weiterer und engerer Bedeutung entwidelt, fo wie 
den Unterfchied zwifchen Kirchenvätern und Kirchenſchriftſtel⸗ 
lern angegeben und für erftere Gelehrfamfeit (nicht gerade 
im eminenten Sinn), Heiligkeit (d. i. hervorragend in Tus 
genden, in einem erbaulihem Leben), Genehmigung der 
Kirhe (approbatio tacita ve) expressa) in Anfpruch genom⸗ 
men hatte, kömmt er auch auf die gemöhnlich angenommene 
vierte Eigenſchaft, nämlich auf das Alterthum der Väter zu 
fprechen , wobei er wieder feinen umfaſſenderen Blid und 
rihtigere Anſchauungen von der Sache als. Andere beurkun⸗ 
det, indem er fich hierüber alfo äußert: „Das Alterthum ber 
Bäter anlangend, fo -biftehen :barüber die, abweichendſten 
Meinungen. Da man darüber nicht ind Reine gekommen 
it, mit welchem Zeitalter die Reihe der Bäter abzuſchließen 
fei, fo mußte nothwendig auch diefe Eigenfchaft mehr oder 
weniger fireng aufgefaßt und gefordert werden. Eo ſchloſſen 
aber die Proteftanten den Cyclus der Väter gewöhnlich mit 
dem Zten oder Aten, wenigere erft mit dem 6ten Jahrhun⸗ 
derte, während dik Ratholifen in der Regel ihn bis in das 
13te Jahthundeit erweitern. IR es nun auch eingeſtauden 
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und ausgemacht, daß ein Kirchenvater und um fo ehrwoͤrdi⸗ 
ner und theurer fein müfle, je näher er der apoftoliihen 
Zeit fteht, meil Darum auch fein Zeugniß über die urjprünge 
libe Tradition um fo wichtiger ift, und faun in diefer es 
ziehung begreiflicher MWeife ein Kirchenvater des 13ten Jahr⸗ 
hunderts nicht einem Schüler der Apoftel an die Eeite He: 
fegt werden, fo muß doch auch andererſeits anerfannt wer⸗ 
den, daß dieſes Merkmal nicht an einen beſtimm— 
ten Zeitabſchnitt geknüpft, daher für die kommenden 
Jahrhunderte als ausſchließend genommen werden düurfe. 
Dies drückten auch die Katholiken von jeher deutlich genug 
aus, wenn ſie auf der einen Seite die Grenze bis zu dem 
genannten Zeitraum (13ten Jahrhunderts) herabrückten, auf 
der andern aber, um ruͤckſichtlich des Alterthums der Bäter 
die Unterfcheidung nicht aufzugeben, drei Perioden annahmen, 
wovon die erfte bis Ende des 3ten, die zweite von da au 
bis zum Ende des bten Jahrh. reicht, Die. dritte aber die Vi 
ter der noch übrigen Jahrhunderte bis zum 13ten umfaßt.“ 

Sonach ift es jedenfalld eine unrichtige Auffaffung er 
Benennung Kirchenväter, wenn man deren Reihe mir ben 
Kten Jahrhundert abſchließt und „die Bebauptung auf 
ſpricht, nad Ddiefer Zeit find Die folgenden Lehrer fein 
Kirhenpäter mehr geworden. Wir behaupten, und bie 
ausdrüdliche Approbation. der Kirche liegt dafür vor, dab 
3. B. Thomas von Aanin, ‚Bonaventura und Andere nicht 
‚ allein al8 Kirchenväter, fondern fogar- als Doctores Er 
clesiae anzuerkennen ind, welche Anerkennung fie auch im 
hoben Grade verdienen: Der .Titel „Kirchenlehrer“ kömmt 
nur Sirchenvätern zu, und zwar gerade den ausgegeichneißen 
unter denfelben in Bezug auf reine Bewahrung der Fehr, 
auf ausgebreitete Gelehrſamkeit und gründliche Bertheidigung 
des chriſtl. Glaubens in Wort und Schrift, fo wie durch «in 
hervorragendes ſittliches ober heiliges Leben, Yurd welche 
Vorzuͤge fie ſich um das Reich Gottes bei der Mit⸗ um 
Nachwelt vor’Anderen befondere Verdienfie ermorben haber. 
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Diefes ausgeichnenden Titels erfrenen ſtich bekannilich unter 
den Griechen: Athauaſius, Baſilius der Große, Gregor von 
Razianz und Chryſoſtomus; unter den Lateinern: Ambroſius, 
Hieronymus, Auguftinus, Gregor der Große, denen in [päs 
terer Zeit Thomas von Aquin (feit 1567), Bonaventura 
(feit 1588) und Leo der Große (ſeit 1754) durch öffentliche 


und feierliche Erflärungen beigegählt wurden. Eben fo fihb 


in ber öffentlihen Kirchenfeier (im Officium divinum) mit 


‘dem ehrenden Brädifate' als Doctores Ecclesiae beehrt fol- 


gende Kirhenväter: Hilarius v. Poitierd, Iſidor von Ser 
villa, Beda Benerabilid, Anſelm v. Canterbury, Bernard 
v. Glairvaur, die indeß den erft genannten nachftehen,, aber 
doch immerhin als Väter und Lehrer der Kirche zu ehren find. 
Aus all dem bisher Vorgebrachten dürfte ed klar gewor—⸗ 
ben jein, was wir oben ausgefprocen haben, daß nämlich 
durch Die Moͤhler'ſchen Begriffsentwidelungen und richtigeren _ 
Anſchauungen in Bezug auf die Patrologie ald Wiſſenſchaft, 
dieſe Disciplin einen weſentlichen Fortſchritt erfahren hat, 
ſewohl was ihren Umfang und ihre Aufgabe, als auch die 
ührung felbft betrifft, wenn gleich nicht geläugnet wers 
den joll, daß das vorliegende Werk, wenn ed ald Hand« 
oder Lehrbuch angeſehen werden wollte, manche Bunfte ſo⸗ 
wohl in der allgem. Einlgitung als auch in der Fritifchen 
Behandlung der Literatur vermiſſen laffen würde. 
Deßungeachtet Fönnen und müfjen wir die Lektüre, ja 
das Etudium diefed Werkes ganz bejonderd allen denen aufs 
angelegentite empfehlen, die etwa während ihrer akademiſchen 
Studien. feine Gelegenheit gefunden haben, patrologiihe Vor⸗ 
lefungen zu hören, oder fi tiefer in dad Studium der ein» 
zelnen Väter einzulaffen Willens find, als ed durch die afad. 
Vorträge vielleicht geſchehen fein möchte, wobei freilich zu 
bidauern iſt, daB es der Herr Herausgeber nicht für gut 
geiupden bat, wenigitend Die befjeren Echriftiteller, welche 
ſich ſchon mit den einzelnen Vätern insbefondere befchäftigt 
haben, namhaft zu machen, um den Freunden des Vaͤter⸗ 
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ſtudiams weitere Quellen und Hälffsmittel, als fle in dem 
Werke ſelbſt beuutzt werden konnten, anzudeuten. 

Schlieſllich müſſen wir von dem ſehr werthvollen An- 
hange ſprechen, der von einigen apokryphiſchen Schriften 
aus den erſten drei Jahrhunderten handelt und dem Werke 
von S. 934 — 57 beigefügt iſt. Herr Reithmayr ſagt dar⸗ 
über in einer Note: „Hier folgen einige unvollendet geblie⸗ 
bene Auffäpe des Verfaſſers aus dem lebten Jahre feines 
Wirkens. Um nicht ohne Noth weitläufig zu werden, geben 
wir diefe Reflexionen über nachflehende Schriften, ohne etwas 
beizufegen, oder wegzunehmen, oder zu verändern. Wan 
wird und feinen Borwurf daraus machen, wenn wir uns 
über diefen Zweig der Literatur nicht weiter verbreiten.“ 
Wie ed nad) diefer Aeußerung fcheint, legt der Hr. Heraus⸗ 
geber wenig Werth auf diefe apofryphifche Literatur, wege 
gen wir im Intereſſe der Wiſſenſchaft und unferer Zeit ge» 
genüber ganz anderer Anficht find und daher nur beflagen 
Tonnen, daß dem ſel. Moͤhler kein längeres Daſein befchieben 
war, um dieſes noch vielfach unangebaute Gebiet der ar 
ratur weiter zu cultiviren. 

Wir erhalten in dem fraglichen Anhange Radrichtenzäßg 
mehrere apofrypbiiche . Evangelien, 3. B. Evangelium Nice- 
demi, infantiae Jesu, Thomae Israelitge, über dad Proto- 
evangelium Jacobi minoris, über die historia Josephi fabri 
lignarii, über die Anaphora Pilati, und ziemlich ausführliche 
Berichte über die „Eibyllen*, etwas Weniges über den Hy- 
daſpes, Hermes Trismegiitus und das Teftament ber zwölf 
Patriarchen. Wir bedauern, daß nicht auch noch der übri⸗ 
gen dahin gehörigen Literatur erwähnt wurde. Dice, apo⸗ 
kryphiſchen Erzeugniffe können in einer Literärgefchichte, welche 
in das Studium der Firchlichen Schriftfteller einführen wi, 
um fo weniger umgangen werden, als fehr viele chriftliche 
Schrififteller in der alten und mittleren Zeit immer wieder 
auf Diefen Zweig von Literatur zu fprechen fommen und fi 
auf ſolche Werke öfters berufen; fodann auch, weil ſehr viele 
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Legenden dieſen Apokrvphen ihr Daſein verdanken, die deß⸗ 
halb unbegriffen bleiben, wenn man ihre Quellen nicht kennt, 
nicht zu gedenken der mancherlei Sagen, die ſich bis auf 
den heutigen Tag unter dem Volke erhalten haben und in 
ben Apokryphen ihren Urſprung haben, gleich wie auch der 
Koran feinen theilweifen chriftl. Anſtrich aus denſelben ges 
fhöpft hat. Nebſtdem enthalten dieſe Schriften manche hi⸗ 
ſtoriſche Berichte, die, wenn fie auch nicht beweifend, doch 
mandye ächt biftoriiche Traditionen zu erhärten im Stande 
find, namenutlid was die Eltern Mariend, des Nährvaterd 
Joſeph, den Bericht des Pilatus an Tiberius u. f. w. ber 
wmifft; für die chriflliche Dichtung und den refigiöfen Roman 
finden fi) in den apofryphiliben Evangelien, Apofalypfen, 
apoſtol. Briefen und Apofteigefchichten, wie and für Die heid⸗ 
niſche Weisheit und Sehnſucht nach dem Grlöfer in dem 
Hydaſpes, Hermes Trismegiſtns, den Sibyllen u. ſ. w. 
gar mancherlei Stoffe und Andeutungen, fo daß deren Kennt⸗ 
niſnahme ſchon aus allen ih Rüdfihten nicht ganz um⸗ 
gangen werden follte. 

Mer es übrige noch eine Rüdficht, Die ed befondere im 
unferer Zeit nötkig macht, diefe apokryphiſche Literatur zur 
Sprade zu dringen, nämlich der erneute Angriff auf unjere 
ächte biblische Literatur, wobei man ſich fe gerne und fo 
leichter Dinge der Apofryphen bedient, um die ächten apoftos 
liſchen Schriften in Zweifel an jtellen, oder Deren Aechtheit 
und Integrität geradezu aufzuheben, oder beren wirklichen 
hiſtoriſchen Inhalt in jenes ®ebiet hinüber zu fpielen, auf 
welchem die Apofıyphen fich ergehen. 

Wie es fchon früher, gegen Ende des vorigen Jahrhun⸗ 
dertö, der verdienftuolle Dr. Joh. Fr. Kleufer, als vofitiver 
und bibelgläubiger Broteitant jeinen rationaliftifchen Confefs 
fionsverwandten gegenüber für angemeflen fand, in jeiner 
„ausführlichen Unterfuhung der Gründe für die Nechtheit 
und Glaubwürdigkeit der fchriftlichen Urkunden des Chriſten⸗ 
thums“ auf die fogenannten Apokryphen des N. T. Ruͤckſicht 
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au nehmen, und auch über deren Urſprung, Inhalt und Zwed 
manches Treffende vorgebracht hat (im 5ten Bande des. eben 
angebeuteten Werkes, Hamburg 1798), um Ten &egnem 
die Waffen aus der Hand zu winden, ſo iſt ed auch wieder 
in unfern Tagen nothwendig geworden, unfere Theologen 
über diefe Literatur zu verfländigen, um zu wiflen, was 
daran fei und wie man biefelbe zu beurtheilen babe, damit 
nicht die alten, abgenüsten Waaren in einem Färbekeſſel in 
blauer oder grüner Farbe aufgefodht, als neue Zeuge zum 
Borfchein gebracht und dem hyperkritiſchen Rationalismus 
als ſpaniſches Mäntelchen umgehängt unfere junge Welt jur 
Nahahmung der Mode mit fich fortziehe, unwiffend über 
das altnene Ding in der Literatur. 

Daß unfere Beforgnig nicht ungegründet iſt, ergiebt fid 
befonders auch daraus, daB Dr. Karl Friedr. Borberg, ehebem 
Prof. der Philologie an der Cantonsſchule zu St. Gallen, 
wegen feiner rationaliftifchen und antichriftlidhen Richtung im 
Jahre 1840 von feinem Lehrftuhle entfernt, ed unternommen 
hat, die Apofryphen zu fammeln, ind Deutſche zu überfegen 
und zu erläutern, um fie einem größeren Kreife von Lejeru 
zugänglich zu machen, als dies. bisher der Fall geweſer. 
Bereitd ift der ifte Band davon im 3. 1841 zu Stuttgart 
erſchienen, die apokryphiſchen Evangelien und Apoſtelgeſchich⸗ 
ten enthaltend. Wer nur oberflädhlich die Vorrede und Gin- 
leitung, die Roten und Bemerkungen von Borberg liest, wird 
fogleich erfennen, daß «8 die Abficht defielben ſei, von hiſto⸗ 
rifcher Seite ber dem Herrn Dr. Strauß und Gefolge, fowie 
den Bruno Bauer'ſchen Tendenzen in die Hände zu arbeiten, 
nebenher die kirchlichen Traditionen der Katholifen in der 
Lehre, in ihren Liturgien und öffentlichen Feſten zu verdäch⸗ 
tigen und Diefelben auf die Apokryphen, als ihre Quellen 
zurödzuführen. 

Sollen nun unſere Theologen in diefem Gebiete der Litera⸗ 
tur Sremblinge bleiben, während man fich bemüht, dieſelbe dem 
fogenannten ‚aufgeflärten Publikum in die Hände zu fpielen? 
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Oder in welcher Dieripfin ſollen die Candidaten der Tiheo- 
logie davon Kenntniß erhalten, wenn nicht in der ae 
Literärgeichichte ? 

Der jel. Möhler hat es wahrgenommen, baß dieſer Zweig 
ber vorhandenen Literatur nicht umgangen,“ ſondern literär⸗ 
hiſtoriſch behandelt werden ſollte, und darum hat er ſich 
auch angeſchickt, denſelben zu bearbeiten, ihn zum Vortrag 
zu bringen und fpäter oͤffentlich mitzutheilen, woran er lei⸗ 
der Durch zu frühen Tod verhindert wurde. Wir würden 
daher dem Hrn. Reithmayer nur zu banken haben, wenn 
er nachgetragen und hinzugefügt hätte, was von Moͤhler 
noch nicht bearbeitet worden war. 

Das Schlimmſte Hei Behandlung der apokryphiſchen Li⸗ 
teratur iſt nur der Umſtand, daß wir noch Feine vollſtaͤndige 
und kritiſche Ausgabe. der Werke, welche dahin gehören, be⸗ 
figen. Die frühere Sammlung derfelben von 3. A. Fabri⸗ 
cius iſt au in ihrer lebten Ausgabe vom J. 1743 nicht 
vokändig und nicht Eritifch genug. Auch die Nachträge 
von, Audr. Bird find nicht vernollftändigend. 

Die höchft werthvolle und unftreitig beſte Sammlung der 
Apokryphen“) von Dr. J. &. Thilo, Brof. in Halle, wo⸗ 
von der erſte Band längfi erfchienen ift, wurde bisher nicht 
fortgefebt, was wir bedauern müffen und recht fehr wuͤn⸗ 
fhen, es möchte dem Herrn Thilo gefallen, feinem erften 
Theile, welcher die apokryphiſchen Evangelien umfaßt, doch 
bald ben 2ten Theil folgen zu laflen, welcher die apofe. 
Apoftelgeichichten, Briefe und Apokalypſen enthalten fol, und 
dann den Sten Theil, in welchem ber gelehrte Bearbeiter 
feine Unterſuchungen über diefe Literatur überhaupt unb über 
die einzelnen Schriften indbefondere, über ihre Quellen, ihren 
Urfprung, ihre Zwecke, Schiedjale u. ſ. w. mitzutheilen zus 
gejagt hat. Es wäre in der That wegen der Vortrefflich⸗ 


1) Codex apocryphus N. T. e libris editis et mahuscriptis, ma- 
xime Gallicanis, Germanicis et Italicis collectus, recensitus 
selisque et Prolegominis illustratus. ‚Lipsiae 188%, 

32* 
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keit dieſer Sammlnng und kritiſchen Bearbeitung des Tertes 
und den gewiß werthwollen Mittheilungen ſehr zu beklagen, 
wenn das Unternehmen nicht fortgeſetzt und die Zuſage nicht 
eingehalten würde, 

Schiießlid muß bemerkt werden, baß der Dem Anhang 
gegebene Titel: „Von einigen apokryphiſchen Schriften für 
alle vorhin angeführten Iiterärifchen Produkte nicht paſſe, 
fondern nur für wenige, indem manche von ihnen nicht in 
Anfpruch nehmen, daß fie von Apofteln, Apoftelfchälern oder 
biblifchen Berfönlichkeiten berfommen, noch auch behaupten, 
daß fie zu diefer oder jener beftimmten Zeit verfaßt wor- 
ben feien; und darum hätte auch unterfchieden werden fol- 
len zwifchen folchen Schriften, deren Verfaſſer abfichtiich täus 
fchen wollten, und zwifchen folchen, die dieſes nicht wollten, 
alfo auch nicht zu den Apokryphen im heutigen Sinne des 
Wortes gezählt werben follten. 


8. 


Kaum war die bisher befprochene chriftliche Literärge 
ſchichte von Möhler erichienen, fo kuͤndigte die Verlage 
handlung von 3. ©. Wölfle in Landshut an, dag Hr. Dr. 
Michael Permaneder, Brof. des Kirchenrechts, der Kirchen 
gefchichte und Patrologie an dem Fönigl. Lyceum zu Frei⸗ 
fingen und mit einer Bibliotheca patristica befchenfen und 





erfreuen werde. Nachdem wir aber diefe Ankündigung, wer 


"der ein ausführliches Inhaltöverzeihniß des erften Bandes 
beigefügt war, näher angefehen hatten, wurden wir in un 
ferer freudigen Erwartung ſchon etwas herabgefiimmt, indem 
wir vermutheten, daß Hinter dem großartigen Titel des Wer: 
kes nicht gefunden werden dürfte, was man fuchen möchte. 
Doch wir harrten der Erfcheinung des Werkes felbft und 
nahmen es fogleih vor die Hand. Unfere Bermuthung 
wurde durch die That betätigt. Wir fanden nicht gar Vie⸗ 
led, was das patrologifche Studium weiter zu fördern und 
angiehend zu machen geeignet wäre, Das feit 1770 be 





— 47 — 


kannte, zu ſeiner Jeit verdienſtliche Werk des Proteßanten 
J. Georg Walch „Bibliotheca patristica literariis annotatio- 
nibus instrueta,“ welches verbeſſert und vermehrt im J. 1834 
von J. T. Lebr. Danz zu Jena neu herausgegeben wurde, 
erſcheint und hier wieder mit all feinen Mängeln nach Ans 
lage und Ausführung nur in einem Fatholifirten Gewande, 
‚indem zu der Walch'ſchen unzwedmäßigen Einrichtung auch 
noch die Trodenbeit und. Unbeholfenheit älterer Eatholifcher 
Patrologen hinzufam'). Es that und leid für den Hm, 
Verfafler, daß es ihm nicht gefallen bat, eine andere An⸗ 
ordnung ber Dinge und eine andere Weile des Bortrages 
zu wählten, ats die wir fchon lange gewöhnt find, und die 
ſtets umerquiclidy gefunden worden find. ® 

Lange fchon ſehnte man ſich nad einem zwedmäßig * 
gerichteten Lehrbuch der Patrologie, welches den theol. Vorle⸗ 
ſungen zu Grund gelegt werden könnte, allein unſere Erwar⸗ 
tung war bisher vergeblich und wird Durch das vorliegende 
Verk nicht befriedigt, obſchon es fich als hiezu geeignet anfündigt. 

Um unſer im Allgemeinen audgefprochened Urtheil zu 
tehfertigen, wollen wir dad Werk näher betrachten. 

Wie ungeeignet der allgemeine Titel: „Bibliotheca pa- 
tistien" für ein Buch fei, welches fi) die Yufgabe geſetzt 
hat, in das Studium der Väter einzuleiten, die nöthigen 
Vorbegriffe, Winfe und Hülfsmittel au geben, die nöthig 
eritheinen, um fowohl das Ganze in einer foftematifchen 
Ordnung vorzutragen, ald auch die einzelnen helle gehörig 
z. B. 1. des Wilhelm Wilhelm, Patrologia ad usus academi- 

cos. Friburgi 1775. 8. 

2, Bonif. Schleidhert, Institutiones petrolngicae. Pragae 1777. 
3 Daniel Toben; , Institatinnes, uaus et doctrinae palrum 
praelectionibus acad, adeommodatae, Vindob. 1779, ibid, 1819. 
4. Macarius a, 8. Elia, Instilutiones patrologiae, Graccii 1781, 

‚ Ibid 1788. 

6. Stephan Wieft, Institutienes patrologiae in usum acad, 

Ingolstadii 1795. Das beflese unter den genannten Werkchen. 
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auseinander zu ſehen, woburch bie Auffaſſumz erleichtert und 
das Verſtaͤndniß zwedmäßig vermittelt werden fellte, begreift 
ſich von ſelbſt. Diefer Titel läßt ſich von feinem Geſichts⸗ 
punft amd reshifertigen, wenn man den eben berührten Ins 
halt darunter ſich vorfieflen fol. Wenn auch Andere fi 
eines gleichen Titels bei ähnlichem Inhalte bedient haben, 
fo verdient diejed feine Nachahmung. In der Regel dent. 
man fi unter Bibliotheea . weit aus etwas Anderes, ald 
hier dargeboten wird. Diefe patriftifche Bibliothek beliebt der 
Hr. Verfafler in zwei Theile zu zerlegen, in eine pateologis 
generalis und specialis, und merkwürdig, die erjtere nenn 
er auch Eneyclopaedia patristica, wodurd wir zunaͤchſt dar 
an erinnert werden, er wolle nad Art ber heut’ zu Tag 
beliebten fogen, Real⸗Encyklopädien eine in ſich unzuſam⸗ 
menhängende Mafle von Gegenftänden, die auf die Patro 
logie ſich beziehen, uns mittheifen. 

Se mehr dieſe pompöfen Titel auffallen müffen, deſto er⸗ 
wünfchter wäre es gewefen, wenn ber Hr. Berfaffer fich dar 
über ausgeiprochen hätte, warum und aus welchen Räüdjid- 
ten er ſich ſolcher Titel feines Werkes bedient habe, 

Die Titel: Patrologia generalis für den allgemeinen, un) 
Patrologia specialis fir den befonderen Theil wollen wi 
und vorläufig gefallen laffen. Und mit dem erfteren Theile 
haben wir es hier eigentlich gu thun, uns vorbehalten), 
fiber den andern, wenn feine einzelnen nn 
erſchienen ſeyn werden, zu referiren?). 

Was wird und nun in der Emeyclopaedia petristie 
give. Patrolagia generalis in usum praeleotionum aceonch- 
data mitgetheilt? Die näcfte Antwort iſt: Bielerkeftaber 
ohne näheren Zuſammenhang und ‚ohne die gehörige Begron⸗ 
dung, fo daß Die Anforderung der Wiſſenſchaft, ja die mi 
Bigfte Forderung einer ſyſtematiſchen Ordnung unbeachtet ge 


'4) Bis jegt iſt nur Pars I, Patres et acriptores ecel. Scculi 1 el 
ll couiplectens, Lawdisbutii 1342, erſchienen. 








. 


‘ 
= 


— 4680 — 


blieben iſt. Wie es dem H. Verfaſſer gerade beliebte, läüt 
er die Gegenſtaͤnde ſich aufeinander folgen. Er beginnt die 
„Prolegomena“ mit dem Daſein einer göttlich = apoftolifchen 
Tradition, theilt diejelbe in die Traditio constitutiva et inter 
pretativa ein, mmißt aus der h. Schrift, den Ausſpruͤchen Der 
Alten und aus der Art und Weile der göttl. Offenbarung 
die Erlitenz beider Arten von Traditionen nach, und fchließt 
dann auf Deren Nothwendigkeit von 8. 1—9. 

Diefe Berweisführung und der Schluß find aber fo äußer⸗ 
lih gehalten, dab man wehl einfieht, der H. Berfaffer habe 
fh die tiefere Auffaffung, den unangreifbaren Begriff von 
Tradition, welcher in der neueflen Zeit von kathol. Gelchn 
ten entwicelt und ausgeftellt wurde, noch nicht zu eigen ges 
macht, und nicht beobachtet, Daß feine vorgebracdhten Bemeise 
ſchon oft geung angegriffen und zweifelhaft gemacht worden 
find; und wahrlig, wenn die Tradition feine feftere und 
breitere Unterlage hätte, als die vom Verf. angegebene, wir 
bitten ein ſchwieriges Gefchäft gegen die Widerſacher derfel- 
ben. Hätte er auf den. von ihm angeführten Ausſpruch des 
hl. Augufinus „Evangelio non crederem, nisi Ecclesiap 
eatholicae me muveret auctoritas‘ den Hanptaccent gelegt 
und den Gedanken, der hiermit ausgeſprochen ift, entwidelt, 
wir würden einen umfaflenderen Begriff von Tradition er⸗ 
halten Haben und die Stellen der bi. Schrift und der Väter 
hätten fih dann von ſelbſt erklärt. Nebſtdem fragen wir - 
aber: wozu hier in der Batrologie eine dogmatifche,.Abhand- 
lung über die Tradition und ohne alle Vorbereitung an die 
Spitze der Patrologie geftellt ? | 

Der zweite Punkt ift überfchrieben: Patrologie. Die hi, 
Väter find die Zeugen der Tradition, heißt ed $. 10, was 
Wir ald eine, zu enge Behauptung zurüdweifen müflen, wenn 
man nämlich dadurd fügen will, alled, was die Fath. Kirche 
mit dein Ausdruck: Tradition umfaßt, fände ſich bei den hl. 
Vätern aufgezeichnet, und fie hätten eine abjolute Auctorität 
für das anzuſprechen, was fie ausfagen, Anderes aber, was 


F 


wicht bei ihnen und außer der bi. Echrift Ah; vorfinber, fc 
als nicht traditiogell von der Hand zu weifen. Auf Diefen 
Schluß muß man kommen, wenn man den Sag nimmt, 
wie er dem $. 10 vorgefest iſt: Traditianis testen. sancli 
Patres, Würde es heißen: Unter Die Hauptzeugen, dab wi 
Kirche ſiets an der Tradition feftgehalten und fie als eine 
fortdanernde Quelle der von thr gu bewmahrenden und zu 
entwidelnden Wahrheiten angeſehen habe, ‚gehören auch bie 
Väter und ihre Zeugniffe, dann könnten wir uns beruhigen, 
fo aber nicht; denn und find auch die kirchlichen Symbolen, 
die Liturgien, eben fo die Ennodalbeichläffe, noch mehr aber 
das wirkliche Sein und Leben der Kirche ſelbſt wenigftens 
eben fo entfcheidende Zeugen ber Tradition als die Wäter 
oder ihre Zeugnifſe. 

Eofort werden von 8. 1181 der Begriff von airchen ⸗ 
vater und die verſchiedene Bezeichnung der kirchlichen Schrift⸗ 
fteler entwidelt und der Reihe nad die griedyifehen und la⸗ 
teinifhen Doctores Ecclesiae, Patres apostalici, BPatren 
ecclesige, ſowie Die Seriptores ecelesiastiei nah Jahrhun⸗ 
derten namentlich und mit Angabe ihres Eirchlichen Eha⸗ 
rakters, Todesjahres und hie und da auch ihrer. Wirffamkdt 
aufgeführt bis zum 3. 1280, in weldem NAlbertus Mage 
nus ftarb. 

Warum manche andere kirchl. Schriftſteller übergangen 
find, von beuen einige für bie chriftliche Literatur und ihm 
Fortentwickelung wichtiger fih darſtellen, als viele von dem 
Benannten, und warum die Reihe derfelben nadı Albert dem 
Großen nicht fortgeführt wurde, wenigftens - bis zu einer 
neuen Epoche in der Art und Weiſe der Bildung, etwa .biß 
zur Grneusrung oder mädtigeren Hervorhebung ber altklaſſi⸗ 
fhen Literatur, gegenüber der mittelalterlichen, davon wird 
Tein Grund angegeben, und auch wir vermögen feinen ans 
deren aufzufiuden, ald weil es einmal fo ftereotyp gewordene 
Anfiht ift, über das 13te Jahrh. hinaus bürfe bie wiſſen⸗ 
ſchaftliche und ſchriftſtelleriſche Thaͤtigkeit der Tirchlichen Ge⸗ 














lehrten nicht ausgedehut werden, wodurch man aßer, unges 
ſchict und unwahr zugleich, anzuerkennen fcheint, dab alle 
jene Recht haben, welche behaupten, im 1Aten u. 15ten Jahr⸗ 
hundert jei eine Zeit der literärifchen Trägheit und des gei« 
Pigen Müßigganges eingetreten, webhalb es nöthig geweſen, 
daß das Meformasionszeitalter auch in wiſſenſchaftlicher 
und Iiferärifcher Hinfiht abſolut erforderlih war, um Die 
Beilter aus ihrer Lethargie aufzuſchrecken und fie in friiche 
Thätigkeit zu verfeßen; eine Anficht, bie als völlig verkehrt 
angefehen werben muß, indem es ſchon länger ber nachge⸗ 
wiefen iſt und jeden Wugenblid mit verfärkten Thatſachen 
bewiefen werden fann, daß das 14te und 15te Jahrh. mit 
den erften Drei Dezeunien des 16ten Sahrh. an gediegenen 
Schriftſtellern und wiſſenſchaftlich⸗gebildeten Männern faft eine 
weit größere Reihe aufzuzeigen vermag, als das übrige 16te 
und 1Tte Jahrhundert bis in die Mitte des 18tem hinein, " 

Daß unjer Hr. Berfaffer von allen jenen Schrififtellern 
nich das Mindefte erwähnen fonnte, ergiebt ſich nach 8. 12 
and feinem zu eng gezogenen Kreife, indem er fagt: „Qui 
apostolorum consortlo uterentur, eximio nomine Patres 
apostolici , religui simplicitier Patres appellantur; ei 
qui vero ob haeresin notati fuerint (tribus prioribus secu- 
lis), aut & quarto seculo demum et ita vixerint, ut de 
eorum sanctitate non plane constiterit, solummodo Scrip- 
tores ecelesiastici audiant. E recentioribus antem scrip- 
kribus ne eos quidem omnes, qui in Sanctorum numerum 
Fecepti munt scriptores ecclesiasticos, sed illuelriores 
tantum ceu Putres itidem veneramur, eos nimirum, qui 
tripliet illa prineipalitate nempe doctrina, sanctitate ei 
Npprobatione ecclesiastica eminentes a seculo VI. 
ad XIH. usque seriptis suis theologicis inelaruerunt. 
Dem Geſagten niderfprechend wird - fortgefahren : Quae 
tamen aetas non ita absolute determinata est, ut omnino 
"N possint existere, qui posterioris quoque temporis re- 
Spectu Patres dici mereantur.“ Roc etwas entfchiebener 
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bat fih der Hr. Verf. im 9. 11” gegen die Befchränfung 
des Begriffes Väter auf die erften ſechs Jahrhunderte fo 
ausgeſprochen: „Verum anttgwilas insignis quidem sancti 
patris praerogativa, necessaria tamen non est; nimirum 
ideo quis dicitur Pater, quod eceleslas degerit ſilios spiri- 
tuales ore, calamo, moribus docendo; dotendi vero pro- 
vincia, unde paternitas oritue, non est ad certae aktalis 
limites restricta.“ Möhler fagt in feiner chriftlichen Literär- 
geſchichte S. 20 treffender ſo: „Die Zeitbeitimmungen aber, 
welches Jahrhundert als das zu betrachten fel, das ben Cyclus 
ber Väter abſchließe, haben allzumal ihren Grund entweder 
in einer einfeitigen Tirchlichen Polemik, oder in andern be 
ſchränkten Rüdfichten. Tas Weſen if, daß «6 nad 
dem urjprünglichen und reinen Sinne des Wortes fo lange 
Kirchenväter geben müffe, als die Kirche Dauert, und dem Papſte 
bebfalls daſſelbe Recht wie früher zuftche, wenn ſich die Kirche 
einer fo großartigen Erſcheinung in dem Gebiete ihrer Wil: 
fenfchaft wieder, ähnlich wie früher, zu erfreuen haben ſollte. 

Wenn wir auch zugeben, weil es factifch fich fo verhält 
daß mit Thomas von Aquino und Bonaventura der Zul 
nah und zur Zeit die Reihe ber von ber Kirche wit aus 
drüdlichen Worten beftätigten Bäter und Doctoren dit 
Kirche ſich fchließt, fo ift e6 doch auch eben fo ausgemacht, 
daß es hödhft willkürlich fei, wenn man mit dem Zeitalter 
der eben genannten Väter, eva mit Aibert dem Großpen, 
auch die Reihe der Schriftfieller der Kirche abſchließt und 
ben folgenden Gelehrten in der Kirche Fein weiteres Anden 
fen mehr widmet. Nur durch die Darftellung des Lebend 
und Wirkens, der Lehre und der wiflenichaftlichen Bebankung 
eined Mannes kann es gefchehen, daß er in der Geſhichte 
und in ber Kirche gu jener Ehre und jenem Anfeheil:ge 
führt werde, die ihm gebühren. So muß es aber Immer 
fommen, wenn man ſich nicht zuvor, ehe man am cine fie 
rärifche Arbeit geht, klar und deutlich macht, was mal 
eigentlich geben oder darſtellen wolle. Man verſpricht eine 
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Patrologie darzubieten, behandelt aber neben ben Doctoren 
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und Vätern der Kirche auch die’ übrigen kirchlichen Schrift⸗ 
fteller, ja in den erfteren Jahrhunderten, ſo weit es wieder 
jedem Einzelnen beliebt, fogar die unbedentendſten und bie 
bäretiichen Schrifegeller, wenn fie über firchliche Gegenflände 
etwas Schriftliches binterlafien haben. Durch dieſes Ver⸗ 
fahren wird offenbar der engere Begriff von Patrologie über- 
jhritten, und derfelbe erweitert ſich zu einer kirchlichen oder 
chtiſtlichen Literärgefichte, die man aber nur jo weit forte 
fährt, ald es jedem wieder beliebt. Hierbei herricht jeden⸗ 
falls eine ungemeffene Willkuͤr, welche die literaͤr⸗hiſtoriſchen 
Schriftſteller des I6ten und 17ten Jahrhunderts und in ber 
erften Hälfte ded 18ten, 3. B. Johann Trithemuus, Aubers 
tus Miraus, Robert Bellarmin mit feinem Fortfeger Saufs 
fay, Düpin und Geilier noch nicht Tannten. Erſt nad) der 
Mitte des 18ten Sahrhunderts geſchah dieſes, zu einer 
Yit alfo,.wo man auch in der Fatholifchen Kirche anfieng, 
wie es die blos negatiosFritifhe Richtung und die Un- 
wiſenheit zufammt ber Ausklärerei fi anmaßte, über bie 
früheren Zeiten und namentlicy über dad Mittelalter zu Ge⸗ 
riht zu figen, und: alles mit Verachtung oder Hohn von 
fh zu weiten, was aus jenen Zeiten ftammt, ober es völs 
lig zu ignoriren, welch' Lebtered noch zu verzeihen ft, indem 
man dadurch noch ehrlich genug fich zeigte, zu geflehen, man 
voiffe nichts Davon, ‚während die erfteren bei aller Unfähig- 
keit, die mittelalterliche Literatur zu begreifen, oder bei aller 
Zrägheit, fie nur näher anzuſchauen, die Miene ber ticfen 
Einſicht und ber Aufklärung fplelen ließen. Wären bie 
beifigen Anfelm v. Ganterbury, Bernhard v. Glaimaur, 
Thomas v. Aquin, Bonaventura u. A. nicht dur den 
Schild der Kirche gededt gewefen, auch fie würden durch 
jene finfteren. Illuminatoren in die dunkelſte Nacht verwiefen 
worden fein. Tadelnswerthes fund man auch an ihnen ges 
mug, ja Manche fanden mehr Finſterniß als Licht, aber 
ganz lichtlos getrante man fich diefelden doch nicht darzuſtel⸗ 
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len, weil man das Einſchreiten der Kirche zur Vertheidigung 
ihrer Bäter und Lehrer fürkbtete. 

Aber, wir fragen billig, ſoll dieſes fo forigehen, daß, 
während man zwar in der neueften Zeit dad Studium ber 
Bäter wieder ernitlicher betreibt, bie nicht unter die Bäter 
gezählten Echriftfteller nänzlich mit Stillſchweigen übergan⸗ 
gen und mit aliigue permulti abgefertigt werden, gleichſam 
ald mären fie des Weiteren nicht werth? Diefe Anfidt 
möchte man faft gewinnen; oder hat man fich vielleicht noch 
nicht bemüht, Diefelben näher kennen zu lernen, fo gefiche 
man diefed auf eine. ehrliche Weite ein und mache daburd) 
Andere auf ein literärifches Gebiet aufmerlſam, welches noch 
ſeine Bearbeiter erwartet. 

Wir wollen durch das Bisherige in Kürze andeuten, daß 
man entweder bei der Bezeihnung „Patrologie“ fichen blei⸗ 
bend nur folche Echriftfteller behandeln follte, Die man. jeher 
zu den Vätern gezählt hat ober durch eine ausdrüdliche Er⸗ 
Härung der Kirche zu dieſer ehrenden Auszeichnung gelangt 
find, wie es 3. B. Toben; mit geringer Ausnahme und 
Andere gethan haben, oder, da man jeßt einfieht, daß id 
eine Batrologie im ftrengen Sinne des Worted ohne Be 
rüdfichtigung der übrigen Schriftfteller nicht wohl geben laſſe, 
wenn nicht die Bäter und ihre Werfe felbft unbegriffen blei⸗ 
ben follen, ſo erweitere man bie Patrologie zu einer kirchli⸗ 
hen Literärgefchichte, in welcher wenigftend alle bemerkens⸗ 
werthen Echriftfieller zur Epracdhe kommen, wie Died aud 
wirklich in allen patrologifchen Werfen bis mit Herrn Per⸗ 
maneder geichieht, aber willfürlich nur bis zu einer beliebi⸗ 
gen Zeit, bei Einigen bis. zum Aten, ‚bei Andern bis zum 
dien oder 13ten Sahrbundert. 

In der kirchl. Literärgefchichte wäre dann auch bie Pas 
trologie mit begriffen, und legtere würde ben eigentlichen, 
goldenen Faden von erfterer bilden, der ſich durch die ganze 
firchl. Literatur wie eine ununterbrochene Reihe von glanz⸗ 
voflen und bem Wanderer ben Weg weifenden Stemen hin⸗ 
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durch zöge. Es küme nur darauf an, Daß man in der. Ein⸗ 
leitung zur kirchl. Literatur im Allgemeinen eine fichere Uns 
terſcheidung der verſchiedenen Schriftiteller vornehme und 
dann bei der Behandlung der einzelnen Schriftfteller gleich 
bei Anführung ihrer Namen anzeige, ob er ein Pater apo- 
stolieus, ein Dector oder Pater ecelesiae, ader ein bloſer 
Scriptög ecclesiasticus fei, Deren Rebensgefchichten und Ente 
wickelungen ihrer Schriften es übrigens von felbit darftellen 
werden, ob man einen chriftlich und kirchlich gefinuten Schrifte 
Reller vor fidy habe, oder einen vom Gegentheil, und. in wie 
weit. Dabei müflen freilich noch mandye andere Momente bes 
rüdjichtigt werden, Die wir hier nicht aufzählen Fönnen, fondern 
nur Eines andeuten wollen, dag nämlich die Literärgefchichte, 
menn fie, wie es zwedmäßig ericheint, bejonderd behandelt 
wird, nur in ſteter Beziehung auf Die Kirchengefchichte, wovon 
fie in zweifacher Hinficht einen integrirenden Theil bildet, alfo 
wur in Beruͤckſichtigung des in der Kirche fi entwideluden 
Lebens überhaupt und der ıharakteriftifch verfchiedenen Perio⸗ 
den deffelben insbefondere aufzufaflen, zu beurtheilen und 
darzuftellen ift, wenn fie etwas Lebendiged und. flets Friſches 
und nicht eine todte, weil vom lebendigen Organismus abs 
gelöste Maſſe fein fol, die deßhalb auch Niemand zu beieben 
Oder zu erfrifchen im Etande wäre. 

Daß ©. 15 u. 16 die Doctores ecclesiae den Patribus 
aportolicis vorangeftellt werden, jcheint und nur ein Ueber⸗ 
ſehen zu fein, denn fowohl der Zeit ald auch der Auctorität 
nad) verdienen’ letztere die erfte Stelle nady den Hagiographen, 
weil fie deren Schüler find, halten aber nebftdem dafür, daß 
die Aufzählung aller Namen der kirchl. Schrififteller jeden 
Ranges, mit Angabe ihres Charakters, Todesjahres u. ſ. w. 
dem fpeciellen Theile hätte aufbewahrt werden follen, wo 
alles diefes noch einmal erwähnt werden muß. Bleibe man 

och, wo man einleitend und im Allgemeinen fpricht, auch 
bei dem ſtehen, was man zu geben durch die Ueberſchrift 
Angezeigt hat, wodurch allein unnöthige Wiederholungen be⸗ 
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ſeitigt, viele Blätter für Anderes gewonnen und vielerlei 
Citate vermieden werden. 

Als dritter Vunkt der. Prolegomenen ſtellt ſich 9. 82 der 
Begriff von Patrologie in folgender Faſſung dar: Patrolo- 
gia dieitur disciplina docens modum EFcclesiae Patri- 
bus recte utendi in religionis christianae doclrina 
sive eruenda sive tllustranda. Est ea Igitur scientia 
theologiae et praeparatoria et »ubsidiaria ® probe autem 
‚discernenda a Patristica, quae Patrologiam praesupponit 
eamque applicat, actu nempe eruens doctrinam religienis 
adductis SS. Patrum testemonlis.‘* 

Dieſer Begriff, obgleich er ſchon länger herkömmlich ift”) 
und faft wie etwas Traditionelles fortgepflanzt wird, ohne 
jedoch die kirchliche Sanction für fich zu haben, enthält nach 
unferer Vorſtellung von Patrologie gerade die Momente 
nicht, welche ihm wefentlid angehören und die man ſchon 
durch das Wort ziemlich deutlich bezeichnet. 

Uns ift die Patrologie, wie der Wortlaut ed auch ans 
deutet, Die Lehre von den SKirchenvätern nach allen ihren 
Beziehungen; fie hat uns zunächſt die bio» und bibliogra- 
phifchen Kenntniffe von den Vätern mitzutheilen oder darzu⸗ 
ſtellen, wer diefelben gewefen, wie fie gebildet worden oder 
ſich felbft gebildet haben, wie fie das Chriftenthum in fi 
aufgenommen, feine Göttlichfeit in fi) erfahren und ed im 
Geiſt und Leben ausgeprägt haben nach der theoretifchen und 
praftifhen Seite, ob und welche fhriftlihe Denkmäler fie 
hinterlaffen und was in denſelben Bebeutungevolled für die 
theof. Wiſſenſchaft und das Firchlihe Leben enthalten if. 
Alles diefes hat die patrologifche Disciplin zu leiften, und 
darum müfjen auch alle diefe Momente in ihren Beariff auf- 
genommen werden. Hiernach ift die fogenannte theologia 
patristica als bejondere Dieciplin aufgehoben, indem fie in 
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4) 3. B. Tobenz hat ihn auch fo. 1. a. $. AV. 
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der Patrologie ſchon enthalten IH, und jene um fo weniger 
fib ald eine befondere Disciplin wird behaupten Fünnen, 
old die unter bie theol. Disciplinen bereitd aufgenommene 
und bürgerrechtlich ſich feftgefepte Dogmengeibichte fie uͤber⸗ 
flüffig gemacht bat, was ſich auch faltiſch darin zeigt, daß 
fe nicht mehr nad) der alien (rein Außerlihen) Weiſe culti« 
yirt wird, Theils hat die Patrolegie,. theild die Dogmen⸗ 
geibichte ihr das Gebiet entzogen. Freilich haben die neue. 
Ren Encyklopädiſten, auch felbft der Patrologie, fo we 
nig ald der Eynodologie eine Stelle unter ben theol. Die« 
iplinen angewiefen, was wir nicht. zu rechtfertigen haben; 
die Unentbehrlichfeit derfelben aber dringt ſich bei der Be- 


handlung jeder einzelnen theol. Disciplin ohne Ausnahme 
ſo fehr auf, daß beide faktifh immer forteriftiiren werben, 


ſcheint. 


wenn man ſie gleich theoretiſch nicht anerkennen zu wollen 


Um vertrauungsvoll aus ben. hl. Schriften ſchöpfen zu 
finnen, um den biblifhen Inhalt zu gewinnen, werden die 
Lehre vom Kanon, Kritik und Eregetik vorandgefept, für 
ben ficheren und richtigen Gewinn bes Gehaltes von dem 
aber, was die Kirche in der Tradition fefthält und was in 
iht unter dem Einfluß des göttlichen Geiftes fi entwidelt 
bat und entwidelt, durch die Väter und Eynoden fi) aus⸗ 
richt, werden Feine Disciplinen gefordert. Es ift allbe- 
fannt, daß die Kirche gewiſſe Schriften der Väter ausdrück⸗ 
lich als ſolche bezeichnet hat, in denen ihr lebendiges Bes 
wußtfein von der chriftl. Wahrheit und von chriftl. Inſtitu⸗ 
tionen ausgeſprochen iſt; wie z. B. der Brief mit den XII. 
Anathematismen des Cyrill von Alerandrien, ber Lehre deö 
Reftorius gegenüber, das befannte röm. Eynodalfhreiben 
des Papſtes Leo I. (ep. 28) gegen die Häreſte des Eutyches, 
des Papſtes Agatho gegen die — u. ſ. w. u. ſ. w. 

Es iſt anerkannt, daß die Tradition theilweiſe ſich ver⸗ 
koͤrpert Hat in den kirchlichen Symbolen. Wo find dieſe aber 
größtentheitd zu Stande gelummen, aid auf den Synoden ? 
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Arſeßt vran wohl deren Inhalt gehoͤrig und in man- ficher, 
daß der richtige Sinn der Kirche fefigehalten werde, wenn 
nicht zuvor der Achte Tert ermittelt und die Synodalver⸗ 
bandlungen felbft Fritifch beglaubigt und mit zu Rathe ge 
sogen werden ? 


- Die Unterfuhung und Tritifche Sicherſellung der Schrif⸗ 
ten der Väter und anderer Kirchenlehrer, und die Prüfung 
der Synodalarten, aus denen bie traditionellen Zeugnifſſe det 
Kirche ſich nachweifen und hiſtoriſch beweifen laffen, in wel 
den theologifchen Disciplinen fol das Eine und das Anden 
gefchehen? Wir meinen, in der Patrofogie und im de 
Synodslogie, die wir für den kathol. Theologen als zwei 
mäßige Disciplinen anfehen ’). 

Aus der Vernachläffigung der patrologifchen und literät 
hiſtoriſchen Studien gefchieht es, daß fich fo. vielfach auf 
Schriften berufen wird, die nicht Acht find, d. h. einem an 
dern Derfaffer oder einer andern Zeit angehören, als im 


1) Beweist man doch felbft das Daſein und den Umfang der biblr 
ſchen Schriften nur aus dem Bemwußtfein der Auctorität Mr 
Kirche, aus der Tradition, die fih,in den Schriften der Vün 
und auf Syndoden verkörpert hat, die hiſtor. Kritik unterjuhl 
ihre Zeugniffe und die bibl. Eregefe muß die traditionelle Enrift 
erklärung anerkennen, nad) dem Beſchluß der Synode von Trient: 
Ut nem» suae prudentiae innizus in rebus fidei et morum ad 
aedificationem . doctrinae christianae pertinentium Scripluram 
ad sus sensus contorqnens contra eum sensum, quem tenuit 
et teniet St, Mater Ecclesia, aut eliam contra uranimem Con- 
sensum patrum ipsam Scripturam sacram interpretari audeal. 
Sess, IV. Decret. de edit. et nsa s. s. libb. Herr Permaneder 
fügt ©. 395 u. 396 die Bemerkung bei: Hoc decretum Tridr 
tinum, dum nos in exponendis ss. literis Consensum Patrum 
sequi jubetg de sensu lif%ali, non de allegorice intelligen« 
dum est. Idem 8. Tridentinae Synodi deeretum non respicit 
res mere disciplinares et ad dogma ömnino non pertinentes 

naeque jam declarata et recepta dogmata, sed quaecungu! 

P . cam ipsa revelatione ei dogmate arciins.sunt comjuncte. - 
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urinen, die "Ahr Zeugniß anrufen; dieſed iſt beſonders der 
Fall in der Literatur des Mittelalters. Dan muß oft ſtan⸗ 
nen über die Mißgriffe, welche fich fonft bedeutende Gelehrte 
hierin zu Schulden kommen laſſen. Ueberall ruft man bie 
hiſtoriſchen Zengniffe an, zieht fie als beweifende oder erhärs 
tmde Argumente bei, aber man unterläßt ed, die Diseiplis 


- nen hervorzuheben und zum Stublum dringend gu empfehlen, 
. wodurch jene Jeugniffe und diefe Argumente erft ihre Buͤn⸗ 
digkelt, ihre geficherte Unterlage und überzeugende Beweis⸗ 


r 
v 


kaft, nämlich als Achte und glaubwürbige Dokumente er⸗ 
halten. - | : | 


Erweitert fich aber (wie vorhin bemerft wurde) bie Pa— 
trologie zu einer chriftl. Literärgejhichte, fo gewinnen wir 


; zugleich eine Sefchichte des wifjenfchaftlichen Lebens der ver« 
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ſchledenen chriſtl. Perioden, deren wir im Ganzen zur Zeit 
noch völlig entbehren. Was davon in den kirchenhiſtoriſchen 
Borlefungen, vorgebracht werden kann, ift nicht geeignet, Die 
Vedürfniſſe und Anforderungen der Zeit und der Wiſſenſchaft 
ju befriedigen. 


Den Schluß der Prolegomenen von $. 3336 bildet Die 
Aufzählung‘ der Sceriptores patrologiei von der älteften bis 
Auf unfere Zeit,. fowohl der kathol. als der, afathelifchen, 
wobei wir wünfden, daß bei jedem. Patrologen, wenn auch 
kur mit wenig Worten, angedeutet worden wäre, was er 
für die Patrologie geleiftet, ob und in wie weit heute noch 
kine Schrift von Werth fei oder nicht; bei Einigen ift die— 
ſes treffend gefchehen. 

Nebenbei Aft zu erinnern, daß Goldwitzer's Bibliographie 
micht unter dem J. 1999, fondern 1828, und Locherers Bas 
trologie nicht unter dem J 18396, fondern 1837 herausgeges 
ben wurden, Auch das in den addenda ©. 457 nachgetras 


gene Wert von dem Benedietiner Placidus Cprenger in 


Danz.ift wicht von 1784-92, fondern ‚von 1782-92 her 
ausgegeben worden. Hier hätte wohl der fleißige Benedier 
Zeitſchrift far Theologie 1X. UP. 33 | 


en 


Üner Dominikus Schramm wegen feiner „Analyais operum 
St. Patrum et scriptoram ec«les.“* in 17 Bänden, Aug 
burg 1780 — 96 eine Erwähnung ‚verdient. Eben jo it es 
S. 35 unridtig, daß Joh. Trithemius den Catalog der 
kirchl. Schriftfteller nur bis zum 9. 1444 fortgefegt habe; 
er hat ihn vielmehr fortgeführt bie zum 3. 1494, wie er 
gegen den Echluß feines Werkes es ausdrücklich ausfpriht 
und auch wirklich noch die Schriftfteller diefer Zeit aufführt, 
In gleicher Weile hätte angedeutet werben follen, dab Aus 
bertus Miräus das Werk des Joh, Trithemius nicht blos 
fortgefegt hat bis in die Mitte des 17ten Zahrh., fonden- 
daß er die viel größere Mühe über fich genommen hat, all 
jene Schriftfteller, die ihm befannt wurden, aber von Hiero- 
nymus, Gennadius, Zfidorus, Ildephonſus, Honorius, Sige: 
bertus und Heinrih von Gent überfehen oder abſichtlich nicht 
erwähnt worden find, in einer Auctarium und in eine 
Mantissa nachzutragen, und nachdem er dieſes Geſchäft vol 
lendet hatte, erft daran gieng, die Fortfegung bed Gatalv 
gus der- kirchlichen Schriftfteller zu bearbeiten. Sein bedaw 
tended Verdienſt hätte mit einigen Worten angerühmt wer 
den follen. 


Die Fortfegung des Bellarminifchen Liber de seriptoribw 
ecclesiasticis durch Andr. Sauffay führt die folgenden Schr 
feller nicht auf biß zum J 1660, wie ©. 36 zu leſen ih, | 
fondern nur bis zum .$. 1600, und nur noch einige me 
nige Männer, die dem 16ten wie 17ten Jahrh. angehören, 
find bis 1630 befchrieben. | | 


Im $. 37 fchreifet der Hr. Verfaſſer zur Gintheifung | 
ſeines ganzen Werkes, welches. ihm zerfällt in einen ‚Primus 


‚„ Tomus oder Patrologia generalis und secundus Tomus odet 


P. specialis. Um aber den Eintheilungsgrund zu gewinnen, 
ſtellt er hier einen ganz andern Begriff von Patrolggie auf, 
als wir oben gefehen haben, indem er fagt: Bi quideln Pa 
trologia ent disciplina theologine docens, qualiay & 








Pitrum Scripta ad nos usque pervenerint, quae quanta 
Patrum aliorumque seriptorum eccl. ceu testium ac docto- 
rum df#ini verbi sit auctorilas et aestimatio; qui de- 
nigie in lectione eoram usus saluberrimus ; haec insti- 
intio in Zres potissimum partes discutitur, in partem 
historicam, dogmaticam et hermeneuticam. Prout 
autem doctrina triplicem istam disquisitionem de scriptis 
Patrum in genere aut de singulis singulorum Patrum 
libris in specie expontt, Patrologia vel generalis vel 
specialis dieitur. 


Und fofort wird gefolgert: Generalis igitur patrologia 
in eo versatur, ut primum doceat de operum patrisficorum 
origine, utrum sint genuina; de eorum autem propaga- 


tione, partim quoad materilam, num integra et sincera 


ad nos translata sint, partim ad formam, quibus’ nempe 
tum manuseripti codices tum libri typis expressi ponderari 


debeant ; quae deinde sint horum praestantissimae editiones 
& optimae varlorum ejusdem generis operum Collectiones. 


Wir überlaffen ed dem geneigten Lefer, die im $. 39 und 


| bier im $. 37 aufgeftellten Begriffe von Batrologie zufam- 


men zu halten und dann die Eintheilung in einen hiſtor i⸗ 
den, Dogmatifhen und hbermerfeutsihen Theil dar⸗ 
aus abzuleiten und ſofort einen, allgemeinen und fpeziellen 
Theil der Patrologie. Wir für unſern Theil find der Ans, 
fiht, der Hr. Verfaſſer hätte beffer geihan, ganz einfach zu 
fagen, von welchen Gegenftänden er ungefähr noch in den 
Brofegomenen (oder in der Einleitung, wohin wir auch den 
Allgem. Theil zählen) fprechen wolle, ohne fih auf Begrün« 
dung der Theile derſelben einzulaflen, die ihm wahrlich nicht 
gelungen {ft und zu deren‘ Aufnahme, er fi) nur dur Bors 
gänger verleiten ließ. 3. B. von Bit. Anton Winter in 
feiner Popgologie. Münden, 1814. Seite 12—15. ' 

Nach der angegebenen Cintheilung folgen ſich nun drei 
Pärten, | WE 
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: Der erfle handelt de scriptis Patrıım Feelestas im U- 
gemeinen im $. 38, und von $. 39-91 im Belondern 
1) de origiue operum patristicorum, d. i. über Die Acht: 
heit, Unächtheit und Jweifelhaftigfeit einer Schrift mit An- 
gabe der inneren und äußeren Kriterien, 2) de patr. op. 
propagatione a) quoad eorum. materiam, d. i. über Inte⸗ 
grität und Eincerität der Schriften, Über verlorene und cor- 
rupte Schriften, wobei die gemöhntichen Urfadyen angegeben 
und jene Echrififleler genannt werden, deren Werfen ein 
ſolches Loos widerfahren ift, b) quoad liberorum formam, D.i. 
fiber Codices Mspti., ältefte, fpätere, neuere und nenefle 
Ausgaben. | 
Wir befuͤrchten, daß hier Manches vorgebracdht ift, wad 
wir im fpeciellen Theile noch einmal bei den betreffenden 
einzelnen Schriftftellern werden leſen oder auf inmmermährende 
Gitate und gefaßt halten müffen. Wenn etma Die erften und 
bedeutendften Dfficinen, ans denen nad) Erfindung der Bud- 
druckerkunſt patriftifche Werfe hervorgegangen find, angezeigt 
und ihr Werth näher befproden worden wäre, fo hätte die 
ſes wohl bier genügt; wozu follen aber bie langen und ler 
ren Berzeihniffe von Herausgebern und Buchdrudern ©. 
62— 76 dienen? Diefe Ausgaben erweden erft Intereft, 
wenn man den Schriftſteller mit feinen Werfen kennt, dem 
fie zu Theil geworden find Anders verhält es fich von 
$. 79—91 mit der vorläufigen Anzeige der größeren Samm⸗ 
lungen von patriftifhen Werfen, die bald den Titel: Biblio- 
thecae Patrum führen, bald Monumenta PP., bald vetera Ana- 
löcta, Miscellanea, Spicilegia (nicht Specilegia) PP., The- 
‚sauri Seriptorum u. f. w. Es werden erwähnt Die fogen. 
Catenae Patr. und die Chrestomathiae patristieae. Weil fib 
im fpeciellen Theile auf diefe Sammlungen öfterd wird be 
rufen werden, fo wäre wohl an feinem Orte gewefen, daß 
Diefelben in Kürze näher charafteriftrt und’ die befieren und 
beften unter ihnen wären angedeutet worden. 

Der zweite Theil handelt von $. 92 bis 8. 230 ode 
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von & 84-897, alfe bereits *4 des Raumes einuchmend: 
De auetoritate sanet. Patrum. Um dad Anfehen der hf, 
Valer in rebus fidei et morum zu begründen, werben im 
Iften Kapitel der Reihe nad die Kenntnifle ‚derfelben in der 
Profans und HI. Literatur gang ausführlih und ins Ein- 
jelne eingehend, bejchrieben und: die Väter namentlich aufges 
führt, weldde 3. B. in ſprachlicher Hinficht ſich auszeichnet, 
welche Boeten, Phetoren, Dialectiker, Philoſophen, Biogra- 
pben der ‚Heiligen, Chronographen und Hiftorifer gewefen 
oder ſonſt noch in vielen andern Wiſſenſchaften ſich hervorge⸗ 
than haben. Es werden die Väter aufgezählt, welche in ber 
biblischen Exegeſe, in Ueberfegungen, Metaphrafen, Epoſi⸗ 
‚ Honen und Gommentaren der Bibel A. und N. T., dann. 
durch dogmatiſche Schriften. und Ausſprüche Zeugniß geben, 
. and zwar in letzterer Hinſicht über die Symbole, tiber Die 
Inſpiration der hl. Schriften, über die ‚göttliche und apoſtol. 
Tradition, über die Einheit und Hierarchie der Kirche, über 
die Trinität im Allgemeinen und insbefondere über die Gott⸗ 
beit des Hi. Geiſtes, über die Gottheit und Menſchwerdung 
des Eohnes, über die Echöpfung des Menfihen und die - 
Erbfünde, über die Erlöfung in Chriftus, über Prädeftina- 
tion, Gnade und Rechtfertigung, über die. fieben Sakra— 
mente im Einzelnen, über Auferftehung, Gericht und ewiges 
Leben ſich ausgeſprochen haben; überall werden die ſchla— 
gendften Stellen angeführt. Es werden fofort jene Väter 
mit ihren Schriften namhaft gemacht, welche ihre Thätigkeit 
in apologetifcher und polemifcher Weiſe gegen Heiden, Juden 
und ſämmtliche in der Geſchichte vorkommenden Häretifer bis 
in den Albigenjern herauf gerichtet haben. Sn gleicher 
Weile find jene Väter mit ihren Werfen verzeichnet,. bie 
auf dem Gebiet der Moral und Askeſe, der Paſtoral, der 
Liturgie, der Katechetif, Homiletif, der Disciplin und Des 
Lirchenpechts einer beſondern Erwähnung werth ſchienen. 

Wer es weiß, wie leicht ſolche abgeriſſene Stellen der 
Viter zu haben, Hab, wird über die nom Verf. hierbei au. , 
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Vage gelegte Eruditlion nicht ſtaunen; jedermann aber duͤtſte 
wuͤnſchen, daß alles dieſes an feinem gehörigen Ort und in 
der rechten Verbindung mit anderem, was ihm Geiſt und 
Leben verliehen hätte, vorgefommen wäre, nämlich in dem 
fpecielen Theil, wenn der Schriftfteller zuvor nad allen 


= Beziehungen gekannt fein wird, der ſich über dieſes und 


jenes bei den zw bezeichnenden Gelegenheiten und Gegenſätzen 
ausgeſprochen hat. Obige, blos äußerlich, und troden auf 
geführte Wiſſenſchaftlichkeit der Väter entbehrt alles Intereſſe, 
und macht durchaus .feinen Embrud, der theilnehmend und 
"fruchtbringend fein Fönnte, wenn fle nicht in die Bildungs 
und Lebendgefchichte des betseffenden Schriftftellers verwoben, 
nit in feiner Zeitgefhichte nnd Umgebung angeſchaut und 
begriffen wird. Mit derfelben Leichtigkeit, wie hier die Bir 
der gelobt und hervorgehoben find, in Beziehung auf ihre 
wiſſenſchaftlichen Kenntniffe u. f. w. fönnte man. aud, wenn 
abgerifjiene Stellen und blos einzelne Partien mitgetheilt 


werden wollten und darauf ein Urtheil gebaut werden koͤnnte, 


die bi. Väter im gegentheiligen Lichte darſtellen, wie den 


auch die proteft. Schriftfteller nicht ermangeln, überall Be 


Schattenfeite hervorzuheben ‚und berabwürbigend genug ve⸗ 
ragraphen anzuhängen: de Patrum ecclesiae erroribu, 
opinionibus heterodoxis, de ignorantia in artihus liberali- 
bus u. f. w. e 

Das 2te Gapitel handelt de Patrum sanctitate ef ap- 
probatione ecclesiastica und das 3te de gradibus anctori- 


tatis, ES ift hier Alles zufammengeftellt, was ſich immer 


über biefe Punkte von dem gewöhnlichen, blos äußerlichen 
Standpunfte aus jagen läßt und fehon oft gefagt worden if. 
Wir loben ed, daß der Hr. Verf. yon manchen Engherzig⸗ 
keiten, die man bei andern Patrologen wahrnimmt, ſich fer⸗ 
ner gehalten hat, und daß er das Hauptgewicht In Betrefi 
des Anſehens der Väter auf die Auctorltät der Kirche ge 
ſtuͤtzt hat; es hätte aber in dieſes letztere Moment tiefer ein⸗ 
gedrungen werden ſollen, wozu fo manche Stellen bei den 
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hetligen Bätern und vieler Synoden den Gang der Entwick⸗ 
lung angedeutet haben würden. 


Der dritte Theil fpricht endlich de- patristicorum operum 
lectione; im 1ften Gapitel werden die Gigenfchaften und 
Vorkenntniſſe erwähnt, welde derjenige befigen muß, der zur 
Lektüre der Väter. fib anſchicken will; es werden die allges 
meinen und bie befonderen Hülfsmittel aufgezählt, welche 
zum Zwecke einer fruchtbaren Lefung der kirchl. Schriftfteller 
erforderlich find. Wir find hiemit einverftanden, Eönnen es 


aber wieder nicht billigen, daß auch hier über das Allge⸗ 


meine hinausgegangen wurde, und von $. 243 bi S. 250 
oder von S. 409—446 im Binzelnen wieder jene Schrift» 
ſteller aufgeführt werben, welche dieſe und jene Väter über- 
ſetzt, commentirt, Fritifirt oder fonft literär.hiftorifch dieſelben 
behandelt haben. Wir beforgen, daß im jpeziellen. Theile 
alle dieſe Notizen bei ben einzelner Schriften wiederfchren 
werden und hier auch an ihrem Plage find, nicht aber im 
allgemeinen Theile. Nebitvem find manche fehr beachtends 
werthe Schriften überfehen; nur um Eines zu berühren, find 
6. 415, wo von der Literatur über Zuftin Die Rede iſt, 
folgende zwei Werfe unerwähnt geblieben: 


D Suftin der Märtyrer. Cine firhen» und Dogmenges 
Mihrtihe Monographie von Karl Eemifh. Breslau 1840. 
1. Th. (2. Thl. 1842,) 


2) De Justini Martyris seriptis et doctrina. Commen- 
tatio, scrip. Joann. Car. Theod. Otto. Jenae 1841. Zu 
Rabanus Maurus ©. 444 hätte die Monographie von Dr. 
Friedr. Kunſtmann über denfelben und Dr. Nic. Bach's Pros 
gramm über den Rabanus ald den Schöpfer des deutjchen 
Schulweſens, Fulda 1835, ‚beigefügt werden jollen u. f. w. 

Im '2ten Gapitel find die gewöhnlichften Regeln angege- 
ben, die bei der-Peftüre der Väter im Allgemeinen beobachtet 
werden ſollen; dann folgen Regeln, die bei der Lektüre ber 
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Begeiichen, der dogmoliſchen und polemiſchen, der merali- 
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ſchen und Piscipiimären Werfe insbeſondere zu beachten fein, 
Megeln, die fi dem größten Theile nach von ſelbſt verfter 
ben, während ſolche, die fih nicht von ſelbſt verftehen, um« 
gangen werden"). Den ganzen allgemeinen Theil ſchließen 
einige Addenda und ein fehr reicher Index rerum et rorip- 
. torum von 61 Eeiten, der um fo nothwendiger eiſcheint, 
als die znfammengebörigen Notizen an ‚vielen, Stellen zer⸗ 
firent find. Welche Zerftreuung der zuſammengehörigen 
Notizen in dem Werke ftatt findet, kann man fchon daraus 
abnehmen, daR 3. B. von Thomas von Aquin an. 19 vers 
ſchiedenen Stellen, von Theodoret an 16 Stellen, von Rufin 
on 13, von Zertullian an 32, von Ambroſius an 32,. von 
Nuguftinus an 50 Stellen u, ſ. w. gefprochen wird. 

Se jehnliher wir nach einem guten und zweckmäßigen 
Lehrbuch der Patrologie verlangen, welches aus mauden 
Urſachen bei feinem andern Zweige der theologiſchen Willen 
ſchaft fo nothwendig erjcheint, als bei Vorlefungen über die 
ehriftl. Literärgefchichte, Ddeito .ftrenger glaubten wir auch bei 
Beurtheilung des vorliegenden Werkes fein gu. müffen, um 
dem geehrten Hrn. Verfafler anzudeuten, wie fehr wir win 
fen, daß er feine ungetheilten Kräfte feinem Buche zumend, 
die Mängel verbefiere und und mit einer neuen Umarbeitung 
erfreue. Möge ed ihm gefallen, die ältere, ſchwerfällige 
Form der mancherlei Eintheilungsglieder“) in dem alfgem, 
Theile, die ja doc von feinem haltbaren Grunde getragen 


4) Das ſchon ältere, bisher aber noch unübertroffene Werkchen ded 
Karthäuſers Natalis Bonaventura Argonensis! Petit traite de la 
lecture des peres de l’eglise ou la methode pour les lire 
utilement. Parıs 1688 u. 1697. 12. Ins Latein überſetzt umd 
mit Noten veriehen von 3. 5. R, unter dem Titel? De optima 
methodo legendorum Patrum Ecclesiae. Taurin 1742. 8. und 
Augustae Vind. et Wirzeburgii 1756 Hätte vom Hrn. Veri. in 
anderer Weiſe benützt werden ſollen. 

H Wie fie auch noch V. A, Winter in feiner kritiſchen Geſchichte 
Der ätteften Zeugen und Lehrer des Ehriftentmums nach den Weo⸗ 
ſein oder in feiner Patrgiegie fefthilt, Münden IBM. 
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‚werden, zu vermeiden, und ſich am bie jetzt bereits allgemein 
anerfannte und anziehende Weite des Bortrages jener Bunfte 
anſchließen, die einer jeden Darzuftellenden Disciplin in einer 
Einfeitumg voransgeſchickt zu werben pflegen, und für 
beren Aufeinanderfolge ſich Gründe vorbringen laflen. 

Wir erlauben uns, dem H. Berfaffer anzudeusen, welchen 
Bang und Plan wir eingehalten wünfchen. Nach einer Vor⸗ 
erinnerung und Yuseinanderfegung, warum man es uöthig 
findet, ein neues patrologiſches Lehrbuch zu verfaſſen, wird 
vor allem darauf gefehen werden müflen, den Begriff von 
Batrologie zu gewinnen, und zwar in der engeren und weis 
teren Bedeutung, wie oben erwähnt wurde. Diefer Begriff 
feßt in etymologifher und fachlicher Hinficht voraus, daß 
man genauer auseinander fege, was wir unter den Kirchene 
väteen im engeren Sinne und vorzuftellen haben, und in 
weihem Berhättniffe diefelben zu Den übrigen Lehrern und 
Säriftflellern in der Kirche ftehen. Hierbei wird erwähnt, 
welche Eigenſchaften an einen kirchlichen Lehrer gefordert 
werden, um der ehrenden Auszeichnung eines Kirchenvaters 
gewürdigt zu werden Diefe Eigenfchaften werben aber fo 
dezeichnet werben müflen, dag fie auf alle jene Männer ans 
wendbar find, die man mit der Benennung „Väter“ beehrt. 
Die hierbei fattfindenden Grade follen angedeutet und dur 
Beiſpiele erläutert werden. Was nun von den Vätern und 
andern firchl, Schriftftellern im Allgemeinen zu fagen nöthig 
ft, follte Hier fehoun zur Sprache fommen, namentlich follte 
von ihrer hohen Achtung und Bedeutung, in Betreff de4 
hiſtoriſchen Beweiſes für das Dafeyn und Leben, für das 
Blauben und Wirken der Kirche, für alle kirchliche Erſchei⸗ 
Rungen und Begebenheiten, für wiflenfchäftliche Beſtrebungen 
u |. w., dad Allerwictigfte vorgebracht werden. Auf diefe 
Weiſe ——— ließe ſich leicht ein uinfaffender Begriff von 
der patrologiſchen Wiffenfchaft aufitellen und entwideln, ein 
Begriff, der. jedenfalls Fein fo enger ſeyn wird, als er von 
dem H. — gegeben wurde. 
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. Hierauf wäre nad unſrer Anſicht zu ſprechen von den 
WVerhältniß, in welchem die Patrologie oder chriftfiche Literär- 
gefchichte zu andern theol. Disciplinen, namentliih zur Kir 
hengeichichte, zur Dogmengeſchichte, zur Dogmatik u. |. w. 
fiehe. Aus diefem wird fit dann von felbit Die Aufgabe, 
ber Werth, die Nothwendigkeit, DerRugen u. ſ. w. 
diefer Vorbereitungs⸗ und Hilfswiſſenſchaft ber Theologie 
ergeben. Dieſes patrologiihe Studium bürfte fich ſonach 
als ein nicht zu umgehendes, vielmehr ald ein nothwendiges 
nach vielen Beziehungen für den fi bildenden Theologen 
darftellen. Das Ginfeitige, welches man bisher feitzubalten 
fuchte, als follte Patrologie blos aus dogmatifchen Rüd- | 
fürchten ftudiert werden, würde ſich dadurch heben und eine 
vielfeitigere Aufforderung zum Studium der hriftlichen Schrile 
ſteller fidh herausftellen. Je mehr Herr Bermaneder at’ bie 
tept erwähnten Punkte überfehen hat, um fo begreiflihe 
wird ed, warum derfelbe nad herfümmliher Weiſe Die Bar 
trologie nach Begriff und Zweck zu beengt auffanter, dur 
Deutungen zu al’ dem Geſagten und Stoffe dazu findge ih 

. genug in dem Permaneder'ſchen Buche -vor, allein bie.rid 
tige Yuffaffung und die gehörige Stellung ber Momente fin 
nicht beachtet, und darum machen fie auch den Eindruck nick, 
ben fie herporzubringen geeignet wären, wenn fie, wie ed ſeyn 
ſollte, richtig und gehörig dargeftellt feyn- würden. Bei eine 
zwedmäßigen Hervorhebung bed patrologiſchen Stubiumd 
müßte einleuchten, dap nicht allein der Theofoge aus viel⸗ 
fachen Urfachen, fondern auch der Philolog, der Philoſoph, 
ber politiſche Hiftorifer, der Rechtögelehrte u. f. w. manchen 
Gewinn aud dem Studium der kirchl. Schriftikeller fchöpfen 
könne. 

Sofort wird die Eintheilung der kirchl. Schriftſteller der 
Zeit und den Zeitverhältniſſen nach vorzunehmen ſeyn, wobei 
genaue Rückſicht genommen werden müßte auf die Gutwid- 
fung des chriſtlich⸗kirchlichen Lebens im Allgemeinen und bei 
epochemachenden Erſcheinungen insbeſondere, wie Diefed in 
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der Kirchengeſchichte bargeftellt iſt. Es werben alfo auch hier - 
größere und kleinere Zeitabſchnitte hervortreten, In denen fl 
bie betreffenden kirchl. Schriftiteler und die hl. Väter vor 
sugeweife bewegten und thätig fich zeigten, und das firdyliche 
und literärifche Leben zu erhalten und zu fördern. ftrebten — — 
theild aus dem innern Trieb des chriftlichen Geiſtes heraus, 
theild durch Gegenſaͤtze provocltt. 

Iſt dieſes gefchehen, dann follte von den Quellen der 
Patrologie, und fofort von den Yusgaben und größeren 
Sammlungen der Schriften der Bäter u. f. w. gefprochen 
werden. Hieran koͤnnten fich die Eritifchen Regeln für die 
Unterfuchung der patriſtiſchen Schriften anfchließen, welche 
Regeln aber jo befchaffen ‚feyn müßten, daß dieſelben auch 
bei der Behandlung der einzelnen Werke in Anwendung 
fommen könnten, d. h. fie dürften nicht zu allgemein und ums 
faffend, fondern müßten concret und applicabel feyn. Denn 
was würde eine Regel bedeuten, die mit fo vielen Beſchraͤn⸗ 
fingen und Ausnahmen umftellt wäre, daß dieſe bei Weitem 
jene aufwiegen würden, oder bei derei Anwendung Achte 
Werke unter die unäfhten verwiefen werden müßten"), wobel 
alſo eine folche Kritif Ratt aufbauend nur ei wirken 
Könnte. - 

"Hält man 8 für zwedmäßig, bier in ber Einleitung die 
Anforderungen und Eigenſchaften, fowie die Rüdfichten dar⸗ 
zuflellen, welche alle Jene befigen und beobachten müſſen, Die 
dem Studium ber Väter fi) zuwenden *), fo dürfte diefes 
nicht in der Weiſe geſchehen, wie das vorliegende Wert es 





4) Wie 3. B. die Regel ©. 46 $. 44: Liber, qui res vel facta 
continet, quorum fictio fahulosa vel manibus palpari potest. 
Wie manche alte Väter. hatten in gefchichtlicher und naturhifteris 
iher Hinfiht Dinge für richtig gehalten, die wir jegt für Fabeln 
erfennen. Sollen nun die Schriften unächt feyn, in welden 
ſte davon fprechen ? 

MGleichſam eine Methodologie des — N wie 
"bier gegeben werden. 
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werben hat. Die fperielle Literatur oder Anzeige, welce | 
Männer ſich ſchon mit dieſem ımd jenem Baer beſchäftigt 
haben, und beren Unterfuchungen ald Hilfmittel angegeben | 
werden, müffen bei den betreffenden Bätern zur Sprache 
kommen Damit zufammengeitellt wird, was zufammen gehört. 
" Den Schluß der Einleitung oder Vorbereitung zur fpe 
ziellen ®efchichte und Behandlung der einzelnen Bäter und 
ihrer Werke ſollte bilden Die Geſchichte der Literatur. der Pa⸗ 
trologie, d. h. die Verführung aller jener Schriftfieller, welche 
fih ſchon Iiterär-hiftorifch wenigftend mit einer größern Jahl | 
yon firchlichen Schriftftellern befhäftigt haben, zugleich mt 
einer kurz recenfirenden Andeutung deffen, was fie geleiflet 
oder zu feiften unterlafien haben, Damit erfichtlich werde, in 
wie fern man fih noch an fie mit Nugen wenden Tonne 
oder nicht. 

Aus dem früher Sefagten ift wobl Jedem einleuchtend, 
daß in dem allgemeinen Theile der patriſtiſchen Bib liothel 
des H. Permaneder eine reiche Literatur, die zur Paltelogi 
gebört, niedergelegt ſei, und diefes it Die%erdienftliche Meile 
‚des Werkes. Wer darum fiber irgend een batrijtifcheng.öe 

genftand die vorhandene Literatur fennen fernen möchte, win 
bier fo ziemlich ‚die nöthige Auskunft finden, und großenthelb 
wit einer Richtigkeit, die nur geringe Ausnahmen bietet, in 
dem nur wenige Schriften überfehen find, oder als ächte un 
bedenklich Verfaſſern zugeſchrieben werben, worüber Die Kritil 
noch nicht in's Reine gefommen if. Den mübevollen Fleiß 
and Die Umfict des H. Verf. müften wir hierbei gebührend 
anerkennen, und eben fo wenig wollen wir fein löbliches 
Streben überfehen, dem patrologifihen Studium nach feiner 
Weiſe Vorschub zu leiften, und demfelben wieder Anerkennung 
zu verichaffen. Nur zweifeln wie, ob auf dem Wege, den 
der Verf. eingefchlagen hat, Luft und Liebe zu den Bätern 
erzeugt, und eine Sehnſucht nach Deren Pectüre geweckt werben 
möge, namentlich bei jugendlihen Männern, die nicht durch 
eine Majje von äußerer Erudition angezogen werben, ſondern 
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mehr dar) Bndeutwng befien, was durch bie fragl. Cebriften 


gewonnen, und wie. man durch deren Studium. zur wiſſen⸗ 
fhaftlichen und Itterärifchen Thätigfelt aufgemimtert und zur 
Liebe für's Chriſtenthum und Die Kirche hyingeführt und bes 
geiftert werden fönne u. f. w. 

* Die bereits aucſchließliche Hinficht auf den dogmatifchen 
Zweck beim Stadium der Bäter und das zu feſte Anſchließen 
an einmal gangbare, aber ‚veraltete Begriffe und Ginthei« 
lungen haben unfern Berf. verhinbert, freier und umfafjender 
feine Aufgabe ſich zu flellen, wodurd «8 geſchah, daß manche 
Bunfte der. Einleitung theild gar nicht zur Sprache gefom« 
men, theild nur äußerlich aufgefaßt und vorgetragen find, 

. l - 
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Her Annegarn fagt in dem Vorwort zu feinem Hands 
buch der Batrölogie: „Ich habe mich beitrebet, nur eigentliche 
Kirhenväter und Kircbenfehrer in meine Batrologie einzu» 
tragen, nicht die Unzahl anderer Schriftfteller, Die auch wohl, 
nebenbei, über kirchſiche Sachen gefchrieben baben. Denjenigen 
Kirchenvätern und Kirchenlehrern, weldye die Kirche zu. ben 
Heiligen zählt, babe ich in dieſer Patrotogie eine vorzügliche 
Sorgfalt gewidmet, und ihr Leben ausführlicher befihrieben, 
ald es fonft in einer Patrologie gejchieht, damit diefe zus 
gleich auch ein Erbauungsbuch für den Richttheologen ſeyn 
finne, Häretifche und ſchismatiſche Kirchenferibenten babe ich 
in der Negel nicht aufgenommen, 3. B. den gelehrten Phos 
tius, den erften Urheber Des bedauerlichen griechiſchen Schisma. 
Nur einige häretiiche Kirchenfchrififteller habe ich aufgenom⸗ 
wen, weil fe im ihrer erften Periode rechtglänbig waren, und 
und damals höchft wichtige Schriften lieferten, z. DB. Ter⸗ 
tullian und Origenes, an den betreffenden Stellen habe idy. 
aber ihre Schriften gefehieden, die orthodoren von Den hetero⸗ 
deren. — Die wichtigſten Werke der Väter find alle an—⸗ 
gegeben, zuweilen auch als Probe. Stellen aus denſelben 
mitgetheilt, Damsit: der Vorwurf befeitigt werde, bie f. g 
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Accheavter ſeyen ungelehrte, obfcure Manner geweſen, derer 
Werte zu leſen die Mühe nicht lohne. Nebenbei habe ih 
auch oft Notizen ans dem Gebiete der-MWiftenfchäften und 
Künfte, welche das Kirchliche eben nicht direct berühren, mits 
getheilt.« Das Geſagte wünfcht der Verfaſſer in feinem 
vorliegenden Werkchen geleiftet an haben, und giebt- ihm des⸗ 
halb den Titel eines Handbuches der Patrologie. Wir wollen 
gleich von vornherein es offen ausfprechen, daß dieſe Schrift 
durchaus das nicht dDarbietet, was fie ankümdigt, und zudem 
iR und in der neueren Zeit feine Schrift begegnet, die ihren 
Stoff oberflählicher und gleichgültiger behandelt hätte, ald 
die vorliegende; die Darftellimg. ift au vielen- Stellen mehr 
als trivial; die Behauptungen ded Verfaſſers find anmaßend 
ober abfpreihend, fo dag man oft nicht glauben follte, einen 
gebildeten Schriftfteller vor fih zu haben. Das römiide 
Mariyrologiuu ift ihm die höchſte Auctorität u eine hiſto⸗ 
rischen und chronologiſchen Beweiſe. Seine been und 
Urtheile giebt er nicht anders, denn: als unfehlbare Nraleb⸗ 
ſpruͤche von fi; manche Lebensbeſchreibungen von FREE 
Schriftſtellern find wahre Jerrbilder wir }. B. die bee x}. 
doret von Cyrus, des Hieronymus, des Paulus Mröfius 
Eufebius von Gäfaren, des hi. Flavian von Gonftantinopl, 
bes hi, Profper und fo viele andere. 

MWenn unſere hl. Bäter und: kirchlichen Schriftſteller be⸗ 
zuͤglich ihres Charakters, ihrer Bildung, ihrer Lebensweiſe, 
ihrer Thätigleit und ihrer Begeifterung für Chriſtus und Die 
Kirche nicht weitaus anders im Leben und in ihren fehrifle 
lichen Denfmälern fid) darfellten, als fie und ber H. Berl. 
vorführt, dann wäre ed in der That viel gerafhener von 
- Ihnen völliged .Abfehen zu nehmen, und mit Stillſchweigen 
an ihnen vorüber zu gehen, als fi mit ihnen näher zu 
befafien, .oder fie gar als Zeugen in der wichtiaften Ange 
legenheit anzurufen. Obſchon der H. Verf. verfichert, ner 
habe. den- eigentliyen hl. Vätern eine vorzügliche Sorgfalt 
gewidmet und ihr Leben ausführlicher beſchrieben, als ed 
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fouft in einer Patrologie zu geſchehen pflegi,“ ſo miffen- wir 
ihm geradezu fagen, daß auch nicht eine einzige anzichende 
Lebendbeichreibung oder charafteritiiche Zeichnung unter dem 
vielen Bätern und Kirchenlehrern und begegnet. Gar oft 
it nicht einmal dad Nothdürftigite beigebracht, felbit bei den 
apoftolifchen oder wichtigiten Vätern. nicht, 3. B. bei Clemens 
Romanus, Ignatius von Antiochien, Barnabas u. ſ. w. 


Wollten wir und anjdiden, den H. Berf. von Stelle zu 


Stelle zu begleiten, und ihn nur einigermaßen kritiſch zu ber 


‚ Nhtigen, wir müßten wenigftens Doppelt fo viele Blätter 
ſchreiben, als fein Buch enthält. 


Wenn Herr Annegarn der erfte wäre, der ed unternom⸗ 


‚ men hätte, eine Patrologie zu fchreiben, fo hätten wir einen 
Grund, alle mögliche Nachſicht eintreten zu laſſen; denn Die 
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erſten Anfänge und Grundlegungen von wiſſenſchaftlichen 
Disciplinen ſtad überall ſchwierig, und das Vollkommenere 
geſtaltet ſich erſt nach und nach. Allein die patrologiſche 
Disciplin beginnt nicht. erſt jetzt angebaut zu werben, und 
damm hätte man erwarten dürfen, daß der H. Verf. nicht: 
allein das bereitd Errungene benügen oder das etwa Fehler⸗ 
bafte berichtigen würde, fondern auch die Diseiplin weiter. 


Ä fördern werde. Bon Alle dem iſt nichts geſchehen. Nur 


einige Belege. 

Unter den apoftoliichen Vaͤtern dachte man ſich laͤugſt 
ſchon ‚alle jene Männer, welche noch die Apoſiel, wenigſtens 
den Einen oder Andern von ihnen, geſehen, mit ihnen ver⸗ 
kehrt oder von ihnen noch Unterricht empfangen haben, und 
dahin zählt man ganz unbedenklich den Clemens Romanus, 
Ignatius v. Antiochien, Polycarpus; auch den Barnabas 
und Hermas bringt man in der Reihe der apoſtoliſchen Väter. 


uur Sprache; in der. neueiten Zeit ganz unbebenflid dem. 


Berfaffer der fchönen Schrift an ben Diognet. Manche, 
und nicht ohne, Grund, behandeln auch den Papias und 
Quabratus unter dieſen Vätern. Nun tritt Herr Annegarn 
auf und zählt unter bie apoflolifchen Väter S..4: „Klemens 
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Romanus, Barnabad, Ignatius Martyr, Polp 
carpus, vielleicht auch noch Irenäus und Juſtinus 
Martyr.“ Daß die zwei Letzteren nicht zu den apoſtoli⸗ 
fhen Vätern gehören, iR eine ausgemachte Sache, mährend 
* wirkliche apoftoliihe Väter oder ihre Schriften uͤbergangen 
ſtud. Allein nah ©. 11 iſt ed nur eine Beguͤnſtigung von 
Seite des H. Berf., daß auch Polycarpus in die Reihe dar 
erften Väter zu ſtehen kömmt. Es gefchah dieſes nach den 
fih widerfprechenden Begriffen, Die ſich der sm von 
einem apoſtoliſchen Vater gebildet hat. 

Nach S. 4 ſtellt er, wenn auch nicht ganz ribg, doch 
annähernd richtig, unter Die apoſtoliſchen Väter „diejenigen 
Männer, welche von den Apofteln felbit unterrichtet. im Chris 
ſtenthum, mit ihnen alfo in der nädhften Verbindung geledt, 
uns über die chriftliche Religion wichtige Schriftan hinter: 
toffen haben;/ und nad. ©; 11 will er nur jene unter die 
apoftolifhen Bäter gezählt willen, Die im apoitolifchen oder 
erften Jahrhundert. gelebt haben und geftorben find, indem 
ex jagt: ') 

„Die wenigen apoſtoliſchen Bäter reihen nach der ge 
wöhnfichen(?) Rechnung darum nicht über das erjte Jahr 
hundert der chriftlichen Zeitrechnung hinaus, weil nur diekb 
Sahrhundert das apoftolifche heißt, da im Jahr 66 (2) alle 
Apoftel His auf den hl. Joannes ſchon todt waren, Joannes 
aber anh im Jahr 101 farb. Verſteht man aber untet 
apeftolifchen Vätern nicht blos Die Väter des apoftolifchen Jahr⸗ 
hunderts, fondern alle Väter, welche wirkliche Schüler der 
Apoſtel waren, fo find apoftolifche Väter nicht nur I) Cle⸗ 
mend Ronmuus, 2) Barnabas, 3) Hermas, fondern auch 
4) Ignatius Martyr, 5) Bolycarpus, und gewöhnlich werden 
diefe fünf alle zu den apoſtoliſchen Vätern gezählt, obgleid 
ber lehte, der bi. Polycarpus, erfi im Jahr 167 (9) feine 

47 Man adıte auch auf den Styl des Verf. hier, wie In andern an 
- geführten und. noch anzuführenden Stellen. 
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irdiſche Laufbahıt auf dem Schelterhaufen als glorreiher 
Märtyrer beſchloß, alfo tief in's zweite Jahrhundert hinab« 
reiht. Aber der bE Polycarpus war noch ein wirklicher, 
Schüler *ded. h. Apoſtels umd Ev. Joannes, und darum 
wollen Wr alle fünf Genannten zu den apoftolifhen Vätern 
zaͤhlen. Alſo unmittelbare Schüler der Apoftel waren die 
apoſt. Väter, meift Bifchöfe von den Apojteln felbft angeftellt, 
dder in die Stelle eines Apoſtels als Biſchof gewählt. Weil 
aber die erften Nachfolger der Apoſtel die Aufgabe hatten, 
durh das Wort ihres Mundes, nicht ihrer Schrift, Die aufe 
feimende Kirche auszubreiten, find auc eben der apoft. Väter 
fo wenige, und nicht glaube man, daß anfangs fich nicht 
trefflihe Köpfe dem Chriſtenthum zugewendet haben, ohne 
Talent zum Echreiben — aber, wie gefagt, die erften apoft. 
Bifhöfe mußten reifen und predigen — zum Schreiben hatten 
fie niht Zeit.” Co wörtlih ınegarn. 

Während Her nur füuf apoftolifhe Schüler als apoſto⸗ 
liſhe Väter erwähnt find, fagt unfer Verf. S. 24 doch, da 
der hl. Duadratus ein Schüler der Apoſtel und Biſchof zu 
Arhen geweſen; den Bapiad dagegen, von dem er ©. 26 
und 27 nicht einmal den Ort feined Aufenthaltes und Bis 
ſchofsſitzes anführt, will er nicht zu den apoflolifchen Schüs 
lern gezählt wiffen; von der Epistola ad Diognetum, bie 
einem apoftolifhen Schüler angehört, weiß er S. 26 nichts 
iu fügen, als daß fie würdigen Inhaltes fei, und daß eö 
noch im Zweifel flehe, ob fie den Juſtin zum Verfaſſer babe, 
Wahrlich! wer noch foweit in feinen patrofogifchen Etudien 
zuruͤck ift, follte fchüchterner feyn, vor dem großen Publikum 
als Echriftfteller hervorzutreten. 

Mit es ſich mit den apoſtoliſchen Vätern verhält, fo auch 
mit den Kirchenlehreyn (Doctores ecckesiae), Von dieſen iſt 
©. 4 Folgendes bemerkt: „Kirchenlehrer, auch noch wohl 
Kirchenväter genannt, nur nicht apoftolifche, find ſolche, bie 
duch Umfang und Vortrefflichkeit ihret Schriften der katho⸗ 
liſchen Kirche wefentlihen Nutzen gebracht haben, fo daß die 
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Romanus, Barnabad, Ignatius Martyr, — 
carpus, vielleicht auch noch JIrenäus und Juſtinus 
Martyr.“« Daß die zwei Letzteren nicht zu den apoſtoli⸗ 
fhen Vätern gehören, iR eine ausgemachte Sache, während 
wvirkliche apoftoliihe Wäter oder ihre Schriften übdergangen 
find, Allein nah ©. 11 iſt es nur eine Begimfiigung von 
Eeite des H. Berf., daß auch Polycarpus in die Reihe der 
erften Väter zu fliehen kömmt. Es geſchah dieſes nach den 
fi widerfprecdhenden Begriffen, die ſich der Berjoffer von 
einem apoftolifhen Vater gebildet hat. 

Nach ©. 4 ſtellt er, wenn auch nicht ganz riehtig, doch 
annähernd richtig, unter Die apoſtoliſchen Väter „diejenigen 
Männer, weiche von den Apofteln felbft unterrichtet. im Chris 
ftientyum, mit ihnen alfo in der nächſten Verbindung gelebt, . 
uns über die chriſtliche Religion wichtige Schreien binter- 
laſſen haben;“/ und nad. ©, 11 will er nur jene unter die 
apofteliihen Väter gezählt wiffen, Die im apojtolifben oder 
erften Jahrhunbert. gelebt haben und geftorben find, indem 
ex fagt: ') 

„Die. wenigen apoſtoliſchen Vater reichen nach der ge⸗ 
wöhntichen(?) Rechnung darum nicht über das erite Jahre 
hundert der chriftlichen Zeitrechnung hinaus, weil nur dieſes 
Sahrhundert das apoftolifche heißt, da im Jahr 66 (2) alle 
Apoftel His auf den hl. Joannes ſchon todt waren, Joannes 
aber anh im Jahr 101 farb. Verſteht man aber unter 
apoftolifchen Vatern nicht blos die Väter des apoftolifchen Jahr⸗ 
hunderts, fondern alle Väter, welche wirkliche Schüler der: 

Apoſtel waren, fo find apoftolifche Väter nicht nur t) Ele⸗ 
mend Ronmmus, 2) Barnabas, 3) Hermas, fondern auch 
4) Ignatius Martyr, 5) Bolycarpus, und gewöhnlich werden 
dleſe fünf alle zu den apoftolifchen Vätern gezählt, obgleidy 
Der — der bi. Pelycarpus, erſt im Jahr 167 (9) feine 


47 Man achte auch auf den Styl des Berf. hier, wie In — nr 
. geführten und noch anzuführenden Stellen. - 
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irdiſche Laufbahn auf dem Scheiterhaufen als glorreicher 
Märtyrer beſchloß, alfo tief in's zweite Jahrhundert hinab⸗ 
reiht. ber der hl. Bolyearpus war noch ein wirklicher 
Schüler des h. Apoſtels und Ev. Joannes, und darum 
wollen wir alle fünf Genannten zu den apoſtoliſchen Vätern 
jählen.. Alſo unmittelbare Schüler der Apoſtel waren die 
apoſt. Väter, meift Bifchöfe von den Apoiteln felbft angeftellt, 
oder in die Stelle eines Apoſtels als Biſchof gewählt. Weil 
aber die eriten Nachfolger der Apoftel die Aufgabe hatten, 
durh das Wort ihres Mundes, nicht ihrer Schrift, Die aufe 
keimende Kirche auszubreiten, find auch eben der apoft. Väter 
fo wenige, und nicht glaube man, baß anfangs fich nicht 
trefflihe Köpfe dem Chriftenthum zugewendet haben, ohne 
Zalent zum Echreiben — aber, wie gefagt, die erften apoft. 
Biſchöfe mußten reifen und predigen — zum Schreiben hatten 
fie nicht Zeit.” So wörtlih Annegarn. 

Während Hier nur fünf apoſtoliſche Schüler ald apoſto⸗ 
liſche Väter erwähnt find, fagt unfer Verf. ©. 24 doch, daß 
der hl. Duadratus ein Schüler der Apoflel und Biſchof zu 
Arhen geweſen; den Papias dagegen, von dem er ©. 26 
und 27 nicht einmal den Ort feined Aufenthaltes und Bis 
ſchofsſitzes anführt, will er nicht zu den apoftolifhen Schüs 
lern gezählt wiffen; von der Epistola ad Diognetum, bie 
einem apoftolifhen Schüler angehört, wei er S. 26 nichte 
zu fugen, als daß fie würdigen Inhalte fei, und daß ed 
noch im Zweifel fiche, ob fie den Juſtin zum. Verfaſſer babe, 
Wahrlich! wer noch foweit in feinen patrologifhen Etudien 
zurück ift, follte fchüchterner feyn, vor dem großen Publikum 
als Schriftfteller hervorzutreten. 

Wie es ſich mit den apoftolifchen Vätern verhäft, jo auch 
mit den Kirchenlehregn (Doctores ecclesiae). Bon diefen {fl 
©. 4 Folgendes bemerkt: „Kircheniehrer, auch noch wohl 
Kirchenväter genannt, nur nicht apoftelifche, find ſolche, bie 
buch Umfang und Vortrefflichfeit ihrer Schriften der katho⸗ 
liſchen Kirche weſentlichen Nuben gebracht haben, fo daß bie 
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Rirche z. ®. auf allgemeinen Concilien, biefen Schriften großen 
Werth zuerfannt bat. Ohne Schriftftellerei im religiöfen 
Fach fein Kirchenvater!“ Gin noch unrithtigerer Begriff wird 
yon den Kirchenfchriftitellern (Scriptores eeclesia6) aufgeftellt: 
Sie find folche, die im Alterthume!?) durch fehrififtelles 
riſche Werke in der Kirche fich berühmt gemacht haben, aber 
mehr oder weniger von ber reinen Lehre in ihren Schriften 
abgewichen find, deswegen einige den Kebern und Schisma⸗ 
tifern beigezählt werden.” Wir fragen den Berfafler: Ge 
hören 3. B. Lambertus von Afıhaffendburg, Marianus Scotus, 
Ivo vom Chartres, Gratianus, Berrus Lombardus, Innos 
cenz HI. u. f. w., die alle von ihm nad feiner Weife bes 
handelt werden, dem Firchlichen Altertfume an? Oder foll 
man fie zu den bi. Vätern oder Kirchenlehrern zählen? Wir 
fragen weiter: Verdienen Männer, wie der hi. Antonius von 
Egypten, der bi. Pachomius, Victricius, Honoratus, der hl. 
Batritins, der hi. Benedicus u. f. w. eine folche Stellung 
in der Patrologie, wie fie ihnen bier zu Theil geworden ift? 
Eie nehmen einen chrenvollen Plag in der Kirchengefchichte 
ein, aber in der Literärgejchichte nehmen fie fich fonderbar 
aus, zumal wenn man bedenft, daß vielfach fehr intereffante 
Schrififtelfer neben ihnen nicht einmal genannt werden, 3. B. 
Percian von Barcelona, Gaudentius von Briren, Marimus 
von Zurin, Theodorus Etudita, Ildephonſus Kon Toledo 
u. ſ. w., bie man gewöhnlich noch zu den Vätern zählt; — 
Ropatianud von Nom, Commodianus der Dichter, Titus 
von Bosra, Alerander von Lycopolis, die beiden Apollinaris, 
Vater und Eohn von Laodicea, Juvencus der Dichter, Fir 
micus Maternus, Leporius, Marius Victer, Turibius, Ars 
nobius der jüngere, Vigilius von Tapfus, Cosmas Indico⸗ 
pleufted, Fulgentins Yerrandus, Liberatus von Karthago, 
Facundus von Hermiane u. ſ. w., bie alle noch den 6 erflen 
Zahrhunderten angehören und unftreitig eine ehrenvollere Stelle 
in der Beichreibung der chriftlichen Schriftfteller einnehmen 
ſollten, als 3. B. die von Nunegarn angeführten: Hi. Ale⸗ 
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xander von Alexandrien, der bl. Pabſt Stephanus, der hl. 
Vetrus von Alerandrien, der hl. Petrus von Sebaſte, der 
hl. Serapion, der bl. Bufebius von Vercelli, der bi. Pabſt 
Damafus J., der hi. Vigilius von Trient, Yurelius, der hl. 
Flavian von Gonftantinopel u. |. w., von denen wir, im 
Üterärifcher Hinfit entweder gar nichts oder nur einen und 
ben andern Brief befigen, während die vorhin genannten, 
und von unfrem Berf. gänzlich mit Stilfchweigen übergans 
genen Schriftfteller (der 6 erften Zahrh.) mehrere bedeutende 
Schriften Hinterlafien haben. Was fol man von dem Tacte 
unſres Patrologen urtheflen, wenn ber ftrenge Arianer Phi⸗ 
loftorgius, der nur eine verloren gegangene Kirchengefchichte 
im arianifchen Sinne gefchrieben hat, aufgeführt wird, wähe 
rend der viel bedeutendere Bhotius nicht berührt iſt? Diefey 


leßtere gewährt uns für die Patrologie jedenfalls weit mehr _ 


Ausbeute ald alle vom Verf. genannten Kirchenhiftorifer Rus 


finus, Socrates, Sozomenus, Philoſtorgius und a 


iufammen genommen. 


Aus dem fiebenten bis dreizehnten Jahrhunderi werden 
nur 22 Schriftſteller erwäͤhnt, und unter dieſen merkwuͤrdiger 
Weiſe Guido von Arezzo wegen der Erfindung feiner Ton⸗ 
leiter, Gregor VIL wegen feinen Briefen, der bl. Joh. Gual⸗ 
dert, dem zwei Briefe zugeichrieben werden, der hl. Bruno 
wegen einigen minder bedeutenden Schriften, der bi. Franz 
von Aſſiſt u. f. w., lauter Männer, die in der Kirchenge⸗ 
fhichte, in der unmittelbaren kirchl. Wirkfamkeit von hohem 
Intereſſe ſich darftellen, aber in der Patrologie die Stelle 
von andern viel wichtigeren Schriftitellen nicht einnehmen 
ſollten. 


Wir wollen nur einige Schriftſteller bezeichnen, die nicht 


hätten übergangen werden ſollen. Unter den Griechen: Leon⸗ 


tins Byzantinus, der Hi. Sophronius, der bi. Maximus, 

ber bi. Abt Iheophanss, der Hi. Patriarch Nicephorus, 

Derumenins, Iheophylastus, Cuthywius Zigabenus u. f. w. 
34* 
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tauter treffliche Echriftfieller, und zum Theile unter bie Hei⸗ 
ligen gezählt, die Doch Herr Annegarn befonders zu zeichnen 
fi) vorgenommen hatte. Unter ben Lateinern: der hl. Theos 
dor, Erzb. von- Santerbury, der bi. Batr. Baulinus von Aquis 
Ieja, Eginhard, der hi. Agobarbus von Lyon, Walafrid 
Strabo, Haymo von Halberftadt, Rabanıs Maurus, Hink- 
‚mar von Reims, Anaftafiud der Römer, Ratherius, Bifchof 
von Verona, Gerbert oder Syivefter II., Rupert von Deus, 
Hugo und Ridard von St. Birtor, u. f. w. 

Wenn wir indeß auf die ärmliche Behandlung hinfehen, 
welche die heiligen Väter und Schriftfteller zufammt ihren 
Merken erfahren haben, die von dem Berfaffer aufgenommen 
wurden, fo fönnen wir e8 nicht beflagen, daß jene übers 
gangen worden find. So 3. B. wirb von dem Patriarchen 
Eyrill von Alerandrien in Beziehung auf feine Behauptung, 
daß die hi. Jungfrau Maria zu Eyheſus begraben liegt, 
S. 19 alſo gefprodhen: „Nicht nur Fonnte der hl. Cyrill 
folches genau wifjen, fondern er ‚hätte fi auch durch Diele 
Behauptung, wenn er irrte, eine Blöße gegeben, hätte fi 
zugleich vor der allgemeinen Kirchenverfamntlung (zu Ephe⸗ 
fus 431) lächerlich gemacht mit feiner Behauptung; in einer 
Kirchenverfammlung aber figen tüchtige Köpfe, und wer vor 
einer Kirchenverfammlung auftritt, der muß fihon etwas zu 
fagen wifjen, beſonders wenn er eben Patriarch iſt.“ Die 
ganze Lebensgeſchichte dieſes Eyril wird dann ©. 177 mit 
19 Zeilen und in einer Weife abgethan, daß weder ber 
Charafter noch die Stellung dieſes in feiner Zeit fo bedeus 
tenden Oberbiſchofs hervortritt, und fomit auch fein ganzes 
Benehmen und feine Schriften unerflärt bleiben. Anſtatt in 
eine mehr als feitenlange Polemik gegen Dr. Locherer fid 
einzulafien, hätte ber Verfaſſer diefen Raum zur Zeichnung 
der Zeit und Umftände, in denen Cyrill auf den Schauplah 
feiner Wirkſamkeit für die kirchlichen Interefien gerufen wurde, 
verwenden ſollen. ©. 123, mo von dem bi. Abt Antonius 
gefprochen wird, heißt ed: „bie Lebensgeſchichte deſſelben iR 





— 519 — 


durch viele abentheuerlihe Mährchen entflellt, bie der KL 
Athanaſius fchwerlich gefchrieben haben wird in der Biogras 
phie diefes Heiligen, denn der bi. Athanafius und der Hl. 
Antonius waren feine Narren.” Und fofort wirb ein uns. 
fauberes Mährchen umftändlih erzählt. Sole Dinge und. 
Kinderfpielereien fommen viele in diefem Handbuch der Bas 
trologie vor, jo daB man öfters zu glauben verjucht wird, 
man wolle vom Studium der Väter eher. abfchreden, «als 
dazu aufmuntern und anziehen. Ganz triviale Ausdrüde 
und plumpe Bemerkungen finden fih in Menge vor. 3.8. 
©. 5: „Ehriftusreligion gefällt mir nicht, das Wort. 
riecht nah Neologie, als wenn Chriftus ein Sertenmann- 
geweſen; — ich fage hriftlihde Religion oder Reli— 
gion Jeſu Ehrifti, wie die alten Väter auch fagen, 
unter den Neuern auch der Graf L. zu Stolberg.“ Ober. 
&. 6: „Zum Glüd ift Theologie in unfern Tagen: keine 
verrufene. Wiflenfchaft mehr, jondern vielmehr eine gefeierte, 
(Wie aber, wenn: man ihre Disciplinen fo behandelte, wie 
bier die PBatrologie?) Fruͤher ſchlug Mancher beim Worte 
Kirchenväter ein Gelächter auf.” CS fehlt nicht viel, fo bes 
griffen wir .diefe traurige Erſcheinung. 

Bon einer wiſſenſchaſtlichen Form und Haltung des Bus 
ches, von foliden Beweifen und Fritiiher Richtung in den 
bio- und bibliographifchen Notizen, welche hier beigebracht 
werden, Tann feine Rede ſeyn. Ueberall ſtößt man auf 
Lücken, auf Unrichtigkeiten und fade Behauptungen, wie 3.2. 
wenn S. 9 gefagt wird: „Ausgaben ber Werke der Kirchen- 
väter wurden gleich zu Tage gefördert nad Erfindung der 
Buchdruderei, und die Deutichen haben den Ruhm, zuerft 
vorzugsweife religiöfe Bücher gedrudt zu haben (die Pfalz: 
men, dann ganze Bibel!),, Stephani, Buchdruder in 
Paris, Aldus in Venedig, Stroben (7) in Bafel trabten 
. nad. Erasmus von Rotterdam ift der erſte (7), welder 
m der Kirchenväter edirte, griechifche in's Latein über- 
etzte. | 
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Ober wenn wir ©. 75 leſen: „Der Shyl ded HM. Hier 
Iarius ift heftig und hinreißend, nicht immer beſonders gefeilt; 
und eben darum fagt er dem bi. Hieronymus zu, der einen 
ähnlichen Ton führt, und den bi. Hilarius die Sonne der 
Tateinifchen Beredſamkeit nennt, gegen welches Urtheil wohl: 
Manches einzuwenden feyn dürfte, ohne daß wir dadurch 
dem Werthe des hl. Hifarius und feldft des hl. Hieronymus 
als Kirchenväter im mindeften zu nahe treten wollen; denn. 
jeder Kirchenvater hat gewirkt nad Maasgabe der Talente 
(io), die Gott ihm verliehen hatte, wie ſelbſt die Apoſtel. 
Selbſt von dogmatifchen Verftößen find des Hilarius Werke, 
wie ed jcheint (auf blofen Echein hin folhe Anklagen!) nicht 
ganz rein, 3. B. er ſcheint zu lehren, daß Chriftum feine 
Gottheit im Augenblid des .Toded verlafien habe, daß Die 
Seele des Menfchen ein materielles Weſen fei u. dgl. Aber 
Irren iſt menfhlih, die Kirche hat das Srren immer gern 
verziehen, und verehrt den Hilarius, wie ben Eyprianus, der 
ja aud) irrte, unter den Heiligen, die fich große Verdienſte 
um die Kirche erworben haben.» Seite 134 und noch öfter 
heißt es wieder: „Wir fagen es noch einmal: Auch große 
Heiligen haben geirrt, und Gott wird es ihnen vergeben 
haben.” Man erinnere ſich bei dieſen Aeußerungen, daß 
ber Herr Verfaſſer ald Zweck der Lebensbefchreibungen feiner 
hl. Bäter die Erbauung auch der Nichttheologen - im Auge 
Babe. | 

Von Auszügen aus den Werken der Väter oder firdl. 
Ehriftfteller haben wir faum da und dort zerftreute Epuren 
gefunden, d. 5. einzelne Säße, die wicht einmal dogmatifchen 
Snhaltes find. Won der älteren und neueren Literatur über 
die Väter wurde faft gänzliches Abfehen genommen, und Die 
Beweife für oder gegen die patyiftifchen Echriften find viel⸗ 
fach ganz umgangen. Die Schriftfteller folgen ſich ohne 
Unterbrebung nad ihrem Todesjahr, die Griechen und 2a» 
teiner durcheinander. Etatt einer Inhaltsanzeige oder einem 
Index rerum ift die Reihenfolge der Päbſte beigegeben. Und 
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fo müffen ii und nad allen Benlehnngen hin mit dem 
vorliegenden Werke unzufrieden erklääͤren, und fönnen nur 


ſtaunen, wie der Verf. dazu kam, ſeine un „ein Sande 
buch der Batrologie” zu nennen, 


10. 


Obſchon Herr Annegarn bei jeder Gelegenheit gegen das 
Lehrbuch der Batrologie von Dr. Locherer polemifirt, fo müffen 
wir ed dennoch feinem Handbuch weit vorziehen. Locherer 
wußte wenigſtens, wad in einer Patrologie zur Sprade 
fommen müfle, und was nicht in ein ſolches Werk gehöre. 
Wenn audy wir nicht in alle Aeuperungen und Behauptungen: 
defielben einftimmen, fo hat er doch auf den Gewinn der 
yatriftifchen Studien mehr hingewiefen, es find die Quellen‘ 
and Hilfdmittel mehrfach angedeutet, Die zu weiteren Studien 
auffordern. Das Ganze hat überhaupt noch eine wiſſen⸗ 
fhaftlihe Haltung und, wenn aud feinen gefäligen und _ 
ergreifenden, jo doch auch feinen gemeinen Styl. Zudem 
fordern wir von einem Compendium oder Lehrbuch Feine: 
fo detaillirte Notizen und Gntwidlungen der vorzutragenden- 
Bunfte, als wie von einem Handbuch. 

In der Einleitung des Lehrbuches von Locherer wird, 
ua einer zwedmäßigen Borerinnerung in $. 1 über die 
Sortpflanzung des Lehramtes in ber Kirche, die Bedentung- 
der Worte Kirchenväter, apoftoliiche Väter, Kirchenlehrer und 
Kirchenfchriftfteller erklärt, der Werth der patriftiichen Schriften, 
der Begriff, der Umfang und die Aufgabe der Patrologie 
werden beftimmt, fofort die Kriterien zur Beurtheilung der 
ächten Väter, das Anfehen der Väter, die Lehre der Fathos 
lichen Kirche von diefem Anfehen in möglichfter Kürze vor- 
getragen; «8 werden die Gränzen der patriſtiſchen Perioden 
abgeſteckt, die Literatur der PBatrologie und die Ausgaben 
und Sammlungen der Werke der Kirchenpäter in Grinnerung 
gebracht von $. 2—10. Wäre noch das Verhältniß der 
patrofogifchen zu andern theologiſchen Disciplinen angedeutet 
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worden, fo bürfte man nichte vermiflen, was in ber Ein⸗ 
leitung zur Batrologie behandelt werben follte. Ä 
Wenn auch diefe einleitenden Momente fehr nüchtern und 
nicht bündig genug vorgetragen find, und bie Literatur nicht 
Yollftändig fi darftellt, fo find doch alle Diefe Punkte weit 
richtiger bezeichnet ald bei Annegarı. Auch Locherer fihfieht 
das patriftifihe Zeitalter mit dem fehöten Jahrhundert ab, 
und handelt nur noch in einem Anhang von etlichen Schrift« 
ftellern ber folgenden Jahrhunderte bis zum dreizehnten Jahrs 
hundert. Ueber dieſe Beengung -und Willführ haben wir 
und ſchon oben bei Gelegenheit: der Permaneder'ſchen Schrift 
ausgeſprochen, und fügen nur hinzu, daß die dogmatiſcheu 
Verhandlungen auf Der Synode zu Trient ohne Kenntniß 
und Studium der mittelalterlihen Väter und Schrifiſteller 
eben fo unerflärlich bleiben, wie ohne Studiun der alten 
Schriftfteller die Synodalverhandlungen der älteren Zeiten, 
Eines ftügt, hebt und erflärt das Andere. Auch aus Diefer 
Rückſtcht kann das mittelalterliche Bäterftudium nicht um⸗ 
gangen werden; und man hat es auch früher nicht umgangen, 
wie Die mancdherlei Katalogi de scriptoribus ecclesiasticis 
bis in's achtzehnte Jahrhundert andeuten, deren Berfaifer 
H. Annegarn „Helden(?) der Patwlogie“ nennt. 
Sonderbar ift ed, daß auch Locherer, wie Annegarn, . bie 
kirchl. Echriftfteller nad Sahrhunderten vorträgt, gleichfam 
ald wenn‘ nach dem Umlauf einer foldhen Zeitperiode eine 
charakteriſtiſch verfchiedene Literatur ober eine jedesmalige 
Entwicklungsepoche in der theologifchen Wiffenfchaft hervorges 
treten wäre, bie den Gintheilungdgrund hiezu darbieten 
"würde, Wir wollen über die erſten drei Jahrhunderte nichts 
bemerfen, konnen aber jedenfalld nicht begreifen, warum man 
das fünfte und ſechste Jahrhundert trennt, und jedes für ſich 
behandelt, während Die fihriftftellerifchen Produkte doch fa 
ziemlich denfelben Gharafter an fich tragen, und durch bie 
nemlichen Zeitverhältniffe bedingt find. Freilich auf dieſe 
Äußere und innere Umftände hat Annegarn faſt gar Feine, 
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und Sodherer nur geringe Ruckſicht genommen, und — | 


erflärt ſich auch ihre blos chranslogiihe Aufzählung der 
Schriftfteller, wo der eine wie der andere, Griechen und Las 
teiner gemifcht, in gleicher Weife aufgeführt und blos Außer« 
lich ohne Verbindung mit dem hiſtoriſchen und geiftigen 
Gharafter der Zeit behandelt oder in Hinficht auf wifjen- 
ſchaftlichen Fortſchritt gehörig beachtet werden. 

Die Vorerinnerung Lochererd zu den Schriftftellern bes 
fehöten Jahrhunderts Fränkelt offenbar an vorgeiaßten Meis 
nungen, Die ohne tiefere Einfiht in die damaligen Zeitum— 
fände wie traditionelle Wahrheiten früher feftgehalten mw ırden, 
aber fihon länger ber aufgegeben find. Wie 3. B. „bie 


Reiftungen der wenigen Schriftfieller find unbedeutend. In - 


die Dogmatif drang Die Ariftoteliihe Philofophie immer 
mehr ein; die Gregeje artete in froftige(?) Allegorie aus, 
und die Moral Fränfelte, wie fchon früßer, fo nun bei immer 
weiter verbreitetem Monchthum (9) an Derbreitung folcher 
Sittenvorfchriften oder eigentlich Tugendmittel, die. mehr das 
Aeußere des Chriſten, berückſichtigen, als reine Moralität zu 
begiiinden vermögen.” Würde man die Lage der Kirche und 
den Zuffand der Wifjenfchaft währen der Völferzüge über- 
haupt in's Auge faflen, und aljo nach allen Seiten bin tiefere 
Blicke in das Leben der damaligen Zeit werfen, fo würden 
bie dahin gehörigen Schriftieller: Gunodius, Avitus, Boe⸗ 
thius, Gaffiodorus, Fulgentius von Rufpe, Junilius, Ruſti⸗ 
cus, Bacundus, Gregor von Tours, Gregor der Große 
u. ſ. w. feine jo geringfhätende Charafterifiif erfahren haben, 
wie bie" vorhin angeführte. Beſſer iit Locherer's allgemeine 
Anficht über die Schriftfteller des fünften Jahrhunderts aus« 
gefallen, obgleich wir es nicht unterzeichnen, dag Leo J. nur 
ale Homilet gerühmt gu werben verdient, während feine 
pielen dogmatifchen Briefe ihn ald einen eben fo. gemandten 
als Klaren Dogmatifer darftellen, und mit dem Artfehen Des 


Blato eben fo wenig ald mit der Berbammung des Origened . 


(nur in fo weit er geirrt, wurde er verworfen) Die .freiere 
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Behandlung der theologiſchen Wiffenfchaften verkimmert wurbe; 
man müßte denn nur der Anficyt feyn, daß falfche philefos 
phifche und theologiiche Behauptungen ald Mittel feftgehalten 
werden follten, um die Geiſter ftetd in Spannung und Op⸗ 
pofition zu erhalten, mobel man aber kaum in der Entwidlung 
der Wiftenfchaft würde fortfchreiten Fönnen, 

Auch in dieſem Lehrbuch find Quadratus, Papias und 
ber Verf. des Briefed an Diognet nicht unter den apoftolis 
fhen Schülern aufgeführt; von dem letzteren ift auch bier 
nur bemerft ©. 37: „Ob der Brief an Diognet den Juſtin 
zum Verfaſſer babe, läßt fich nicht beflimmen; er ift aber 
feines Namens allerdings würdig,“ wir fegen hinzu: Er 
bertrifft fogar in fprachliher und mandy’ anderer Hinſicht 
die Juſtiniſche Diction und Darftelungsweife, und gehört 
einem unbefannten Schüler der Apoitel an, wie der Ver⸗ 
fafler es ſelbſt fagt, und innere und äußere Oründe beftätigen 
diefe Ausfage '). 

&o find auch manche andere Schriften allzu leichthin 
dem einen Water zus oder dem andegn abgefprochen wor: 
ben, fo daß die Mosivirung des Urtheils auf ſchwachen 
Stügen ruht, Wenn z. B. dem apoſtoliſchen Barnabas der 
unter feinem Namen befannte Brief geradezu abgefproden 
wird, unter Berufung auf Hferonymus (de vir. fllust. & 6), 
fo iſt dieſes Urtheil noch nicht Hinreichend begründet, aber 


. Jeichtfertig wird mar es nennen dürfen, wenn man bie frag- 


liche Stelle des Hieronymus näher anfieht und findet, daß 
es gerade bdiefer Vater ift, welcher die Aechtheit behauptet 
and nur feine Ganonicität läugne. Ganz ähnmlich perhätt 
es ſich mit den Etellen bei Eufeb, dem Kirchenhiftorifer, die 
gleichfalls als Beweiſe für die Urächtheit eitirt werden, wäh? 
rend fie, recht gedeutet, das Gegentheil von dem ausfagen, 
was fie bezeugen follen. Daß der Brief nicht in den Canon 


4) Ban fahe die zufammengeftellten Gründe in den Profegomenen 
pag« LVIILXII. Patrum apost opp-. edw IE von Dr. 'Hefele 
⸗ 
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angenommen wurde, iſt fein Grund, feine Aechtheit zu be⸗ 
zweiſeln, denn auch die Schriften von andern Schuͤlern der 
Apoſtel find nicht aufgenommen. Wer den Inhalt des Var⸗ 
nabas’shen Briefes fennt, wird ſich nicht wundern, daß man 
Anftand. genommen bat, denfelben dem Canon der ehrwür⸗ 
digen und überall gleich ernften Werken der biblifchen Schrift” 
fteller einzuverleiben. And dieſer Inhalt ift ed eben, der auch 
heute noch felbft die Authentie des Briefes zu behaupten 
ſchwierig macht. Die fo wertbvollen Briefe des hi. Ignatine 
vor Antiochten, fo wie deſſen Lebensſchickſale find allzu kurz 
abgethan; dem HI. Polycarpus iſt Dagegen die gehörige Auf⸗ 
merkfamkeit zugemendet worden. Mit den chronologifrhen 
Beſtimmungen nimmt es Locherer nicht genau; fo 3. B. ii 
dad Todesjahr des hl. Ignatius unbedenflih auf das Jahr 
115 angefegt, während Andere das Jahr 107 nicht ohne 
Gründe annehmen. Den hi. Juſtin läpt er im Jahr 163 
des Martyrtodes fterben, während man falt allgemein das 
Jahr 167 annimmt; fo verhält ſich's mit Euſeb u. ſ. w. 
Solche Berfihiedenheiten ſollien in einem Lehrbuche kurz an⸗ 
gedeutet, aber nicht ald ausgemachte Gewißheiten hingeſtellt 
werden. - 

Eine Eigenheit an dem Berf. würde uns fehr auffallen, 
wenn wir nicht ſchon durch feine Kirchengefchichfe daran ge» 
wöhnt worden wären, nemlich feine Abneigung gegen alle 
jene Schriftfteller, welde gegen Härenker fih rühmlich aus⸗ 
gezeichnet haben. Dieſes zeigt fih fchon bei Optatus von 
Milevi, we ©. 96 von deſſen Werf de schismate Dona- 
tistarum gefagt wird: „ft gleich die Abficht dieſes Werkes 
polemiſch, indem er (Optatus) Deu Vorwurf der Donatiften, 
als hätten die Katholiken die unfelige Epaltung erreget, von 
dieſen aßlehnet, und auf jene überträgt; (iſt es Polemik, 
wern man bie hiftorifche Wahrheit an's Licht ſtellt 9), fo 
bient es nichts defto weniger (fo) dem Kirchengeſchich tſchreiber 
ungemein, indem er nebſt der eigentlichen Gefchichte Dex Spal⸗ 
tung auch zugleich den damaligen Glauben ber katholiſchen 
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Kicche gehörig Tennen lernt.» Mber am ſchlimmſten Emmi 
Eyrill von Wlerandrien S. 167 dayon. Da der Berf. feine 
tiefere Einſicht in den Neftorianiichen Streitpunft gewontten 
hatte und blos bei dem Worte „Gottedgebärerin” ſtehen 
blieb, wegen weldem Wusdrud Nefterius, wie Locherer meint, 
nicht hätte abgefegt werden follen, fo erklärt es fich, wie ev 
fo ungehalten gegen. deſſen rechtgläubigen Gegner Gyrill fi 
ausſprechen Fonnte und ihm Dinge zur Laft legt, die noch 
zu beweilen find. Daber fömmt es auch, daß der Nerf. 
an den vielen und theilmeife bedeutenden Werlan des von 
ihm ſchief Beurtheilten Cyrill nichts zu ruͤhmen findet; ge 
ſagt nur: „Als Dogmatifer machte ſich Cyrill befannt: 
durch feine Schäge über die heilige und gleichweſentliche 
(gleichwefenhafte) Dreieinigfeit« u. f. w. Noch härter ai 
Ber gute und fleißige Epiphauius angelaflen, weil ex ein Wert 
gegen alle Häxeſien figrieb, die bis auf feine Tage hervorges 
treten waren. Nachdem. er ihn einen Mann von bejhränften 9) 
Kenntniffen genannt hatte, wird von daſſen Werk gegen. Die 
Härefien gefagt:. „In dieſem Werke zeigt ſich Epiphanius 
als einen erklärten Feind jeder Abweichung vom firchlichen 
Glauben und Cultus und als einen leichtgläubigen Mann, 
. der überall Kegerei findet, und an wenig Kritik befigt, Wahr⸗ 
beit von Irrthum zu fcheiden, und zu wenig Unparteilichkeit, 
um bad: Gute auch an Slaubensirrigen anzuerfen 
zu würdigen.“ Wenn wir auch zugeben, daß Gpiy 
nicht. überall die nöthige Schärfe des Urtheils blidenTtapk, 
fo verdiente er doch wegen feined.Eiferd und bis in fein 

höchſtes Alter unermüdlichen fehriftftellerifchen Fleißes, wong 
er in feiner vielbewegten und für den Glauben höchſt ges 
« fährlichen Zeit viel Gutes ftiftete, jene Vorwürfe, wenigflend 
in dem Grade nicht, die der Verfaſſer ihm zutheilt. Nennt 
er ihm Doch. ſelbſt „einen gutmüthigen, unbejcholtenen und 
eifrigen Maun“. . Dagegen werben von Locherer folge Schrift 
fteler, die wenigitend längere Zeit für Häretifer gelämpft 
haben, mis vielem Lobe hervorgehoben, wie.z. B. Theodoret 
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von Cyrus; und er rechnet es dem Photins fehr übel an, 
daß diefer über die arinnifche Kirchengeſchichte des Philoſtor⸗ 
gius fih fo unguͤnſtig ausgebrochen hat. ©. 162. Solche 
von einer fchiefen Geiſtesrichtung, die Locherer in feiner Zeit⸗ 
bildung (der negativ = Fuktifchen und äußerlich räjonnirens 
den) zu Theil wurde, eingegebene lirthelle uud WUnfichten 
foßiten freilich in einem Lehrbuche nicht augetroffen werden. 
Im Allgemeinen find die Väter und andere Schrifiteller fehr 
treffend gezeichnet und charafterifirt, oft auch die Umſtände 
und Berhältniffe gut angedeutet, unter denen fie lebten und 
wirkten; nur ihre Schriften find größtentheild zu Turg abge» 
fertigt, gewöhnlich ift nur der Titel genannt, und Haupts 
ftellen für Dogmatif, Moral, Disciplin u. f. w. find allzu 
fpärlih auch nur angedeutet, während. man von einem Lehr, 
buch, welches für akademiſche Vorlefungen beitimmt it, fors 
dern kann, daß die bedeutungsvolliten klaſſiſchen Stellen mit 


möglichit beftem und correctem Urterte angeführe werden, um 


dem Lehrer und Schüler fein Geſchäft des Vortrages und 
Auffaffens zu erleichtern, wozu ja Die Lehrbücher beftimmt 
find, Wir verlangen feine Maflen oder Häufung von folgen 
Stellen; mit Wenigem kann man oft Vieles leiften. 

Daß m dem Locherer'ſchen Lehrbuch aufb nicht ein Ans 
flug von einer eigentlichen theologiſchen Literärgefchichte tu 
dem Umfang und in. der Weife, wie wir eine ſolche oben 


bei Nr. 2 angedeutet haben, zu fuchen fei, wird aus bey - 


Bisherigen zur Genuͤge von felbit einleuchten. 


Ungeachtet dieſer mancherlei Defecte und Ausftelungen, 


die wir zu machen und genöthigt ſahew, ift doch bad vor⸗ 
liegende Lehrbud unter den in neuerer Zeit herausgegebenen 


das beflere, zumal da es auch bei jedem einzelnen Schrift⸗ 


feller, wenn auch Feine vollſtändige, doch eine auserlejene 
Literatur zu weiteren Studien und in der Regel die befte 
Ausgabe der Werfe.der einzelnen Schriftiteller anzeigt. 


% 
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Welchen Begriff Herr Prof. Kaufmann ch von der 1 
teologie gebildet hat, ergiebt ſich ſchon aus dem Titel feiner 
Schrift, der alfo kautet: „Ueber die göttliche Erblehre in den 
Sehriften der Heiligen Bäter oder Grundriß ber Patrologie.“ 
Zu dem Jnuhalt dieſes Werkchens paßt dieſe Leberjchrift 
gleichfalls nicht, und es Hätte jedenfalls eine andere Ber 
geihnung gewählt werden follen, denn das Ganze umfaßt 
nur vier Feine Betrachtungen (der Herr Berf. nennt fie in der 
Borrede „Abbandlungen“) über einzelne zur Ginleitung in Fig 
Batrologie gehörige Momente, wobei theilweiſe ſehr ſcoͤne 
Sebanfen ausgeſprochen ober vielmehr von Andern größten» 
theils entlehnt find; ſodann zwei Beilagen, wovon Die. ere 
einen Auszug mittheilt aus der Schrift des der — 
ſchen Confeſſion angehörigen Franz Bar, Baron von We⸗ 
rulam, Burggraf von St. Alban und Großkanzler von Eng⸗ 
land „De dignitate et augmentis sefentiarum“‘, namentlich 
in Betreff defien, was derſelbe über Vorurtheile und Ver⸗ 
irrungen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaften ſagt. Die 
zweite Beilage enthält die Namen einiger Lehrer und Vaͤter 
der Kirche, und noch einiger älteren Sirchenfchriftfteller nebft 
der Angabe eifiger ihrer wichtigſten Schriften. „Dieſes 
Verzeichniß (ſagt der H. Verf. ſelbſt &. V.) ift, mit Aus⸗ 
nahme eines Meinen Zuſatzes, aus der Schrift: Demenstratio 
“ religionis Christianae Catholicae a M. Hagel edita, Au- 
gustae Vind., apud Kollmann 1831, Tom. I., p. 174—185, 
und zwar in lateinifiber Sprache abgedrudt, weil die Namen 
und vorzüglid die Werke jener Männer von den Theologen 
unter und meiſtens auch in Tateinifcher Sprache angeführt 
werben.“ : Was alfo die eigentliche Patrologie betrifft, fo iſt 
Diefelbe als bloſe Beilage, wie zufällig, hinzugekommen und 
auf nicht vollen 8 Blättern abgehandelt. Der Hr. Berf, 
oder vielmehr Here Hagel unterfcheidet 3 Zeitalter der Kit 
chenvaͤter. Das -erite geht von den Apoiteln.bis Ende ded 
dritten Jahrhunderts; das zweite vom Anfang des vierten 
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Zahrhunderis bio Gregor I. ader Großen; das dritte von 
Gregor I. bis zum bi. Bernhard; es wird beigefügt „qui 
prima aetate florserunt ‚Patres, apostoliei vocantur.“ Und 
wirklich werden unter der Rubrik Patres primae aetatis zeu 
epostolici nebſt den anerkannt apoſtoliſchen Vaͤtern irrig 
auch noch aufgeführt: Juſtin, der Philoſoph und Märtyrer, 
Theophil von Antiodien, Irenäus, Hippolytus, Cyprian und 
Gregorius Thaumaturgud. Bon der Epistola ad Diogne- 
tum wird gefagt: „Vulgo Justino M. adaeribitur.‘‘ Als 
Beifpiele wie die Väter und ihre Schriften durchgehende be⸗ 
handelt find, führen wir folgende an: „S. Basilius M., 
episcopus Caesareensis, cujus epera praecipua sunt libri 
V. adv. Eunomium et liher de spiritu sancto. His acce- 
dunt homiliae et Epistolae. + 378. 8. Ephrem, Syrus, 
et ecclesiae Edessenas primun diaconus, dein presbyter (?), 
vir hermeneuticis doctus, qui plura ejus generis secripta 
reliquit. + 379. Zu Diefem äußerſt därftigen Verzeichniß 
der Echriften der Väter bemerkt Hr. Kaufmann (Vorrede V.): 
„Jeder mag dann aus diefem reichhaltigen Schage der chriſt⸗ 
lichen Literatur auswählen, was feinem Bertriniffe und 
Wunſche zunächſt entipricht; und fo durch die Schriften der 
bi. Väter ſelbſt angeeifert werden, durch eigenen Fleiß feine 
patrofogifhen Kenntniſſe mehr und mehr zu erweitern.” 
Dieſes Berlangen und Grwarten verdient bei einer fo leeren 
Behandlung der Väter feine weitere Auseinanderjegung. 

Yus ber patrologifchen Literatur werden ©. 32 aus⸗ 
ſchließlich nur zwei Werke empfohlen, die wir gerade an Die 
legte Stelle zu ſetzen uns aufgefordert fehen würden, wenn 
wir die fragliche Literatur namhaft machen ſollten; nemlich 

1) „Die Bibliographie der Kirchenväter und Kirchenlehrer 
vom erften Bis zum Dreizehnten Jahrhunderte. Als noth⸗ 
wendiged Handbuch zur Patrologie und Patriftik fir Tatholi- 
fe Theologen entworfen von Ir. Wenzel Goldwiger. Lands⸗ 
but 1828. & 260.4 Allerdings werden hier viele Namen 
von kirchlichen Schriftfiellern, Fowie eine Moſſe von Buͤchertiteln 
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autgefuhrt, auch angedeutet, wo fo beifäuflg in irgend einet 


Zeitſchrift oder kirchlichen Zeitung eines Schriftſtellerd ober 
feiner Werke Erwähnung geſchehen iſt; allein von Hand⸗ 
habung einer befriedigenden kritiſchen Ausſcheidung der ädhten 
und unädten Werfe it faum eine Spur zu finden. So 
werden 3. B. dem hi. Bernhard viele Schriften beigelegt, die 
ihm durchaus nicht angehören, dafielbe gilt von Petzhd Bleſ⸗ 
fenfis, von Wilhelm, Biſchof von Paris, noch mehr vom hl. 
Bonaventura u. f. w. Unter den Ausgaben der Bäter, 
deren oft mehrere angeführt werben, tritt felten Die befie 
por ben andern hervor, und die Gitationen und Jahtz 
find vielfach unyichtig und treffen nicht zu. Außer den M 
der Verfafler, ihres Todesjahres, der Büchertitel und 6: 
gaben, Alles blos in chronologijcher und nummerirter A 
reihe vorgetragen, findet fich nichts vor, was einen Anffkuh 
auf Verdienſt machen. Könnte; und ob ein folch’ todier No⸗ 
menclator zum Stubium der Väter einladen, oder daſſelbe 
gu fördern auch nur im Geringften geeignet fei oder wicht 
"darüber kann wohl Fein Zweifel ſeyn. Es iſt nicht einmal 
angedeutet, welche Schrifefteller als Bäter, Kirchenlehrer 
u. |. w. zu beachten find. 

2) Grundriß der chriftlihen Literatur, von ihrem Urs 
fprunge an bis zur Erfindung und Ausbreitung Der Buch⸗ 
druckerei. Ein Handbuch für angehende Theologen, von 
° 3.3. 5. Bulle 2 Thle. Münfter 1828 und 1829. Der 
einzige Unterfchied diefer auch von Hrn. Kaufmann empfoh⸗ 
lenen Schrift von der vorhin bezeichneten beſteht darin, daß 
Hr. Buſſe doch wenigſtens einige Notizen über bie Lebend- 
momente der Schriftfteller angiebt; dann eine Weihe von 
Ausgaben ihrer Werfe, aber auch ohne Bezeichnung ber beſ⸗ 
feren oder werthvollfien erwähnt, höchſt felten aber die Merle 
ber Schriftſteller auch nur andeutet, jo DaB die weit älteren 
Werke über die kirchlichen Schriftfteller von Bellarmin und 
Tritbemius Ddiefem vorzuziehen find, wenn fie gleich, nicht 
fo volftändig die einzelnen Schrififieller aufzählen. Von 












in nz erg 


1 bdis 5. 1914 werden in ununterbrodener Rdbe 
und auf ganz gleihförmige Weiſe die Schriftftelter, 
nad) ihrem Tobesjahre geordnet, aufgeführt; derlei Werfe kann 
man wohl Catalogi de scriptoribus ecelesiastichs aber feine 
Patrologien, feine Grundriſſe oder Geſchichten der chriftlichen 
Literatur nennen. 

- Sn der erften, oben berührten Betrachtung will der Hr. 
Prof. Kaufmann auf die hohe Bedeutung hinweifen, welche 
den hi. Vätern im Leben der Kirche überhaupt ; in der zweiten ' 
insbefondere angeben, welche Auctorität ihre Zeugniſſe von 
der Tradition für die Fatholifche Dogmatik haben, damit auf 
ſolche Weife die Wichtigfeit der patrologiſchen Studien für 
den Theologen in’8 Licht treten, und fo. dad Intereſſe für 
diefelben angeregt und belebt werden möge Und wirklich 
find mande gute Gedanfen und tiefere Auffafjungen det 
Tradition und der Bedeutung der Kirchenväter vorgetragen, ' 
. #8: wir in den voranftehenden Werfen gefunden haben. In 
der dritten Betrachzung wird darauf hingewieſen, daß eine 
und diefelbe Lehre von den Schriftitellern nach Ver⸗ 
fibiedenheit ihrer Individualität und vorherrſchenden Seelen» 
fräfte oft der Form nad) verfchieden dargeftellt fei, wobei 
insbefondere als Beifpiel die Lehre von der Taufe gewählt 
und ausführlich dargelegt wird, daß Zuftin diefelbe in hiſto⸗ 
riſcher, Eyrill von Jeruſalem in myſtiſcher und Thomas von 
Aquin in wiffenfchaftlicher (fcholaftiicher) Form vorgetragen 
hat. : Schließlich wird in ber vierten Betrachtung, indem Die 
Kenntniß der bibliſchen Hermeneutif vorausgejegt wird, Deren 
allgemeine Grundfäge auch auf dem patr. Gebiet ihre. An⸗ 
wendung finden, noch Einiges zur Sprache gebracht, was bei - 
der Lertüre- oder ee. der ——— Schriften zu ve 
achten fei. 

Es kommen auch hier eimeine ſehr treffende Bemerkungen 
vor, aber auch ſonderbate Aeußerungen. In erſterer Hinſicht 
bemerkt der Herr Verf. z. B. ©. 100: „Für den Freund 
der Batrolsgie ift die Kenntniß von ben mannigfaltigen 
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Lebensverhaͤlmiſſen der bi. Väter, fo wie von ber Geſchichte 
ihrer. Zeitgenoffen in kirchlicher, politifcher. und wifjenichaft- 
licher Beziehung fehr wichtig; denn es Tann wohl Niemand 
überfehen, wie viel Licht eine. felhe Kenntnig über den Ur« 
fprung, den Inhalt und die Form der von den hi. Vätern 
berfommenden Schriften aufgehen läßt. Weil aber ein gründ⸗ 
Hohes Etudium der Gefchichte ohne Einficht in die Ideen der 
Kirche, des Staates und der Wiflenfchaften überhaupt nicht 
möglich ift; fo leuchtet ein, wie fehr den Freunden der Bas 
trologie das Streben nad), einer univerfellen, wifjenfchaftlichen 
Bildung zu empfehlen fei, um fich fowohl für Die richtige 
Erflärung ald Würdigung bed Inhalted und der Form der 
son den hi. Vätern verfaßten Schriften gehörig zu befähigen.” 

Wenn man fih nun an folden Aeußerungen erfreut, jo 
ift es wieder fehr niederfchlagend, wenn berfelbe Verfaſſer 
©. 98 fagt: „Es mag wirflich feyn, dag man auf den for 
genannten (fo!) höheren Lehranftalten in unferer Zeit bis⸗ 
weilen auf zweckwidrige (7) Weile den Jünglingen, ohne 
Rückſicht auf ihre Talente, (müffen denn auch die talents 
loſen ftudieren ?) das Studium einer Menge frember Sprachen 
zumuthet, wovon dann die meiften faum ine ordentlich ers 
lernen (tröftlihe Ausfichten). Indeſſen wird doch Fein Vers 
ftändiger ed für übertrieben finden (0 gewiß nicht!), wenn 
man in der lateinifchen Kirche von jedem Theologen und 
-Briefter verlangt, daß er nebſt feiner Landesſprache wenigitene 
auch noch das Lateinifche verftehe. Wer die lateiniſche Sprache 
kennt, ift im Stande, fi mit den urfprünglid latein ges 
fehriebenen Werfen der Väter genau nad Inhalt und Form, 
und mit den übrigen wenigftend dem Inhalte nach vertraut 
zu machen, indem von diefen, wenn jonft oftmals feine an« 
dere, doch insgemein eine Iateinifche Meberfegung ſich vor- 
findet. Wie dagegen follen gegenwärtig die fümmtlichen 
Schriften der hl. Väter, dieſe fo reichhaltigen Quellen der 
‚ Trabiton, demjenigen zugänglich werden, der fogar des Latei⸗ 
nifhen unfundig ift? Und wird nicht diefelbe Sprachkenntniß 


. 
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auch zum gehörigen · Verſtehen der lateiniſch gefchriebenen Li⸗ 
turgie, der Berhandlungen fo vieler Synoden * Kirche 
u. ſ. f. nothwendig erfordert?” "> 

Nah einer ſolchen fpärlichen Forderung an den Theo» 
bogen in fprachlicher Hinfiht weiß man in der That nicht 
mehr, mad man ſich unter der vorhin geforderten univer- 
fellen: wiſſenſchaftlichen Bildung u. f. w. zu denken habe und 
zudem wiberfpricht ſich der Hr. Verf. felbft, indem er kurz 
vorher jagt: „Da die Individualität eines jeden Schrift- 
ſtellers ſich am beutlichften in der von ihm felbft gebrauchten 
Sprache außprägt, fo iſt die Kenntniß der Driginalfpracen, 
in denen die bh. Väter ihre Schriften abfaßten, zu Ihrem 
Beritändniß fehr verhilflih." Wir empfehlen dem Berfaffer, 
mit Aufmerffamfeät zu lefen, was Möhler in feiner Patro« 
logie über den fraglichen Gegenftand vorgebradht hat. 

Aus Allem, was wir biöher über die neweften Erſchei⸗ 
nungen auf dem ®ebiete der patrologifchen Wiſſenſchaft vor⸗ 
gebracht haben, exgiebt fih, daß wir immer noch (bei aller 
Anerkennung deſſen, was bereits geleiftet ift) andern Werfen 
entgegenjehen, und namentlich nach zweckmäßigen Hand» und 
Lehrbüchern der Patrologie verlangen, die fheild die afades 
mifhen Borlefungen über diefen Zweig der Theologie unters - 
fügen, theils die Mittel zu weiteren Studien darbieten, als 
fie. während des afademifhen Eurfus fortgeführt werben 
fönnen, " 

12. 
Patrum Apostolicorum Opera. Textum ex editio- 
nibus praestantissimis repetitum recognovit an- - 
. motationibusque illustravit, versionem latinam 
emendatiorem, prolegomena et indices .addidit 


2 Auch in diefer Beziehung ift ed noch zwedmäßig, daß wir die 
fateiniiche Riturgie haben; denn, wie ed ſcheint, würde unfer obs 
preifer der Willenfchaften auch noch die lateiniſche Sprachkenntniß 
feinen Theologen erlaffen (mit Rückſicht auf ıhre Talente), wenn 
diejelbe nit zum Sirchendienfte unmittelbar noͤthig wäre. 

35 * 
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GOrolus Josephus Hefele, S.’$. Theol. doef. 
" ejusdemque in Acad: Tubing. P. P. O. Editio 
alter a, curis secundis aucta et emerfdata. Tubin- 
gae, in bibliopolio Henriei Laupp. MDCCCALIR 
— LXVI u. 372 ©. gr. 8. . 


Kaum find es drei Fahre, daß wir auf: die —— und 
zweckmaͤßig eingerichtete Handausgabe der apoſtoliſchen Väter, 
welche Herr Hefele beſorgte, aufmerkſam gemacht und zur 
Lectuͤre dieſer ehrwuürdigen Denkmäler der alten chriftlichen 
Zeit aufgemmuntert haben.'), und fihon find wir wieder in 
die angenehme Lage gefegt, eine zweite Ausgabe derfelben 
anzeigen zu FTönnen. Wenn die Wahrnehmung gewiß er- 
freulich ift, daß die erfte Ausgabe fo ſchnell vergriffen war, 
indem Died den Flarften Beweis giebt, wie zeitgemäß und 
erwünfcht das Unternehmen des Herausgebers gewefen, und 
mit welcher Zuneigung man fi den äAlteften Firchlichen 
Schriftftellern nad den Apofteln zumendete, fo find wir über« 
zeugt, daß Diefes auch jegt noch gefhieht und in. der Zukunft 
der Fall feyn wird, um fo mehr, als auf die vorliegende 
zweite. Ausgabe die größte Sorgfalt verwendet und Alles 
gefchehen it, was das am der Schriften erleich⸗ 
tern kann. | 

Diefe zweite Ausgabe ift in ber That eine vielfach ver- 
‚befierte und vermehrte. . Was die Verbefferungen betrifft, fo 
. erftredfen ſich diefelden auf alle Punkte, die bei ber Heraus⸗ 
gabe alter ſchriftlicher Denkmaͤler uͤberhaupt und ſo wichtiger 
Schriften insbeſondere berückſichtigt werden muͤſſen. 
Zunächſt nimmt der Tert unſere Aufmerkſamkeit in An« 
ſpruch. Demſelben iſt durchgehends in allen vorliegenden 
einzelnen * Schriften "die gehörige Rechnung getragen. Das 
Geſchäft, einen möglichft reinen Tert aufzunehmen und mande 
| verborbene Stellen zu verbeffern, wurde dem H. Herausgeber 


1) Man fehe diefe Zeitichrift für Theologie 2ten Bandes Stedr Heft 
v. S. 465-402. 
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weſentlich erleichtert durch Die inzwifchen erfchienene neue kri⸗ 
tiſche Ausgabe der apoſtoliſchen Väter von SJacobfun '), fo 
wie es ihm auch gefallen hat, die früheren befiern Ausgaben 
aufs genauefte zu prüfen, die bemerfenswertheften und wich⸗ 
tipften Varianten anzuzeigen und über forgfähtigen Abdruck 
ſowohl des Teried ald der Varianten zu wachen. Es bärfte 
in biefer Beziehung, wenn die S. LXVIIL bemerkten Ad- 
denda et ‚Corrigenda gehörigen Orts eingetragen werden, 
nicht leicht eine überfehene Correctur nöthig fallen. Ganz 
unbedeutende Weberfehen, wie 3. B. Accente und Spiritus, 
oder wie S. 192 in. der Ueberfchrift des Briefes von Bor. 
Iycarpus an, die Philipper zur ftatt ovv, oder ©. LV. in 
den Prolegomenen Zeile 15 von oben Smyrnaeoram ftatt 
Smyrnaeorum u. ſ. w. koͤnnen nicht wohl in Anſchlag kommen. 

Der Leſer kann deshalb mit vollem. Vertrauen dem Terte, 
fi) hingeben, und verfiert feyn, daß ihm bier dargeboten 
it, was die Kritik des Textes biöher zu leiften vermochte, 
und da Zacobfon noch einmal alle nur immer aufzubringenden 
Manuferipte aufs neue durdigefehen und vergliheu hat, fo. 
dürfe auch in ber Zufunft fchwerlich mehr eine Terwer⸗ 
beſſerung möglich werden. 

Auf Solche, die gerne —— möchten, welche Rritier 
diefe oder: jene Lefeart recipirt wünfchten, oder mie folde 
Fritiiche Stellen von verfchiedenen Gelehrten ſchon gebeutet 
wurden, hat Hr. Hefele vielfachen Bedacht genommen, indem 
er bereits überall die Namen folcher Gelehrten in den Noten ' 
beigefügt hat, feine eigenen Anfichten über Tert und Deutung 
deffelben aber ſtets durch Bibel- oder Parallelftelen, oder 
aus dem natürlihen und logifchen Zufammenhang zu unter« 





4) S. Clementis Romani, S. Ignatii,S. Polycarpi, Patrum apostoli- 
corum, quae supersunt, opera. Accedunt S. Ignatii et S. Po- 
Iycarpi Martyria. Ad fidem Codd. recensuit, annotationibus 
variorum et suis illustravit, indieibus instruxit Guil. Jacobson 

, A. M. Aulae b. Mar. Magd. Viceprincipalis, Collegii Exo- 

‚ Miensis nuper socius, 2 Tom. 8. Oxford.. 1888. 
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‚Aigen wußte. Hierdurch iſt eine Reichhaltigkeit von ge⸗ 
lehrten Bemerkungen dem Texte beigegeben worden, die mit 

jenen der erften Ausgabe. gar nit mehr verglichen werden 

v föunen, und eben fo die Belshriamfeit wie den uͤmſichtigen 
Fleiß des Herausgebers zu Tage legen. Die älteren wie 
die allerneueſten Schriften, weiche ſich mit ber Forfbung der 
fraglichen Werfe befchäftigten, wurden berashen und benügt, 
ober deren Unrichtigfeiten und Entitellungen befeitigt. 

. Bedeutende Verbeſſerungen haben auch die Ueberjchriften 
ber einzelnen Kapitel erfahren, wie 3. B. in der epistola 
Barnabae c. IL') u. III. VE X. XU. XIII. XVI. An der 

"IL epist. Clementis ad. Corinth. c. V. VI. Xi. XI. XX. 
XXI XXU XXI. XXIV XXVI. XXVIII. XXIX. 
XXX. XXXU XXXIV. XXXV. XXXVII. XXXVIL 
XL. XIV. XLVI. XLVII. 

Sn dem Bruchftüd des II. Briefes des Clemens, fo wie in 
fänmtlichen Ignatianifchen Briefen ſind keine oder doch fehr un« 

: weientliche Berbefferungen nöthig erfunden worden, wenn man 

einzelne Kapitefsüberfchriften im Briefe an die Smyrnäer 
ausnimmt; in gleicher Weije verhält es fid mit den übrigen 

« Schriften der apoſtoliſchen. Väter. 

« Die Prolegomenen, in welchen über die Verfaſſer und 

-2efer, über die Abfaffungszeit and Tendenz der "Schriften, 

über deren Authentie und Sutegrität, über die Ausgaben 

‚a. f. w. gehandelt wird, enthalten" fo viele Notizen und fri- 
tifche Unterfuchungen, daß man den Stand der ragen Har 
erfennen und bemeflen fann, in wie weit dieſelben erjhöpft 
find oder nicht. Freunde und Gegner find zur Verhandlung 
zugelaffen, ihre Gründe und Gegengründe find erwogen und. 

un bie geipenmenent Reſultate hervorgehoben me: 


9) Vor dem c. II. iſt überſehen anzuzeigen, daß nach der Begrüßung 
des c. 1. Pars I. epistolae beginnt, welche bis zu c. XVLII. fort 
fohreitet, wo forann Pars Il. wnhebt, mie dieſes letztere ©. hu 


auch angezeigt ifl. . : ——— 3 
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Diefe. beftehen darin, 1) daß die.Epintola Barnabae, a6 


ihre Integrität anlangt, zwar feft flebe, aber nicht dem 
Barnabas zugefchrieben werben fönne, Der zur Zeit des 
Apoſtels Paulus gelebt und für die Pflanzung des Chriſten⸗ 
thums in.weiten Kreifen fo thätig war, vielmehr erft * 
ſchen den Jahren 107—120 verfaßt worden ſei. 

2) Daß die prima epistola Clementis Romani ad Cos 
rinthios eben fo ächt als vollitändig und unverfehrt ift, Die 
secunda aber als eine unterichobene Schrift erkannt ſei. 

3) Daß die bekannten 7 Briefe des hl. Ignatius von 
Antiochien nach der kürzeren Recenſion gegen alle Einwuͤrft 
ihrer Aechtheit ſiegreich vertheidigt werden können und von 
H. Hefele au wirklich vertheidigt find. 

4) Daſſelbe ift der. Fall mit dem Briefe des hl. Polycarp 
an die Philipper und mit dem Schreiben eines unbelannten 
apoftolifchen Vaters au den Diognet. : 

5) Der Baitor des Hermas aber gehöre nicht der Zeit 
der apofolifchen Väter an, fondern der Mitte des zweiten 


Jahrhunderts. Dem lateinifchen Terte deſſelben find in der - 


neuen Ausgabe nicht allein alle bisher aufgefundenen Frags 
“mente des griechiihen Originals zur Eeite geitellt, fondern 
auch viele Fritische Noten und andere Bemerkungen beigegeben 
worden, die zur richligen Auffaflung des Schriftſtellers bei⸗ 
zutragen geeignet ſind. 

Auch dieſer zweiten Ausgabe find Indires locorum sa- 
orae scripturae, rerum et personarum, aber viel vollſtän⸗ 
digere ald der .erften Ausgabe beigefügt worden, jo daß man 
auch in. diefer Beziehung vollfommen zufrieden geftellt wird, 
Ueber den Zweck und Werth Diefer Indices haben wir und 
ſchon in ber Anzeige der eriten Ausgabe ausgeſprochen Ye - 

Was nun die Vermehrungen in der neuen Ausgabe, in 
wie wiit folhe nicht ſchon in den bisher befprochenen Ers 
weiterungen beftehen, anlangt, jo muß vor Allem beuierft 


1) 2ten Bandes 2tes. Heft Diefer Zeitichrift S. 471 u. 472. 
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werden, daß die beiden Martyria des hl. Ignatius und be& 


bl. Polytarp aufgenommen worden find, wobei den Heraus⸗ 
geber unftreitig ein chriſtlich⸗kirchliches Gefühl geleitet hat. 
Beide alte Denfmäler find uns fehr ehrwärbig und mich⸗ 


. Big, und ergänzen gewiſſermaßen in Betreff der Lehre, des 


Cultus und der Firdlichen Einheit. und Gemeinfdaft, was 
im den Schriften der apoftolifben Väter ſelbſt nicht‘ fa. zur 
‚ Sprache gefommen iſt; fie. bilden in einer. Hinficht bie erften 
“ Anfänge einer chriſelichen Kirchengeſchichte. 

Die Akten "über den Maͤrtyrtod des Ignatius ſind nach 
„dem Urtheil der rompetenteften Richter in dieſer Angelegenheit 
"yon Begleitern des hl. Biſchofs auf feiner Reife von An— 
tiochien durch Sleinafien nah Rom bald nah defien Ten 
gerbrieben worden. Die Acchtheit derfelben wurde von Hrn. 
Hefele in den Prolegomenen S. XLV -XLVIII. auf die’ 
entſchiedenſten Autoritäten. hin aufs Neue befräftigt, und bie 
Einmwürfe gegen fie glüdlich zurüdgewiefen.. 

Diefe Acta Martyrii 8. Ignatii find in Die neue Aus- 
- gabe aufgensrämen und ben Ignatianiſchen Briefen — 
„S. 183 — 192 beigefügt. 

In gleicher Weiſe geſchah mit der überaus fhönen epi 


stola encycliea, durch welche die Gemeinde von Smyrna den 


Maͤrtyrtod ihres ruhmwürdigen Biſchofs Polycarp und ber 
Uebrigen, welche mit ihm für Chriſtus bie in ben Tod ges 
zeugt haben der Gemeinde zu Philomelium in Bhrygien ‚und 


. ben Gemeinden der heiligen und Fätholifhen Kirche aller 


Oiten berichtete. . Wie Hr. Hefele” im den? Prolegomenen 
©. LVI—LVII. nachweist, iſt über die Aechtheit dieſes 
alten’ chriftlichen Denkmals noch nie ein ernſtliches Bedenken 


‚serhoben morden, vielmehr find alle Forſcher der ſchriftli 


‚Weberbleibfel der älteften Kirche über deſſen Aechtheit einig, . 


und nieht allein diefes, fondern auch auf's mwohlthuggbfte in 


ihrem @emüthe durch dieſes Schreiben angefprochen, fo daß 
felbft der berühmte Ecaliger fih in folgender Weife darüber 


-Außert:. Hase sunt #elustissima illa ecclesiae .martyria, 
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quorum lestione plorum animus ita afßeitur, us 'nunquam 
satur inde redeat; quod quidem ita esse, Zunusquisque pro 
captu suo et conscientiae modp sentire potest. Certe ego 
»ihjl unquam in historia ecclesiastica vidi, a cajus leetione ' 
commotior recedam, ut non amplius meus esse videar. - 

Die epistola ecclesiae Smyrnensis de martyrio S. Poly- 
sarpi ejunque seciorum findet fih in Der neuen Ausgabe 
von.Hefele nach dem Briefe des Polycarp von Seite 203 
bis 222, 

Gewiß werden alle Frraube des chriſtlichen aiterthume 
dem Hrn. Herausgeber danken, daß er dieſe günſtige @eles 
genheit ergriffen hat, den beiden zulegt erwähnten alten Do⸗ 
eumenten eine größere Berbreitung zu verfchaffen, fie den 
Refern der apoftolifchen Väter unter die Augen’ zu führen, 


- and deren Inhalt durch manche fehr beachtungswerthe Be⸗ 
merkungen und Erklärungen ihnen aufzufchließen. - 


Zu al’ dieſen Porzügen der neuen Ausgabe kümnt noch, 
Daß den griechijch gefchriebenen Werfen eine lateinif.he Berfion 
anterfeßt ift, wiederum zu dem Zwecke, um dus Berftändnip 
Der Schrififteller zu erleichtern und auf den richtigen Sinn 


des Urtertes hinzudenten. 


Für den Brief des bi. Ignatius an die. Römer iſt die 
Jateinifche Ueberfegung des Ruinartus, für die Märtyreraften 
des Ignatius die des Glerieus nnd Ruinartus, für bei 
Brief an Diognet jene des Heinrih Stephanus, für alle 
übrigen griechifhen Etüde aber die des Gotelerius, vom 
Hrn. Herausgeber an jehr vielen Stellen verbefiert, vers 
wendet worden. So weit wir diefe Neberfehungen verglichen 
haben, müffen wir das Geftändniß ablegen, Daß Hr. Hefele 


warch feine Werbefierungen in ber That den Sinn des grie 


chiſchen Textes viel richtiger und Ireffender bezeichnet, ale 
feine Borgänger, jene Stellen ausgenommen, wo ber griedi«. 
fhe Tert an ſich dunkel odgr eine mehrfache Deutung zuläßt. 
Jedenfalls Hat fi unfer Herausgeber durch dieſe Arbeit nicht 
geringe Verbienfte erworben und ‚die Lefer ber apoftolifchen 
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Bäter welden finden, daß ihnen durch bie verbeſſerte Verſton 
vielfacher Vorſchub zur Erforſchung des Sinnes ded Originals 
texteß 'geleijtet wurde. 

Ob nicht noch andere und mehrere Verbefferungen nöthig 
geweſen, wollen wir bier nicht unterfuchen, und überlaflen 
es dem Hrn. Hefele, weitere Aufmerkjamfeit auf diefen Punkt 
zu verwenden und und die Rejultate in den folgenden Aus⸗— 


gaben der apoftolifhen Väter und der andern alten Docus 


mente mitzutheilen. 

Aud die äußere Ausftattung En neuen Ausgabe in Drud 
und Papier läßt die erjtere weit hinter fich; der Verleger hat 
.noh.auf den Antrag ded Heraudgeberd, um verfcbiedenen 
Wuͤnſchen zu entiprechen, zweierlei Ausgaben veranitaltet, eine 
mit, und eine andere ohne lateiniſche lieberſetzungen; die 
letztere Ausgabe entbehrt aber auch noch den Inder der Bibel⸗ 
ſtellen, die. in den fraglichen Werken vorkommen. Der Preis 
Niſt in der That jehr billig geſtellt, indem die größere Aus— 
gabe auf ſchoönem Drudpapier nur 3 fl., auf feinften Velin 
4 fl. Eoftet, Die kleinere Ausgabe Dagegen auf 2 fl. 12 fr. 
berechnet ift, wobei ficher bei Abnahme nom Partien, wie 
Died auch bei der eriten. Ausgabe mit löblicher Zuvorkom⸗ 
menheit der Verlggshandlung gefihehen if, ein bedeutender 
Rabatt eintreten dürfte. 

Sp haben mir denn auch eine dem inneren Werthe ent» 
ſprechende äußere Ausftattung der neuen Ausgabe in einem 
Breife, der ed auch dem weniger bemittelten Theologen mög⸗ 
lich macht, dieſe Perlen der alten, ehrwürdigen Zeit der 
chriſtlichen Kirche und der erften. Blüthe des Chriſtenthums 
an fi zu dringen, um die fräftigen, vom chriftlichen Geiſt 
. durchdrungenen und erhebenden Stimmen unfrer Firchlichen 
Väter und chriftlihen Ahnen zu vernehmen. Mögen fie im 
Etande feyn, und gleiche Ueberzeugungskraft und Glaubens» 
freudigfeit einzuhauchen,. wovon jene befeelt waren und womit 
fie fiegreich und himmliſch heitern Geiſtes ſelbſt dem Martyrs 
tode entgegen gingen, wohl wiſſend, daß man > Sterbetag 
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erſt als ihre dies natalis in Wahrheit feiern werde, wie bie 
Emyrnäer in ihrer epistola encyelica fagen: Nobis, ut 
fieri poterit, in exsultatione et gaudio congregatis, Domi- 
nus praebebit, natalem martyrii ejus (Polycarpi) diem ce- 
lebrare, tum in memoriam eorum, qui certamina pertulerunt, 
tum ut pusteri exercitati sint et parati [ad eadem zusti- 
nenda] '). 

Dder wie Ignatius im VI. Cap. ſeines Briefes an die 
Römer ſagt: 

„Nihil mihi proderunt mundi voluptates, neque hujus 
seculi regna. Praestat mihi, in Jesu Christo mori, quam 
finibus terrae imperare. Quid enim prodest homini, si . 
universum mundum lucretur, animae vero suae detrimen- 
tum patiatur? (Matth. XVI 26.) Illum quaero, qui pro 
nobis mortuus est; illum volo, qui propter nos resurrexit. 
Hoc mihi lucrum impendet. Ignoscite mihi, fratres! Ne 
me vivere impediatis; ne velitis me mori, qui volo Dei 
esse. Mundo ne gaudeatis. Sinite me purum lumen per- 
ciperez ubi illuc advenero, homo Dei ero. Concedite mihi 
imitatorem esse passionis Dei mei. Si quis illum in ge- 
ipso habet, intelligat, quid velim, et commisereatur mei,. 
sciens, quae me coarctent.‘ ”) 


4) Hefele editio altera Patr. apost. P- 219. 
2) Ibid. p. 155 u. 156. 


5 | Beridtigung. 


S. 408 3. 14 v. D. lefe man ita ſtatt ite. 
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1 348. * 


J. ? = 
Abhandlungen. 


[7 nme ee 


ı P) 1, 
Die Lehre vom Dafein Gottes —* von den 
göttlichen Namen. 


a Die Lehre vom Daſein Gottes. 


Die Lehre, vom Dafein Gottes kann und will in ber 
Theologie nicht anders als fo dargeftellt, werden, - wie fie in 
ber göttlichen Offenbarung auf einfach erhabene Weiſe 
enthalten ift. Zu dieſer Daritelung gehört aber nicht etwa 
nur die Aushebung und Grflärung der über das Daſein 
Gottes handelnden Stellen, fondern dazu gehört vor Allem 
auch Die beitimmte Angabe ded Modus, nad) weldem Die 
göttliche Offenbarung auf ſchlechthin charakteriſtiſche Weiſe von: 
der Eriſtenz Gottes handelt. Mas aber die Offenbarung für - 
das Bewußtfein durch unmittelbare Setzung enthält, das 
prägt die Kirche zum feften, beſtimmten Lehrfa aus. Beides 
aber nimmt Die chriſtliche Speculation in fih auf, um das, 
Was der Glaube in feiner lebendigen Iyrigfeit- enthält, auch 
auf dem Wege der Wifjenfhaft zum geiftigerr eogentgume zu 
machen. 

Wir verhandeln daher in dieſer dreifachen Art über das ı 
Dafeiır Gottes: zuerft, indem wir fehen, mas über daſſelbe 
in göttlich einfacher Weile die Offenbarung Ichrt, ſodann, 

a 1” ei 


4° 3 | 


indem wir in Betrachtung ziehen, wie das durch bie götte 

lihe Offenbarung Empfangene bie Kirche beftimmt, und end« 

lich, indem wir die Art und Were zur Anſchauung bringen, 

wie die Väter der Kirche und die «chriftlichen Theologen das 

duͤrch göttliche Offenbarung Erhaltene, und von der Kirche 

Beftimmte auf dem Wege der Speculation zum Wiffen vers 
miftelt haben '). ’ 


8. 1. 


Im chriſtlichen Bewußtſein iſt das Wiffen um 
das Daſein Gottes in ſofern überall [hogmite 
gefegt, als erfannt wird, daß Gott durch feine 
Dffenbarung der Urbeber jene® Bewußtſeins 
felbſt ſei. 

) So wenig der Offenbarungeglaube, wie er.in ber 
‚heiligen Schrift und in ber Tradition als dem leberidigen 
orte enthalten tft, fich- damit abgibt, vorläufig einen Bes 
griff über das göttliche Weſen in dem Sinne "oufzuftellen, 
wie ihn die Schule aufftelt ”J; eben fo wenig ſucht' er das 
Dafein Gottes dund jene Funftreichen Syllogismen ‚barzu- 
thun, wie fie die Metaphyſik in ihrer Weife und zu “geben 
gewohnt it”). Während aber der auf göttlicher Offenbarung 
rubhende Glaube weder mit Dem Einen noch mit dem Andern 
ſich beichäftiget, hält er ſich eben fo ea für verbunden, 


— 


Li 


3) ‚Aeber das Verhaitniß von, Hauben und Wiffen, vergl. unſere 
Einleitung in die hriftlide Dosmatit S. 33—417. 

2) Wie die Willenfhaft djefen Begriff als einen vorläufigen in dem 
Begriffe des Abfoluten ayfftelle, darüber vergl. unfere Ency 
Plopädie der theolog. Wiffenfhaft, I. Bd. Ste Aufl. 
6. 182 — 139, ©. 155 — 156. " Den Begriff der Gottheit aber 
aus der Dffenbarung ftellt die Theorie der Offenbarung auf; 

‚ vergl: gleidifals unfere Encyklopädie, und zwar die Theorie 
der Offenbarung I. $. 867—601, ©. 314—402. 

% Die phifofonhifhen Beweife für das Dafein Gottes ih 

der Encnklopädte der theolog. Bilfenfhaften L. " 

5. 418 - 107, ©. 148188. 





eing, Ah ängigfeit feiye® Beruftfeing von jenen Operationen 
und, den Refultaten derſelben zu erklären. 

2) Indem fi aber der Offenbarungsglaube weder ſelbſt 
an die genannten Operationen hält, noch an die Reſultate 
derfelden nothwendig fich bindet, ruhet er für fih ganz auf 
derjenigen Fdee von Gott, welche. durch die unmittelbare 

* göttliche Offenbarung für das Bewußtfein und in demfelben ' 
vermittelt worden ift, Die wit ſonach anfehen koͤnnen als, bie 
gefhichtlich=-lebendige Idee der Gottheit. Das 

‚abfalute Princip diefer Idee ift weder die Natur, noch das 
reine Ich, noch der logiſche Begriff, ſondern der wahre und 
wirkliche abſolute Geift, Gott. Wie er, feinen eigenen Bes 
griff. denfend, in abfoluter Selbſtanſchauung ſich felber er- 
kennt; ſo ſchließt er ſich offenbarend dem menſchlichen Geiſte 
auf, und theilt ſich dieſem mit, ſo weit er von ihm erfaßt 
werden kanu. Indem aber Gott dieſen Art der Offenbarung 
vollzieht, zieht er zugleich den Menfchen zu der Größe des 
göttlichen Gedanfgend empor. Diefe Zdee der Gottheit fteht’ 

daher, am mtaphufiicheng Werthe nicht nur gegen jenen vun . 
dere Bhilofbphie aufgeitellten Begriff nicht zurüd, fündern fie 
übekriffe Ahn vielmehr wo bei Weitem durch ihre Gpmeret= 
heit gerade fo, wie das Lebendige das, Tode der Abftraction . 
übertrifft. * 

3) Tie fo durch Offenharung heſchichurd vermittelte Idee 
Gottes und das mt fr “gegebene Gottesbewußtſein legt ſich 
sugleich fo, jehr dem ganzen. geiftigen. Sein ie; Menfchen’zu 
Grunde, daß fie micht, etwa, nuͤr einen Beſtandtheil dieſes 
geiſtigen Seins, fondern oIbſt bey Mittelpunft des tißfern. . 
Erkennens Ayd dag Brincip des *höhern, Erbend im Menſchen 
überhaupt bildet. Nicht nur ſyt did Gott, in der” Inteligenz:. 
des Menſchen und für fie als der Seiende, unde nicht nar 

- it der Glaube an Gott: fein bloßes Fürwahrhalten; fordern -. 
der Menſch fest, ſich burch ſeineſ Glauden. eben ſo in Gott ſelbſt, 
und: das Wien 'iſt' zugleich ein Leben des Geiſtes "in, Gott, 

Dir t bipem Menid und feine, eſchichte iſt ecklärbar nur 


fs 


. 6. 


durch jene dur Offenbarung in ihm vermittelte Idee ber 
Gottheit, wozu noch kommt, daß der in jener Idee begrüfene 
Gott, wie das Urprincip, fo zugleich das Eine und fefte Ziel 
aller menſchlichen Erkenntniß und Wiſſenſchaft iſt. 

4) In demſelben Maaße aber, wie das Gottesbewußtſein 
des Menſchen auf die Offenbarung hinweist, und für dieſe 
als die Urfache und das Princip, wodurch es felbft geworden 
ift, Zeugnig gibt; in demſelben Maaße weist auch die Offen⸗ 
barung jelbft bin auf Gott ald den in Wirklichkeit ſeienden 
Urheber von ihr. Gott erweist folglich fein Dafein durch 
die unmittelbare That der Offenbarung: fo gewiß und uns 
zweidentig die Offenbarung ift; fo gewiß und, zweifellos ift 
er felbft, der fih Offenbarende. Im Offenbarungsbewußtſein 
ift daher das wirflihe Sein und Dafein Gotted ewig fihon 
mitgefeßt. und mitgegeben. Denn der fih Offenbarende iR 
der dem menfchlihen Bewußtſein Erſcheinende, .in febendiger 
Wirklichkeit ſich Darftellende, ſich ſelbſt Erklärende. Ueberall 
und aus Allem tritt nur das göttliche „Ich Pin“ *) hervor, 


und zwar biefes als das Ahſolute, Das objective, ſich 


felber aber in das menſchliche Subject einführende Prirftip 
der Gotteserlenntnis ift fomit der Geift der — atäug 
— wevun angxakvyews 9). 


ee ’£ 
Das Chriftenthum ruhet auf dem Shfieme vet 
göttlichen Tat; bie That Östtes aber iö Offen 





2) 9. Mof. 3, 13-18. Jeſe 48, 12. 13. "Offer. 4, 8. 17. 28, 
2) Ephei. 1, 17. Zu den umneendlich' vielen Stellen, die hieher ger 
rechnet werden Sönnen, gehören felgende: Dffenbaren: Pi. 98,2. 
Jeſaia 52,.10. 83, 1. 56, 4. Daniel 2, 22. Gira 17, 40, 
Matth. 84, 25. 27 Joh. 7, 6. *. Petr. 1, 13 &ideinen, 
1. Moi. 12,7. 2.Mof. 16, 10. 4.Moi. 12, 5. 14, 10. 1. Kon. 
8,5 Pſ. 0,8. 94,1. 18,17. SI. 60,2. Ser. 31, 3. 


Matt. 3, 16. 17. (die himmliſtche Erideisyung bet der Taufe Seju)- 


Son. 14, 9. ein Chriftus wird ter Vater geiaut). Diele € telfen 
werden ſpaͤter pritnod) andem wörtlich mitgetheilt werden. 


—n 





a : | — 
barung Gottes, weil unmittelbar in ber götte " 
lihen That die Gottheit ſelbſt zur Erfheinung 
fomint, d. 5. ſichtbar wird). 

1) Unter der göttlichen That. verſtehen wir nicht etwa 
nur dieſe oder jene, überhaupt nicht eine einzelne That, ſelbſt 
niht einmal die hervorftehendften Thaten der Gottheit; ſon⸗ 
dern wir begreifen unter-ihr pielmehr dem. Complex der gött⸗ 
- Aicden Thaten, diefe zumal als Eine: fehend. Der Begriff. 

‚der göttlichen That ift aſo hier ein Gollectivbegrifl. 

2) Als eine folde göttliche That erihien uns oben: ſchon 
($. 1) das geſammte chriſtliche Bewußtſein felbit, fofern und 
weil es als ein duch göttliche Offenbarung gewirktes geiftis 
ges Factum in der Menfchheit anzuſehen ift. 

3) Zu den göttlihen Thaten als Dffenbarungen ber 
Gottheit ift aber neben dem, daß unfer gefammtes höheres 
Bewußtſein durch Diefelben gewirkt worden ift, noch Alles zu 
rechnen, was yon ©ott.in die Erfheinung tritt, um Einfluß 
ſowohl auf unfer Erkenuen ald auf unfer Leben gu gewinnen, . 
-und dad letztere nach dem göttlichen Sefege, welches als 
Wille Gotted offenbar wird, in ein haͤheres umsngeltalten, 
Nach dieſem Gefihtspunfte will die Eine That Gottes in ber 
Welt nicht nur fo offenbar werden, fondern auch fo wirken, 
daß in der’ Melt felbft die göttliche That in der menfchlichen 
That fich gleichſam ebfpiegler zuerſt in der That des menſch⸗ 
Iren Erkennens, welches an ſich dent Schöpfer feinen großen 
Gedanken von ſich jelbft und von den Dingen nachdenktz 
fodann In der Thut des wenſchlichen Wolteus, in welchem 


4) Weber die Begriſe von: Gottliche That, Syſtem der 
göttlihen Thaten, Dialektik der Thaten Gottes, vgl. 
"unjese Abhandlung über. das göttliche Princip in der Ge: 
fhihte und feine Bedeutung für Philofophie und 
Theologie, mitgetheilt in den Gießener Sahrbücern für Theo: 
logie und «hriſtliche Philpioppie IV, S. 1 —48, fo wie nniere 
„Bift: Geiſt der göttlihden Dffenbarung, oder Wif: 
lenfhaftder Sefhihtsprincipiendeschriftenthums. - 


w 


. 
der göttliche Wille ald Geſretz des Handklno wirkt. Das 


Göttliche offenbart ſich daher dern Menſchlichen, auf DaB das. 


Menſchliche das RU hinwiederum, zwar im Re⸗ 
flere offenbare. 
4) Die göttliche Offenbarung wird Daher angnfehen fein 


ale die große Form wahrer Gotteserkenntniß, und Darum 


alfererft auch der Erfenntnig des Daſeins Gottes. Der ſich 


-Dffenbarende iſt, der 'Erfcheinende ift, der Wahrheiten Ver—⸗ 


Fündigende ift, der Geſetzgedende if. So fehr man auch 
in der Philoſophie geneigt it, den Sag: der Gott, der fid 
offenbart, der ericheint, muß, aud fein, für einen ſolchen 
Sat zu halten, der mit der petitio principii behaftet ift (obs 


ſchon auch die Philofophie ſetbſt jene Fäden aufzufinden und. 
feftzuhalten hat, durch welche ſich Gott mit der‘ Welt vers 


fnüpft, In dem fo geftifteten Zufammenhang aber erfheint); 
fo wenig trägt er doch auf dem tfeologifchen Gebiete biefes 
Gehreben an fi. . Denn wenn allerdings in der Philoſo⸗ 
phie, welche Gott erſt ſucht, das was für natuͤrliche Dffen- 


barung ausgegeben wird, ſelbſt erſt zu unterſuchen iſt, Damit 


durch Urtheil und Schluß es ſich erweiſe, gb jenes als wirk⸗ 
liche Offenbarung. Gottes ſich bewähre; fo verhält es. ſich ht 
der T Theologie ganz anders, indem dieſe Gott nicht erft füct, 
fondern in der wirklihen Dffenbarung ſchor hat ). —So 
iſt das Erkennen des Dakine‘ Gottes "ein Erkennen aus 
göttlicher Offenbarung, und war‘ aus, der unmiftelbaren. 
So ferne nun Diefe durch ben Sfauben feſtgehalten; wird, 
‚gilt auch) hier das Wort: Durch Glauben wifſen wir”), 

5) Es find Iediglih nur Die obigen, Vorftellungen von 
ber göttlihen That ale ber Offenbarung Gottes, die wir 
aus den Quellen bes chrijtlichen Bewußtſeins ſelbſt ſchöpfen, 


ſowohl wenn dieſe von den. Thaten Gottes {ur Aflgenicinen ° 


pder im Bejondern, ald wenn fie von den göttlichen Offen- 


4), Wie wenig dadurch die Offenbarung eine "wifferffchaftliche Ver⸗ 
mittlung ausſchließe, werden? wir Ipdter fehen, "5: 
2) Hebr. 14, 8. 





‚I 


barungen an bie. Denfchheit ſprechen. - Denn darin kommen 
fie affe mit einander überein, daß fie ald Urheber unferes 
religiöfen Bewußsfeind und Lebens, Gott «hinftellen. So ges 
wiß daher unfer religiöjes Bewußtfein und Leben ein pofitiv 
beftimmtes iſt, ſo gewiß iſt der, der es beſtimmt hat. So 
find die nad,folgenden, nur von Einem- Gedanfen getragenen, 
und Durch diefen unter ſich verbundenen Stellen alle En- 
thymeme:’) Er läffet verfänden feine gewaltigen Thaten 
vor feinem Bolfe, Bi. 191, 6. Wer kann die großen Thaten 
des großen Herrn ' ausrgden? Bi. 106, 2, Darum gedenk' 
ih An die Thaten ˖des Herin, Pi. 77, 12. vgl. 78, 7. 11. 
Ich rebe von allen deinen Ihaten, Bj. 143, 5. vgl. Bi. 145, 6. 
Lebet ihn im feinen, Shaten, Bi. 150, 2. Das tft ‚meine 
Freude, daß ich mich halte zu Gott, daß ich verfündige afl 


dein Ehum, Pi. 73, 28. vgl. Pi. 40, 6. Groß von Rath, 


und mächtig von That, Jer. 32, 19. Herr, Gptt, du bif- 


der wichtige Gott, der große Thaten tut, Judith 16, 16. 
Ui em-baute daſelbſt einen Altar, uud ngugte “den Ort 
m. ⸗El, weil daſelbſt „Sort ſich ihm geoffenbart ‚hang, 

. Moſ.“ 35, 7. Da" erſchien "der Herr bem Abraham, 
e Mol. 12, % Andere Grigeinuggen 1. Mof, 17,1. 


» 18,1. 26, 24, 35, 1. 9. 48, 3, Milg. 7, 2) Beterihien 


bie Herrlichleit des "Her, 4. Mof. 12,°8. 14, 10. 3. Mof. 
9.23, 15, 2.° De Herr, erſchien dem Salomo, 1. Kön. 


5,5. vgl. 2. Chron. 1,87. 7, 22.1. RR. 9, 2 11, Mn. 


Erſcheine, der du fipditsüber den Cherubim, Pf. 80, 2 Der 
Here ift mir .erfchienen, Jer. 31, 3. Vor den,-Bötfen (öffer 
der Herr feine Gerechtigkeit «offenbaren. Pi. 98, 2. Der Herr 
hat geoffeibart feinen heiligen : Arni⸗ vor den. Augen .aller 
Voͤlker, Jeſ. 52, 10. Die Herrlichkeit des Herrn ſoll offen- 


. 


bar werden, Jeſ. 40,5. Er aaha, was tief und ver⸗ 





4) Ueber bie göttfiche fenborung in ber Form des ———— | 


vgl. uͤnſere Schrift; Geift der göttlichen, Dffenbdrung, 
oder Wiffegichaft der Beidigtsprincinien! ne a 
ſtenthums S. 8 f. F 
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Borgen iſt, Dan, 2,-22. vgl, V. 23, 28. ff, Sir. 42, 20. 
Er hat einen ewigen Burg mit ihm gemacht, und feine 
Rechte geoffenbaret, Eir, 17, 10. Ich preife dich Vater, 
daß du Solches den Weifen und Klugen verborgen, den Uns 
mündigen aber geoffenbaret haft, Matth. 11, 25. vergl. 
Luc. 10, 21, Niemand fennt den Vater, als der Sohn, 
und wem ed der Eohn, offenbaren will, Mattb. 11, 27, 
Buc. 10, 22. Fleiſch und Blut hat es Dir nicht geoffen- 
baret, jondern meln Vater, der im Himmel it, Matth. 16,17. 
Bott hat es und geoffenbaret dur feinen Geilt, 1. 

2, 10. Deinen Ramen babe iıh geoffenbaret den Mienfchen, 
die Du mir von der Welt gegeben haft. Joh. 17, 6. vgl, 


B. 26, 


6) Ohne die der Erklärung nicht mehr bedürftigen Stellen 
erklären zu wollen, gehen wir auf fie mur Au benz Zwecke zurüd, 
zu zeigen, wie Durch die lebendige göttlihe That. unmittelbar 
zwiſchen Gott und dem, Menſchen aud ein leben ger Zu⸗ 


ſammenhang geſtiftet wird. Die göttliche That geſchicht ent⸗ 


weder vor den Augen ober fie wird als eine früher geſchehene 
verkündet. In jedem Fall aker nimmt fie der Menſch auf 


in ſein Inneres, er macht ſie zum Inhalt ſeines Bewußt⸗ 


ſeins. Wie aber das Böttliche. auf folde Weife von ji : 


.aud eine Bewegung" im endlichen Geiſt verurfacht, fo entiteht 


in eben dieſem Geiit nun auch, ‚eine Bewegung, „Durch. fie 


. Ber, Geiſt ſich Jurüdbewegt. u Gatt.. Cr flunet nach über 


die, göttliche That, er gedenfet ihres mmerdar; das aber, 
wag der Gedanke ip ſich bewegt, das ſpricht bald der Mund 
in der. Rede aus, und dieſe Rede zeird zur Lobrede, der 
Geiſt, von innergr m Freude getrieben, bricht dus;jıt 


den Preis der Goͤttheit. 


s .$£ 3. - ⸗ 
Su jo fern iſt auch die geſammte Wirfligteit, 
weil fie an ſich, nad Dem bier. verborgenen Öes 
fear Ber Cauſalttät, als That Goties angeſehen 
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werben muß,.ein Febendiger Beweis für das Das 
fein, Gottes; Damit wendet aber bie unmittelbare 


Offenbarung Gottes um in die mittelbare, und 


was in derzunmittelbaren Wahrheit gefegt if, 
erweist ſich bialeftifh als tiefften Grund ber 
Wahrheit alles Wirklichen in der Welt, 

1) Damit, dag wir zu ber gefammten Wirklichkeit ale 


zu einer Offenbarung Gotte übergehen, erweitern wir aller⸗ 


dinge nicht mur den Begriff der- Offenbarung -felbft, indem 
wir- zu. der unmittelbaren noch die mittelbare bringen, fon« 
den wir gehen zugleich aud zu etwas über, was anderer - 
Art ift, begehen font eine ueraßgoss eis aAkoyerog. Wie 
ſind aber zu dieſer Veraligemeinerung des Begriffs der Offen⸗ 
barung hier um ſo mehr berechtiget, je unzweideutiger die 
Amittelbare Offenbarung Gottes ſelbſt auf Die mittelbare, 
wie wir bald fehen werden, hinmeitt, Während Yaher bie 
Umerſchiede zwiſchen dieſer und jener nicht aufgehoben wer— 
den, ſondern bleiben, wirp blos nahe gelegt, Daß alles menſch⸗ 
lihe Erkennen zulegt anf Dffenbarang als einer Aeußerung 
des göttlichen Geiftes ruhe, das Syitem des wahten und 
wirklichen Erkennens fomit, oder dad Syitem des Erkennens 
des Wirklichen, das Syitem der Offenbarung," oder aud) das 
Syftem aus Offenbarung fei, welches binter dem Sein den 
frden göttlidyen Willen als die Urſache alles Seins erkennt. Der 
Eine Grundgedanke dieſes Syſtems ift folglih der, daß Gott, 
wenn wir ihn erkennen ſollen, fi uns zuvor offenbaren wüffe 
Durch Lebendige That, und daß, zu dieſer That die ganze, mit 
objectivet Gewalt zu und ſorechende Wirklichkeit gehöre. Hiebei 
bleiben die Unterſchiede und Grenzen zmifchen natürlicher und 
überpratütlicher Offenbarung, welche legtere über des Vernunft 
ft, "DArchaus unverrüdt. Wie aber die wahren, Grenzen 
nicht verrüdt werden, fo werden auch Feine umvahren geſetzt. 
Es Mt nicht die Tendenz des Supernaturalen, einen Widers 
ſpruch gegen die Natur zu bilden, vielmehr geht fein Streben 
babin, überall ‘die wahre Natus zu zeigen, und fi) jelbft 


. 


r 
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war wohl ald das höhere, aber dennoch wirklich Natürliche 
zu erweiſen. Gin Supernaturalismus, der fi) von aller 
Natur losreißt, wird eben dadurch unnatürlih; die "Natur 
aber, gegen welde ein folder Widerfpruch. gebildet wird, 
kann nur die gottloſe, dieſe aber nicht Die yon Gott geſetzte 
und geordnete fein. Und nun iſt zunächſt zu erörtern, was 
wir unter lebendigem Beweije und was unter Net gefammten 
.Wirklichkeit veritehen. 

2). Unter lebendigem Beweife — wir den⸗ 
jenigen, den die Wirklichkeit fuͤr das unbefangene Bemußtſein 
auf unmittelbare ‚Weife führt. "Zwar liegt der Satz des 
Grundes verborgen unter, aber als ein fdyon vollgogened 
Geſetz Im Bewußtfein der Menichheit nämlich erfcheint das 
Cauſalitätsgeſetz, wenn es in dieſer Form und unter ſolcher 
Bedingung auftritt, ſtets als ein ſchon vollzogenes. Indem‘ 
ed aber"vollgogen durch die Natur der Sache ſelbſt ſcheint, 
wird der Wirklichkeit in, nneigentlicher Weife eine Stimgne 
gegeben), . durch welche fie, als That und Wert Gottes, dad 
Dafein und die Eigenfihaften Gotted- vertündet, Dahin ger 
hören folgende Etellen: Die Himmel erzählen Die Ehre 
Gottes Pi. 19, 2. Die Himmel -verfündigen feine Gerch- 
tigkeit Bi. 97,6. Frage das Thier, ed wird dich's Khrey; 
die Vögel ih der Luft, fie werden es dir ſagen; rede wit der 
Erde, ſie wird es ir bezeugen; die Fifche im Meere, fie 
werden dir’s erzählen. Wer von. all dieſen follte e8- nicht 
wifjen, daß Gotted Hand eg gemacht? Epvem. Alles, was 
lebt, DES Leben Danft, von dem ber Obem “u Era 
iſt! Hiob 12, 48. 9.100 * 

3) Unter der geſammten Wirklichkeit begreifen vir 
nicht etwa nur die Welt als Univerſum, ſondern audf diejenige 
yon Gott, ausgehende ethiſche Einrichtung ber Welg wurd 
welche das Leben als ein, nationale. und geſelliges geordnet 
if, dasjenige Leben fomit, welches ſich auf,der fo gegebe 
göttlichen Grundlage in der Weltgeſchichte entwickelt. Obſchon 
big hieher gehörigen Stellen “ihre eigenthüriliche Erläuterung 


. erft in ber Lehre von der göttlichen Vorſehung erhalten, fo 


% 


mögen fie doch hier wenigitend genannt werden. „Gott, 
der die Welt und Alles, was darin ift, gemacht hat, er,. der 
Herr de8 Himmeld und der Erde, wohnt nicht in Tempeln, 
von Menſchenhänden gebaut, auch wird ev nicht von Men⸗ 
ſchenhäuden bedient, ald wenn er etwas Bedürfte; er ſelbſt 
ift es, der Allem Leben, Odem und Alles gibt. Und er ließ 
von Einem Menfcben her das ganze Menfchengefchlecht den 
ganzen Erdboden bewohnen; und er fehte feit die vorbes 
ſtimmten Zeiten und die’ Grenhen. der Wohnungen: Damit fie 
nach Gott ſich ümſähen, db fie ihn nicht mit Händen greifen 
und finden möchten, da gr feinem Ginzigen von uns fern 
iſt, denn-in ihm leben, weben und find wir Apftg. 17, 24 
bis 27. In allen Landen hat er Herrſchaften geordnet, aber 
über Iſrael ift es Telbit der Herr Eir. 17, 14. 15. 

4) Aus dem Biöherigen ergies es fih, welches im All⸗ 
gemeinen die Form fei, in welcher der DOffenbgrungsbemweis 
vor und auftritt. Gr wird geführt durch das unmittel-⸗ 
bare, Sein und Leben. Unter dem Eein begreifen wir das 
Eein, nur.fo fern es ift; unter dem ben aber verftehen 
wir dad Sein, wie ed das fi) entwidelnde oder fchon ent⸗ 


widelte Sein ift, vorzugsweiſe das geiftige. Das Sein und .. 


Leben der Natur und des Menſchen it nur eig Verfün- 
digung des göttlichen Seins und Lebens; denn Hinter dem 


‚endlihen,Cein und Lebeh ift das göttlihe Sein und Leben 


ald ſchaffendes und ordnendes Princip des eritern "verborgen; 
indem es aber am Endlichen ald Grund und Urſache her⸗ 
vortritt, wird die Welt und die Menfchheit zur Manifejtation 
der Gottheit. Diefe Offenbarung ift ihrer Natur nad 
ſchlechthin geſchichtlich. Denn nicht nur wird die Welt und 
die in Der Menfchheit beitebende ethifche Einrichtung aus 
göttlicher That erflärt,, fondern göttlihe That iſt auch in fo 
fern, ‚gl8 das ‚höhere Princip i— in der ——— des Geiſtes 
— 


4) Bol. Geiſt der göftticyen Offenbarung S. 457—159! 
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Das göttliche Princip iſt'). So fern aber Gott nid nur 
Urheber des endlichen Seins und Lebens ift, fondern er auch 
als. derjenige angejehen werden myB, der das von ihm in 
das Sein und in die Erſcheinung Geführte zur Form ſeiner 
Offenbarung an den Geiſt macht; ſchreibt er fuͤr den Geiſt 
verſtaͤndlich den Beweis ſeines eigenen Daſeins. Die Chiffern 
daher, mit welchen Gott den Beweis ſeines Daſeins ſchreibt, 
ſind nicht Buchſtaben, wie Menſchen ſie ſchreiben, ſondern 
Welten, Weltkräfte, Weltgerhäfthifie, Weltorduungen und 
Weltbegebenheiten. Das ift ſoͤfort aͤuch der Unterſchied bes 
göttlichen Styls vom menſchlichen⸗ 

5) Während das chuſtliche Hewußtſein an diefe Offen⸗ 
barungen ſich angewieſen ſieht, erkennt es zugleich ſeine Auf 
gabe, den in der Offenbarung ſelbſt ausgeſprochenen Wilfen 
wifjenichaftlih da zu vollziehen, wo es ſich BD EyanDN um. 
Wiſſenſchaft Handelt, 


“ a $. 4. Pe 


Hiebeihatdiegöttlidhe Offenbarung den Men 
ſchen, an und fuͤr den ſie iſt, ſtets ſo im Auge, daß 
und wie er in teleologiſcher Beziehung feine Bes 
Rimmung in Gott hat, und dur diefe, als eine 
vollzogene gedacht, Gigentbum Gottes if. In 
die Idee des Menſchen iſt Daher die Idee Gottes 
teleologiſch, d. h. in fo fern ſchon eingeſchloſſep— 
als Gott was Ziel des menſchlichen Strebens, der 
·Menſch aber Eigenthum Gottes iſt. 

1) Das ſchlechthin teleologiſche Moment des Chriſten⸗ 
thums bringt es mit ſich, daß der vollſtändig durchgeführte 
Beweis des in vorſtebendem Paragraphen Enthaltenen die 
ganze göttliche Offenbarung, wie ſie als geſchichtliche vor 
uns Reh, fefbjt it, Denn eben darin liegt ſowohl das Tlefe 





1) Vgl. unfere Abhandlung: über das göttliche Princip in 
der Geſchichte.. 
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als das Wahre der von der göttlichen Offenbarung in Ab⸗ 
ht auf den Menfchen nusgehendeg Bewegung, dab der 
Geiſt des letztern fich zu Gott ald Ju demjenigen bewege, . 
von und zu dem er if. So iſt Gott, wie das ſchöpferiſche 

Prineip, auch das Ziel und Ende des menfchlichen Geiftes, 
die Bewegung, des lettern zu Gott bin Daher nur Die wahrfte 
Bewegung, die in ihm iſt, die Bewegung felbt aber nur 
bie Snergie der Idee Gottes im Menfcen.- Darin liegt, 
ba der Menſch ald der wahre nicht ohne Gott jein kann, 
er ift arfprünglich jhon, mit ihm behaftet, ihm zu eigen ge⸗ 
geben. Der Menſch ift, wie es höchſt einfach aber unendlich 
tief die heilige Schrift ausſpricht: Menſch Gottes — 
ardgWrEog Tov YEov.') 

2) Zu der oben angegebenen Stelle find alle übrigen 
hieher „gehörigen gewifiermaßen nur die näheren Grflärungen, 
ils: Ich Habe dich erihafen, ich habe dich gebildet; fürchte 
ich nicht, ich habe dich erlöjet, ich babe dich bei Deinem 
tamen gerifen, und der Kante,” bei dem ich dich gerufen 
abe, ift: Mein bift du! Deberall-bin ich bei dir; ich, 
r Herr, bin dein Gott, id, der Heilige; bin dein Grretter, 
ei. 43, 1—4. Wenn daher das züdifhe Volk dad Eigen- 
um Gottes gesannt wird 2 Mof. 19, 5; > Mor. 26, 185 
ift neben dem Bejondern auch dad Allgemeine ausgedrüdt. 
rner gehört higher: Meine Seele dürftei nach Gott, nad) 
rt lebendigen Gott,“ Pſ. 42, 3. vgl. 84, 3. Suchet mid, . 
werdet ihr leben, Amos 5, 4. vgl. V. 6, 14. Gun ihm. 
an, weben und find wir, Ayfig. 17, 28. Denn feiner 
uns lebet ſich felber, und feiner ftirbt fich .felber. Leben. 

fo leben wir dem Herrn, flerben wir, fo jterben wir 

Herrn: wir mögen alfo leben oder fterben, fo find wir 
Herrn Gigenthum), Röm. 14, 7. 8. Was ich jept lebe 
Sleifche, das lebe ich, in dem Glauben des Sohnes Gastes, 

2, 20. Gott ift fein Gott der Todten, fondern der 


.. 
o Tım. 6, 11. ! 54 £ e 
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Lebendigen; denn ihm leben Alle, Luc. 20, 38, Haltet * 
für die Sünde 558 lebend aber für Gott, Röm. 6, 11. 
Ich bin durch Das Geſetz dem Gelege geitorben, auf day id 


“ in Gott Iebe, Gal. 2, 19. Da. nnn Chriftus im Fleiſche 


gelitten, fo waffnet auch ihr euch mit dem nämlichen Sinne: 
denn wer int Bleifche leidet, Steht von der Suͤnde ab, damit 


er nicht mehr nad den Gelüften des Menfchen, fondern nad 


Gottes Willen Die noch übrige Zeit im Sleifche lebe, 1. Betr. 
4,1.2. Sollen wir nicht unterthan fein dem Water der 
Geiſter, damit wir leben% Hebr, 12,+9. Ihr es ber Tempel 
bes lebendigen Gottes, 2. Kor. 6, 16. 


6.. 


Dig von der heiligen Schrift vorgezeiſchneten 
und vom, menſchlichen Beifte wiffenfhaftluh zu 
- vollaiehenden Beweife für das Dafein- Botted 
ſind zuͤerſt der ontologiſche un.d der moraliſche. 

1) So ſehr es auch Manchem arffalleır mad, von eimem 
in der Bibel enthaltenen ontologifiyen Bew u vers 
nehmen; fo gewiß ift er dennoch in ihr akuten, Wi wir 
nur daB Lebendige mit lebendigen Augen anſehen wollen. 
Mir. nehmen ader hiebei das ontologifce: Moment mit ſteter 
Rückſicht auf das, was ſein eigentlicher Grund iſt, d.h. mit 
KRüdfiht auf die eingeborne Idee Gotteg.'). Der erfle 


Theil des Beweifed liegt ſchon in Den, was Der vorher 
"gehende "Paragraph enthält, ‚Denn hat der Menfih, vi als 


wahrer Menſch der Menich-Gottes ift, die Beftinnnung, fein 
wahres Wefen zu entfalten, dasjenige Weſen fomit, welches 
in der dee feiner menfchlihen Ratur liegt und dahin aus 
gefprochen wird, Menfh Gottes zu fein; fo wäre es 
Anm , Daß Diele Beſtimmung je in Wirklichkeit erreicht 


—A — 


9 Vergl. hierüber unfere EncyPlopädie der ———— 
Wiſſenſchaften I. $. 162—170. ©, ee end ſonſt 
$. 119 — 132. 6. 149 — 158. 
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würde, wäre in die Idee des menſchlichen Geiſtes nicht auch: 
bie Idee Gottes als des abſoluten Weſens eingeſchloſſen, 

aus dem er iſt und zu dem er iſt!). Dieß iſt Die Quelle 

und der Grund ded Gottſuchens in der Welt?). Der 

durch die, Idee gottfuchende Geift wird durd die Idee aber 

auch geleitet. Das eben Geſagte geht auch daraus hervor, daß 

der Menſch nady.der Lehre der Offenbarung dad Ebenbild 

Gottes if, 1. Mof. 1, 21. Wie daher jedes Abbild zu 
feinem Urbilde zurüdfirebt, fo der Menfch in Folge einer 
Bewegung, die in ihm: eben als In dem Ebenbilde Gottes 
liegt. Gott reflectirt fich fo im menfchlichen Seift, und dieſer 
Refler iſt als im Bewußtſein des Menſchen ſelber wohnend, 
ie Idee Gottes.. Dieſe Idee iſt aber nicht bloßer Refler, 
ondern an fit; eine felbftftändige wirffame Macht, ein hei— 


'ged Princip in der menſchlichen Natur, welches aus jeinem 


ınerften Weſen heraus eben fo ®&ott fest, wie fich Gott 
[bit ald Ziel, und Ende für den menſchlichen Geijt gefeht hat. 
ie menfchliche Natur ift daher weientlih ein Gott fehen- 
:8 Princip. Diefen Eubjectiven entjpricht ein Objectives, 
8 Ziehen Gottes, oder dad Gezogenwerden des Men- 
en durch Gott au ihn felber ?), welches Zichen ein” Zichen 
rch die Natur vermitteft der Idee if: Wir ſprechen und 


Denn von ihm, durch ihn und zu ihm iſt Alles. Röm. 
11, 36. 

Das Sott:-Suden ift ein natürliber Trieb des menſchlichen 
Geiſtes, und als dieſer ein ſchlechthin wahrer, ja ſelbſt der wahrſte: 
Der Menſq iſt von Natur ein Gott ſuchendes Weſen: was daher 
in der Offenbarung als Imperativ daſteht, iſt des Menſchen Weſen 
ſeibſt, das ſich dadurch vollziehen joU, daß es den Herrn ſucht und 
findet: 5 Mof. 41,20. 1 Chrom. 17, 10. 23, 19. 2 Chron, 15, 
2, 4.'15. 30, 18. 19. M. 9, 11. 24, 6. 27, 8. 31, 5. 34, 11. 

39, 7- 69, 83. 77, 3. 119, 2. 105, 3. 4. Sei. 26, 16. 45, 19: 


35, 6- 65, 11. Serem, 29, 13. Geh 8, 5. 10, 12. Am. 5, 6. 
Y 


ach. 8, 2. Apſtg. 17, 27. 
ser- 81, 3.-50h. 6, 44. F 
cHeift für Theologie. &. Bd. 2 
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daher dahin aus: Der Menſch, wie erinder Erfeinnng 
if, iſt nur erkl ärlich durch die Idee Gottes in ihm. 

2) Den zweiten Beweis liefert die Stelle Rom. 2, 14, 
15; 26, 27. Der Apoflel theilt hier die Menſchheit in zwei 
Hälften , in Die Heidenwelt und in die Judenwelt. Jede iſt 
in ihrem religiös» fittlichen Grfennen und Xeben won einem 
Geſetze geleitet; die Judenwelt durch das Geſetz der unmit« 
telbaren äußern Offenbarung Gottes, die Heidenwelt durch 
das innere Geſetz, d. h. durch Bas Geſetz der geiftigen Natur. 
Dieß ift derjenige Pargllelismus, den Paulus an dem ge 
nannten Orte nicht nur oben hin bezeichnet, fondern zug (gi 
durch die Geichichte ded Judenthums und des Heidenthüms 
In fräftigen Grundzügen durchführt, Allein diefer Parallelis⸗ 
mus wide an fid) ein höchſt einfeitiger fein, würde vom 
Geſetze der Natur nicht zugleich dasjenige gelten, was von 
* feinem Gegenſatze, dem Geſetz durch äußere Offenbarung gilt. 
Diele aber war nicht einfeitig Geſetz, d. h. religiös fittliched 
Gebot, fondern e8 war eben fo, und vorher fon, Offen 
barung, Belehrung, Verfündigung. Folglich find wir ſchon 
durch die Paulinifche Parallele gensthigt, auch im Geſetz der 
geiftigen Natur nicht einfeitig einen religiöß-fittlichen Imperativ 
‚allein, fondern mit diefem, ja gewiſſermaaßen vor ihm, eine 
innere Offenbarung, Berfündigung Gottes anzu— 
nehmen’). Diefe innere Offenbarung, ift aber die dem Geiſte 
urſpruͤnglich mitgegebene Idee Gottes, die, mo fie ift,.in fid 
als einem blos Intelligenten nicht verharrt, fondern überall 
als ein Cthiſches ſich ſetzt. Die Idee Gottes, ihr Wefen und 
ihre Macht wird überhaupt verfannt, wenn man fie, als bie 
lebendige Quelle der Gottederfenntniß, nicht zugleich in ihrer 
Einheit mit dem ganzen geifligen zum auffaßt, biejed 


4) Daher hält Auguftinus das von Gott ins Innere geſchriebene 
Geſetz, das Gewiſſen für das höchſte Wiſſen: Et certe non eet 
interior lilterarum scientia, quam scripta conscientia. Con- 
fass. 1. I. c. 18 (al. 29). Eben fo ift ihm die conscientia eine 
sedes Dei. Enarratio in Psalm. 48. 
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brfonberd yon’ feiner fittlichen Seite angefchen. Niemand 
wird jagen, die Idee des Guten, Die Idee des moraliſchen 
Befeges, feien reine Refultate moralifcber Reflerionen, fondern 
blelmehr, dieſe feien Folgen jener Sdeen; die Idee des Guten 
kann von der Idee der reinen Menſchheit nicht getrennt 
werden, ſondern dieſe Beiden Ideen gehören wefentlih zuſam⸗ 
men. Die Idee des ſittlichen Geſehes muß ſogar zur Mög⸗ 
lichkeit der menſchlichen Natur gerechnet werben, fo daß dieſe 
ohne jene nicht if. Die Idee des Guten aber, des fittlichen 
Geſetzes, das Gewiſſen u. |. w. ift Eins mit ber Idee von 
Bott '); dieſe überhaupt der Grundton von alfen Ideen, die 
fh anf der ethiihen Seite der menſchlichen Natur finden, 
Ohne Gottesbewußtſein Fein fittlicyes Bewußtfein; jenes ers 
fennen wir fontit als 'den ftarfen, reinen Baden, ber im 
geiſtigen Soſteme ſogleich tauſend Verbindungen ſchlägt und” 
anfnüpft, als jene Heilige Kraft, die unmittelbar eine Kette * 
ver tiefften Wirfüng im Reiche des Geiſtes auf geiftige Weife 
nit einem Schlage bildet. Wer nun das, was wir ale 
Birfungen der Idee Gottes oder wenigftend als weſentliche 
3eftandtheile derjelben anerkennen müſſen (die Idee des Guten, 
zittlichen, das Gewiſſen), urſpruͤnglich nennt, der muß die Ider 
ottes ſelbſt, das Gottesbewußtſein, um fo mehr noch urſprüngz 
bh nennen, denn ohne dieſes gibt ed für jene überhaupt keine 
rflärung. Was aber für ein Anderes nothmwendig vorausger 
t werben muß, it wohl urfprünglicher, als dieſes Andere. 
3) Ten moralifden Beweis in engerer Bedeutung 
rt Die Dffenbarungelehre ;uerft in Dem gewöhnlichen Siune, 
nady das Gewiffen als eine Offenbarung des Göttlichen 
eſehen wird, welde Offenbarung ſowohl in Der "Weile 
samen werden kann, daß man fagt, Dad Gewiſſen weiſe 
immanente Ider des Guten auf die Gottheit als das 
ute Hin, als in der andern, das Gewiſſen ſei felpit ſchon 


Das iſt das Wahre am Platoniſchen Syſteme, daß die Idee des 
SSuten mit der Idee der Gottheit in Die innigit? Berbinpyng ger 
est wird: % 
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unmittelbare Stimme und Eprache Gottes in uͤns. Daher if 
das Gewiſſen — oweırdnoıs — ein Mitwiffen mit-einem 
Andern, ein Offenbaren, Wiſſenmachen Gotted — ovverdnnıg 
zov Heov 1 Petr. 2, 19, an den Dienfchen, und ein Zeugen des 
Menfchen, die innere Offenbarung vernonmen zu haben. Dann 
aber wird zweitens dad Gewiffen in der Offenbarungslehre 
noch als jene welthiftorifch bedeutungsvolle und große Form 
angefehen, näch welder Gott im Innern des Menfchen und 
der Menfchheit wie durch feinen gegenwärtigen Geiſt ein 
ſtetes ununterbrochened Gericht im Leben bes Befondern und 
‚Allgemeinen hält, weldes Selbftgericht beim legten Gerichte 
mit dem Urtheile Gottes in Eins zuſammenfällt. Alle diefe 
Momente des moralifchen Beweiſes find enthalten in der 
fhon oben angeführten Stelle des Briefd an die Römer 2, 
14. 15. 16. Wenn aber die Heiden, ob fie gleich Fein 
Geſetz haben (vouo» un Exovtege), aus natürlichem Gefühle 
die Forderungen des Gefeges erfüllen; fo find die, Die das 
Geſetz nicht haben, fich felbit ein Gefeg. Sie beweifen, daß 
die Forderung des Gefeged in ihre Herzen gefchrieben fei; 
indem ihr ®ewiffen ihnen Zeugniß gibt, und die Gedanfen 
fih unter einander anflagen oder entjchuldigen, an jenem 
Tage, da Gott das Geheimfte der Meufchen, nach meinem 
‚ Evangelium, dur Jeſum Chriftum richten wird.. Weiter 
unten V. 26. 27 wird hinzugefügt, daß die Heiden bie 
Forderungen des Geſetzes (dixumuoaze tov vouov) fo bes 
obachten, daß der Antrieb hiezu in ihrem natürlichen Gefühle 
zu fuchen fei (£x gvoews). Damit find wir aber an ben 
Bunft gefommen, wo der moralifche‘ Beweis in den ontolos 
gifchen übergeht, den ontologifchen fo verftanden, wie er auf 
Der eingebornen Idee Gottes ruhet im menfchlichen Geifte. 
$. 6. | 
. .  Dje.von der göttlihen Offenbarung in Grund— 
riffen Weiterhin vorgezeihneten Beweife für das 
Dafetn Gottes, find der kosmologiſche, phyſiko— 
theologiſche und hiſtoriſche. 


a 


i) Da fosmologifche Beweis, der oftmals mit dem 
byfifotbeologifhen fi verbindet, kommt in den geichriebenen 
Zuellen der göttlichen Offenbarung in zweifadyer Geftalt vor, 
Sntweder wird die Welt auf einfache Weiſe der Betrachtung 
ils Derjenige Gegenftand vorgeführt, an dem ſich von dem 
\orichenden Beritande der Beweis für das Dajein Gottes 
au der Hand des Baufalitätdgejeged, wonach wir von der 
Wirfungg auf die Urfache ſchließen, vollziehen laffe, oder es 
wird, gleihjam als ob das Gefeg der Gaufalität fhon voll= 
zogen wäre, eben fo einfach ausgefagt, die Welt fei durd) 
Bott geichaffen. Zu der erften Art von Stellen gehören: 
Rom. 1, 19. 20. Was- von Gott erfenndar ift, daß ift 
ihnen vor die Sinne gelegt; Gott hat es ihnen verlichtbaret; 
denn Das Unfihtbare yon ihm, nämlich feine ewige” Macht 
und Gottheit, ift jeit der Schöpfung der Melt, dur Ber 
trachtung jeiner Werfe fo erkennbar, daß fie nicht zu entſchul« 
Digen find, Stellen der zweiten Art aber find: Apſtg. 14, 15. 
Wir predigen euch dad Eyangelium, anf daß ihr euch ber 
kehret von dieſen falſchen Götzen zu dem: lebendigen Gott, 
welcher gemacht hat‘ Himmel und Erde, und Alles, was 
darin fit. Dffenbrg: 14, 7. Betet an den, der gemacht 
hat Himmel und Erde und Meere und die Wafferbrunnen.. 
Jeſ. 40, 26. Hebet eure Augen in die Höhe, und fehet; 
Wer hat jeldie Dinge geihaffen, und führe ihr Heer bei 
der Zahl heraus? Sefaia 42, 5, Ep fpricht Gott, der 
Herr, der die Himmel ſchaffet und ausbreitet, der die Erde 

ausdehnt und ihr Gewächs, der dem Volke, das darauf 
it, den Odem gibt, und den Geift denen, die darauf gehen, 
Jeſaia 45, 11. Go ſpricht ber Herr, der Heilige Iſraels: 
IH habe die Erde gemacht, und’den Menfchen darauf ger 
ſchaffen; ich bin's, deß Hände die Himmel ausgebreitet haben, 
md habe al ihrem Heere geboten. Berge. Pi. 140, 6. 
. Allg. 17, 24. 25. Offbrg. 1, 8. 17, 4, 11, 22. 13. Die 
Welt ift daher eben fo die ältefte Offenbarung Gottes, wie 
fe die älteſte That des göttlichen Willens iſt. Und zwar 
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liegt darin dag Zweifache: zuerſt, daß die Welt durch bie 
fhöpferiihe That Gottes fei; fodann, daß die Welt. ihren 
legten Grund im freien Entſchluß des göttlihen Willens 
habe, der gewpfir hat, daß fie fei, ohne melden Entſchluß 
fie Daher auch nicht geworden wäre.. Der Wille -erjcheint in 
der That und wird durch diefe erfannt. 
2) De phyſikotheologiſche Beweis wird in der 
Offenbarungslehre auf ganz ähnliche Weiſe behandelt, wie 
der kosmologiſche, abgeſehen davon, daß er mit dem letztern 
ſtets zuſammenhängt. Es wird daher entweder die einfache 
Anweiſung gegeben, aus der Geftalt der Welt, aus ihrer 
Ordnung, Schönheit und Zwedmäßigfeit auf einen ordnenden 
Ürgeift zu fihließen; oder dieſer Schluß wich ald ein ſchon 
vollzogener vorausgefegt, und Gott der Urheber jener Drd= 
nung, Schönheit und Zwedmäßigfeit geradezu genannt. Zu 
den Stellen der erften Art gehört vorzugsweiſe Weish. 13, 
1—5. Thöricht von Natur waren alle Menſchen, Die, in 
Nichtkenntniß Gottes befangen, aus dem fichtbargit Guten 
nicht den, der da ift, zu erfehen vermochten, und nit, auf 
bie Werke merfend, den Meifter erfannten; fondern entweder. 
das Feuer, oder den Mind, oder die ichnelfe Luft, oder den 
Kreis der Sterne, oder gewaltigeß,Waffer, oder die Lichter 
bes Hiinmeld für die weltregierenden Götter hielten. Wenn 
fie aber dieje Dinge, von ihrer Echönheit ergögt, für Götter 
anfahen, fo hätten fie einſehen ſollen, wie viel beffer ihr 
Gebieter iſt; denn der Urheber der Echönheit ſchuf fi. Wenn 
fie aber die Kraft und Wirkfamfeit bewünderten, fo hätten 
fie daran meıfen jollen, wie viel mächtiger ihr Schöpfer ift. 
Denn aus der großen, Schönheit der Geſchoͤpfe wirb ver# 
gleichungsweiſe der Urbeber derielben erfannt. Stellen der 
weiten Art find: Weich. 11, 2%. Du haft Alles. gearbnet 
nach Zahl, Maaß une Gewidt. Eir. 16, 25. Gott hat 
„don Anfuırg feine Werke wohl georduet. Pf. 104, 24. Du 
Haft fie (die Werke) ale mit Weisheit georenet. Bi; 111, 3. 
Was er ordan, das iſt löblich und hertlich. Vgl. Pf. 148, 6. 
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ir. 33,8 42,26. 43, 11. Sofern bie bier genannten 
iqenfchaften der Welt ein teleologiiches Moment ausfprechen, 
ehört ihre nähere Darftellung ber Lehre vor Der göttlichen 
sorfebung an, 

3) Der biftoriihe Beweis iſt ein dreifacher. 

a. Die erfte Art des hiſtoriſchen Beweiſes iſt diejenige, 
vonach die Weltgeihichte in Allgemeinen in ihrem Proceſſe 
8 anf dad ffarfte an.den Tag legt, Daß neben und mit den 
zewöhnlichen Kräften des Menſchen noch höhere und gött« 
ichs wirfen,- durch welche der Gang der Weltbegebenheiten 
im Großen bedingt und der Ausgang herbeigeführt wird, 
Zudem wir.den Modus des göttlichen Eingreifens in die * 
Weltgeſchichte, ſo wie das teleologiſche Moment deſſelben der 
Lehre von der Borfehung überlaffen, haben wir hier bigs 
das Eingreifen. felbit aus den Quellen der göttlichen Dffens 
barung als ein wirkliches darzuthun. Dahin gehören fol- 
aende "Stellen: 2 Mof. 8, 19. Da fpracken fie (in Betreff 
der Wunder des Mofes): das ift Bottes Finger. 2 Moi. 9, 16. 
Darum babe ich Dich (Moſes) erweckt, daß meine Kraft au 
bir. erfiheine, und mein Name verfündet werde in allen 
Landen, 5 Mof. Al, 2. Erkennet heute feine mächtige 
Hand und feine ausgergfien Arme. 2 Moſ. 6, 6. Id 
wull euch erlöfen durch meinen ausgeredten Arın und große 
Gerichte. Bf. 44, 2—5. Bott! mit unjern Ohren hören 

wir; und erzählen unfsre Väter Thaten, die bu ausgeführt, 
in ihrer Zeit; in den Tagen der Vorzeit. Du feldit, mit 
deiner Hand, Haft Völker nerfegt und haft Völker einges 
pflanzt; Nationen vertrieben und Nationen ausgebreitet. Nicht 
mit ihrem Schwerdt erwarben fie Land, ihr Arm gab ihnen 
niht Sieg, being Rechte, dein Arm, das Licht nur Deines 
Angeſichtes; deun du hatteft Wohlgefallen am ihnen. Du 
biſt derfelbe noch, mein König! Gott! Ad] verorbne Hilfe 
für Jacob. Pſ. 89, 11. Du zerfireueft deine Keinde mit, 
deinem farfen "Ara. Pi. 89, 22. Meine Hand fol ihn 
(David) erhalten, und mein Arm ſoll ihn ftärfen. Pf. 98, 1, 
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Der Herr fieget mit feiner Rechten und mit feinem Beiligen 
"Arm. Gef. 40, 10. 11. Der Herr fonımt gewaltig und 
fein Arm wird herrfchen; er wird die Lämmer in feige Arme 
fammeln. 2gl. 59, 16. Ezech. 20, 33. 34. ef. 51, 3. 
Meine Arme werden die Völfer richten, die Inſeln harren 
auf mich, und warten auf meinen Arm. Gef. 52, 10. Der 
Herr hat geoffenbart feinen heiligen Arm, vor den Augen 
aller Völker. Weish. 5, 17. Der Herr wird die Gerechten 
mit feiner Rechten beſchirmen und mit feinem Arm verthei⸗ 
Digen. Apftg. 13, 17. Mit einem hohen Arm fühste er 
fie aus demſelben Lande (Aegypten). Bot. Weishr 11, 22. 
Sir. 36, 7. Hoſea 11, 3. Ich nahm Ephraim bei feinem 
Arm, und feitete ihn. Apſtg. 14,15. 16. Wenn er gleich 
"in den verfloifenen Zeiten alle Voͤlker ihre eigenen Wege 
wandeln di, jo hat er fid doch. nicht unbezeugt gelaßen, 
ſondern ihnen Gutes ermieſen. 
b. Die: zweite Art des hiſtoriſchen Beweiſes iſt jene, 
Die durch die außerordentliche Offenbarung Gottes alleiufund 
zwar fo vermittelt wird, daß die Geſchichte des Volkes, 
dem Die Offenbarung gegeben it, für dieſes Volk felbf-eine 
Lehre über Gott if; die Gefchihte, wird fo zum 
Unterrichte über Gott; das Glaubensbewußtſein iſt ein 
durch die Geſchichte vermitteltes, ein Glauben, Willen „md 
“ Grfennen - aud dem Geigigtlihen). Faſſen wir das Ge⸗ 
fagte enger zuſammen, fo werden wir ſagen muͤſſen: Die gön⸗ 
liche Offenbarung ift ein Bewußtfein bildendes Brin- 
cip; dad Bemußtfein bildende Princip aber wird zum Princip 
der Lebensbildung, dieſes aber iſt an ſich ein «geſſchicht⸗ 
bildendes Princip. So gewiß und unzweifelhaft daher die 
Geſchichte, das Leben und das auf eigenthümliche Weiſe ge⸗ 
ſtaltete Bewußtſein iſt, ſo gewiß iſt auch derjenige, der ſie 
alle auf principielle Weife, gebildet : LL gewiß daher bie 


59 Eine — ee im Seift der abtti Auen barung 
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eſchichte, das Leben und das Bewußtſein iſt, eben ſo gewiß 


Gott, der fie alle hervorgerufen hat‘). Beweiſe hievon 
fern nicht nur einzelne Berfe in den meiſten Palmen, jon« 
n in Diefem Sinne beweifen einige Pſalmen ausſchließlich, 


em fie allein mit, der Gefchichte des jüdifcheg Volkes fih ab⸗ 


ven, und dieſe ald den lebendigen Beweis des göttlichen Seins, 
irlens "und Lebens hinſtellen. So die Pſalmen 44; 673 


5 und 106. Eben hieher find größere Stüde aus andern 


a und neuteftamentlichen Büchern zu zählen, wie 


sh. 10, 4—21. 11,119. Sir. 17, 1-20. 24,1—32. " 


; 45: 485 47; 485 49; 505° Baruh 15 25 35 45° 


ftg. 7, 253. (Rede des Stephanus) So heißt e8 


78, 18: „Bernimm, mein Volk! meine Lehre, neige 


? Ohr zu meinem Unterricht! Zum Lehriprugp Hffne ich 
inen Mund; '-Gefhichten alter Zeiten erzäple ich . mas 
gehört und aufgefaßt, was, unſere Water md’ erzählt 
;en, vorenthalten wir nicht ihren Enkeln, „dem fommendeh 
ihlechte nicht; verfünden das höchſte Lob, die Macht, bie 
inder, -die er that. Rechtslehre gab er Jacob, fchrieb 
ael Geſetze vor, welche er unfern Väter befapl, ihre 
der zu lehren, damit das Fünftige Geflecht und deſſen 
tefte Enkel es weiter” ſtets auf ihre Kinder brächten, auf 
auch dieſe dernten, Gott zu vertranen, und, feiner Thaten 
gedenf, fich feſt an feine Vorfhrift halten, um Mick ein 
tünnig, wißerfpenftig Volk zu werden, deffen immer — 
des Gemüth ſich nie zur Treu' an Gott gewöhnk.“ 
nur daſſelbe, durch göttliche Offenbarung vermittelte, — 
sbewußtſein, welches fih im Briefe an die Hebräer” 11, 


3. 6. alfo ausſpricht: „Glaube if Ueberzeugung von 
igen, Die man nicht fieht. Durch den Glauben willen. 


v 





Ueber die goͤttliche Lebensbildung durch Offenbarung, vgl. 
unſere Schrift: Geiſt der göttlichen Offenbarung oder 
Wiſſenſchaft der —— des Euren 
thums B5—118. : 
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wir, daß die Welt durch Gottes Wort bereitet worden iſt, 
‚ und daß das Sichtbare and dem Unſichtbaren geworben; 
Mer zu Gott fommen will, muß glauben, daß er iſt.“ Auf 
folhe Weiſe ift fomohl das religiäje Erkennen als dag reli⸗ 
giöfe Leben durch Gott beitinmt, und der Menfeh fefber, der 
nach beiden Ceiten fo beftimmt tit, ein lebendiger Beweis 
für den dajrienden Gott der Offenbarung. - 

e. Diefe zweite Art des Beweiſes fleigerk fich dadurch 
auf den höchſten Punkt, daß Gott in Chriſtus ſelbſt Menſch 
wurde, und daß wir ſelbſt geſehen haben feine Hexrrlichkeit 
Joh. 1, 1—18. In Ehriſto erkennen wir fomit Gott gleid- 
fam in der Erfahrung als den perfönlihen Bott. 
Bol. 7 Kor. 5, 18. 29. Gott war in Chrifo, und ver- 
föhnet Die Welt mit ihm felber. 1 Joh. 1, 1—4, „Was 
von Anfang, her war, was wir gehört, was wir mit unſern 
‚Augen geſehtn, was wir genau beobachtet und mit unſern 
Händen berät haben, in Beziehung auf das Wort dei 
Lebens (ja erichtenen ift das Leben, wir haben es gejehen, 
und. find feine Zeugen,» und verfünden eud das Leben, dad 
ewige, das beim Vater war und uns erfihienen ift) 5; was 
wir gefehen und gehört haben, Das verfündigen wir euch, 
damit auch ihr Gemeinfchaft mit und habet, und unfere Ge⸗ 
meinſchaft fei mit dem Vater und mit feinem Sohne Jeſu 
Chrifto. Und diefes ſchreiben wir euch, damit ihr euch freue, 
und eure Freude pollfommen werde.“ Hebr. 1, 1-3: Nach⸗ 
dem Gott ehemals zu verfchiebenen »Zeften und- mannig⸗ 
fache Art,zu den Waͤtern durch die Propheten geredet hatte; 
fo hat er in diefen Jegten Tagen zu uns geredet durch den 
Eohn, den er zum Ekbherrn über Alles gemacht, Durch. den 
er auch die Welt erichaffen, der, als Abglanz ‘Wer Her 
lichfeit, und als Gbenkild feine: Weſens Alles durch dad 
Wort feiner Kraft erhaltend, nad. des. bewirften Reinigung 
unferer Sünden, zur Rechten der Majejtät in det Höhe femen 
Eig genommen, Joh. 14, 9. Wer mich fiehet, der jicht den 
Barer. Wie Iprichft du Denn: zeige uns den Vater? 





$. 7. 

Der fo aus einem dreifachen lebendigen Brgax 
mus: aud dem Organismus des. menfhlichen 
ſtes, aus‘ dem Organismus der äußeren Natut 
aus dem Organismus der geſcheichtlichen Of: 
baryng Gottes hervorgebende Beweis für dag 
ein Gottes ift der Beweis in Geiſt unb Krafi 
rodsıdıs nvevuasog xaı Övvauewg), dieſer 
tr der reale Beweis. : 

I) Unter einem realen Beweife verftehen wir denjenigen, 
ber Öpgenfag zu dem aus dem bloßen Begriffe if. Der 
eis, anf reinen Begriffen ruhend, ift dem Spiele dev 
iffe und "dem Zweifel bloögeftellt. Der reate Beweit 
egen iſt ein Beweis aus innerer und äußerer Lebens⸗ 
rung und Lebensoffenbarung. Das abſolute Sein Der 
heit ftelfg -al8 wahres wirkliches Dafein auf urfräftige 
ſe der Anſchauung fich felber hin; dieſet urfräftige Sich⸗ 
ellen der Gottheit iſt aber eben die Offenbarung Gotted, 
gr von Seite des Menſchen der Glaube entiprit. Die. 
ihe Offenbarung haben wir aber ſchon oben als eine, 
e erfannt, die im dreifacher urfprünglicher Weiſe eine 
ündigung Gottes in fich ſchließt: zuerft in der der menfch- 
n Natur eingepflangten Idee Gottes als dem Urfinn bes 
lichen in und; fodann in dem der menfchlihen Natur 
hfalls eingewoßenen Urgefege und Urtriebe des Heiligen 
Guten; endlich in unmittelbarer Selbftverfündigung und 
iger Erſcheinung. Das göttliche Leben hat ſich ge⸗ 
ibart; das Leben iſt erſchienen ). 

2) In demſelben Maaße, in welchem der Beweis aus 
icher Offenbarung ein realer Beweis iſt, iſt auch der 
jedem andern blos durch philoſophiſche Abſtraction ver⸗ 
elten Wiſſen ſtehende Glaube, aus dem erſt das wahre 
lebendige Wiſſen ſich entwickelt, ein ſubſtantieller 





1 3ob. 1, 9. 


008 
md Dynamifcber Glaube, der neben ber "Mefenntnißkraft 
auch alle übrigen Vermögen und Thätigkeiten des menjd- 


lien Geiſtes erfüllt, Durchwaltet, bereichert, veredelt und 
- verflärt. 


: 8. 8. 

Während dem göttlichen Erſcheinen in — of 
fenbarung naturgemäß das Grfanntwerden Gottes 
von Seite de&Menfchen entfpridht, kann bie wirt 
lihe Nichtkenntniß Gottes nur aus der Schwäche 
des PVerftandes, oder aus dem refpertiven Mangel 
deſſelben, oder endlich auß irreligiöjem Intereſſe 
d.h. aus moraliſcher Zerrüttung erklärt werden. 

1) Um .dad im Satze Ausgeſagte zu erweiſen, ſagt die 
‚heilige Schrift einfach: der Thor ſpricht in feinem Herzen: 
es ift fein Gott. Pſ. 14, 1. Bi. 53, 2. Der Thor if 
aber eben derjenige, dem aus eigenem oder fremden Ber 
ſchulden entweder Schwäche ober felbft refpeitiver Mangel ber 
intelligenten Kraft eigen ift, Wo alfo immer nur durch vor: 
auögegangene Bermittlung Kraft des Erkennens ift, da wird 
auch Gott auf nothwendige Weife erkannt. Der Erfenntnip- 
proceß folglich, fo fern er nur ein wahrer ift, und fich mit 
dem befaßt, was’ für die Vernunft felbft die höchftew Ins 
terefien darbietet, iſt jelbft ein Grfennen der Gottheit, oder' 
bat ein foldyes Erkennen zu feine wefentlichen Refultate. 

2) Um Die im Sage liegende Wahrheit glajchſam auf 
das Höchſte zu ſteigern, fagt die heilige Schrift Wäiter: Du 
glaubft, Daß nur ein Gott fei. Gut! aber auch-bie Teufel 
‚gleuben das und zittem. Sacob. 2,19. lo „gelb der 
jenige Geift, der von Bott am weitelten im Hafie ſich ent⸗ 
fernt hat, dem aber die Kraft, des Erkennens als ein uaber⸗ 

lierbares geiftiges Gut geblieben ift, muß erfenen, ‘DaB Gott 
 fei, und weil er ed erkennt, glaubt er an dad Daſein Gottes, 
obſchon er zittert bei dicfem Glauben - Dich iſt ein tiefer, 
das ganze Univerſum und die geiftige, Natur bis in. ihren 


29 — 
ften Grund hinein durchwaltender Ausſpruch der Schrift, 
Ausſpruch voll metaphyfifher Wahrheit, weßwegen ex 


Marf und Bein.erfüttert; beim Guten in freubigem 
ver, bei dem Berworfenen zum unfeligen innern Er⸗ 


) Obfchon nicht geläugniet werden kann, daß dem reli« 
ı Erkennen eine gewiffe Schwähung und Hemmung in 
rt umnjittlichen Leben bereitet iſt, fo Hört darum. doch die 
ntwortlichfei@nicht auf, weil die Macht der Erkenntniß 
des freien Willens ſtets größer ift, als die Macht aller 
‚lichen Intereſſen, vorausgefegt, daß der Menſch durch 
hung zum Gebraud feiner Vernunft gefommen ſei. Daß. 
Mangel an Erfenntnig Gottes ftetd "in Vereinbarung 
sit unfittlihen Zuftänden, ift conftante Lehre der heiligen 
ift: dieß ift fchon im jenen Pfalmen der Fall, welche 
agen, der Thor’ fpreche in feinem Herzen, es fei fein 
Denn unmittelbar darauf folgen nachſtehende Worte: 
erbniß, Bräuef find ihre Werke, und Feiner will das 
e üben. Jehovah fhaut vom Himmel auf die Menſchen⸗ 
r, 0b Einer weiſe fei, nur Einer nach dem.Herrn frage. 
ſie find alle abgewichen; fie‘ find ganz verderbt. Nicht 
r will: dad Gute thun, nit Einer. Pſ. 14, 2—3. 
rheit alfo, die fpricht, es ift Fein Gott, iſt in Verbindung 
dem Abgewichenfein von Gott und mit dem Hafle des 
en. Es iſt nur Daffelbe wieder, was wir bei Paulus 
Briefe an die Römer finden. Das ift hier die Haupt« 
tellung, dag Gottlofigkeit und Ungerechtigfeit der Mens 
die Wahrheit Gottes aufhalten. Röm. 1, 18. Wenn 
ber anfänglich im unmittelbaren Triebe der Sünde Gott 
t al8 Gott verehren, obfchon fie ihn erfennen; fo folgt. 
' al8 ein Natürliches, daß ſie fi in ihren Vorftellungen 
dren, und das verirrte Herz in Finfterniß finkt, fo daß 
die fich weife dünften, Thoren werden und die Majeftät. 
unvergänglichen Gottes mit dem Bilde des vergänglichen 
nſchen, ja'feldft der Thiere vertaufhen. Rom, 1, 20-29, 


ee"; 
Bei all dieſem übergeht zum eigentlichen — — 
und trotz ber geiſtigen Verirrung, die durch Sünde bewirkt 


wird, bleiben fie dennoch unentſchuldbar, avanokoymigt: 
320. * 
$: g, 

Dei auf folche Weife durch fein lebendiges 
Schaffen, Wirken und Dffenbaren erſcheinende 
und vom Menſchen erfannte Öott ift der leben» 
dige Gott. 
| 1) Der lebendige Gott iR als folder. an dem — 
waͤrtigen Orte nicht näher zu beſchteiben, fondern 'e8 iſt nur 
barzuthun, daß der Gott der Offenbarung im Worte ber 
Dftenbarung feinem Weſen zufolge jo genannt wird, ſowohl 
im. Gegenfag m dem tobten Gott des bloß abſtracten Bes 
griffes, als im Gegenfag zu Dem Gott,‘ der, wenn duch noch 
ſo reich ſcheinenbderi, an fi aber doch Ideren Phantage des 
Heidenthums. Gott iſt ber „lebendige Gott“, deogs Com, 
und zwar iſt er Piece durch ſeine ewige Natur, daher er der 
Ewiglebende, ö Lwv eis vo aiwva. genannt wird, 
Sir. 18, 1. Leben ift mehr als bloßes Sein; was lebt,“ iſt 
auch dadurch fon, daß ed lebt. Der Ewiglebende ijt Önher 
"auch der Ewigftieude, der Seiende an und für ſich;“ das 
abſotute Sein, was in der Lehre von der göttlichen Aſeitaͤt 
weiter ausgeführt wird. 

2) Die Idee vom lebendigen Gott im Gegenſatz⸗ zu dem 
todten Des Begriffs und der Phantaſie ift in denjenigen 
Sätzen, in welchen von ihm gehandelt wird, in der Regel, 
wein aud nicht entwickelt, fo doch geyuglam "waäddkutet. 
Dahin gehören: Joſua 3, 9. 10. „Und Iofunfprad zur-den 
Eoͤhnen Iſraels: Zretet herzu und höre DRE-Wörte Jehovahso, 
eures Gottes; "Und Joſua ſprach: dann ſollt ihr erlennen, vaß 
‚ein lebendiger Sptt in eurer Mitte ift, und Daß er die Has 
naniter und die: Hethiter und die Heviter und bie Phgrejiter 
und Die Gergefiter ꝛc. ıc. vertreiben „wird. Pf. 42, 8. 
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de duͤrftet ned) Gott, nach dem lebeitbigen Gott; Pf. 84, 3 
fehnet ſich und ſchmachtet meine Seele nach dem Vor⸗ 
e Jehovahs; wein Herz und mein Leib jauchzen dem 
digen Gott "entgegen (Zempelpfälm). Jerem. 10, 10. 
r Gott Jehovah ift Wahrheit, er ift et. lebendiger Bott 
ewiger König. 2 Maccab, 15, 4. Ja es iſt der leben⸗ 
: Herr — der den ſiebenien Tag du feiern geboten Hat. 
th. f8, 16. Du bift Chriſtus, bes febendigen Gottes 
hn. Bol: Matth. 26, 63. Fet. 6, 68. Joh. 6, 57. 
mich geſandt hat der lebendige Vater, fo lebe ih um 
Vaterd wilen. Apoſtelgeſch. 14, 15. Wir predigen euch 
ı Griechen) Das Evangelium, daß iht euch befehren folk - 
dieſen falfhen Gögen zu dem lebendigen Gott. Vergl. 
he. 1,9. 2 Kor: 6, 16: Ihr feid der Tempel des 
ndigen Gottes, 1 Tim, 6, 17. «Den. Reihen dieſer Well 
ete, nicht üdermüthig zu fen, und nicht zu vertrauen auf 
ewiſſen Reichthum, fondern auf den lebendigen Gott, der 
Alles darbietet reichlich jum Genuſſe, Hebr. 10, 31, 
recklich iſts, in die Hände des lebendigen Gottes zu 
en. + Betr. 1, 22. 23° Liebet euch unter einander aus 
em Herzen, alg die, bie da wiedergeboren find — aus 
; lebendigen Worte Gottes (dem Worte bed lebendigen 
te8). Hebr. 9, 14. Wie vielmehr wird das Blut Chriſti 
ex Gewiffen reinigen von den todten Werken, zu dienen 
: kebendigen Gott. Hebr. 13, 22. Ihr feid gekommen 
yem Berge Zion, und zu der Stadt Des lebendigen Gutted, 
enb. 1, 17. 18. Fürchte dich micht, ich bin ber Erſte 
der Lepte und der Lebendige. Pi. 36, 10. Bet dir it 
febendige Duelle. Jerem. 2, 13. Mich, bie lebendige 
elfe verlaſſen fie, 
3) Der abfolnte Gegenſatz des lebendigen Gottes if der 
ebendige, ber todte Gott des Heidenthums. Um den 
ern in dieſer Eigenſchaft ‘zu dezeichnen, jagt die heilige 
wirt: Die Götter der Heiden find Bögen, 1 Chron. 17, 26, 
. Bi. 96,5. Der Begriff des Gögen.aber if, ſchlehthin 
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bewegungslos zu fein, nichts ſchauen, nichts erken⸗ 
nen, nichts wollen, nichts fchaffen, nichts bewirken 
und eben darum auch weder nahend no helfend, regte 
tend, beglüdend und,„bejeligend auf den Menſchen 
einwirken zu.fönnen. Dieß ſprechen folgende Stehen: 
aus: Die Götzen Fönnen fi) weder tegen, noch etwas thun; 
„darum Toll man fie nicht für Bötter halten. Bat. 6, 63. 
Wo ſind deine Götter, die bu «bir Aemacht haft? Heiß ſie 
anfitehen. Ger: 2, 2& xgl. 40, 3; 16, 20. Haben auch 

„r »Die Götter der, Heiden ein jeglicher fein Land errettet? 2 Koͤn. 
18, 33 vgl. 19, 12. Sef. 36, 18. 2 Chron. 32, 13—13. 

Es ijt unter der Heiden Göͤtzen nicht einmal" einer, Der Fonute 
Regen gehen. er. 14, 22. Wasb follen Heiden. ſprechen: 
Wo if denn nun ihr Gott? Unfer Gott if im” Himmel 
und fhaffet, was erswill. Aber jene Bögen, golden, 
filbern, find Arbeit der Denfchenhärldez fie Haben Mäuler, 
und reden nicht; fie haben Augen, und fehen nicht; fie haben 
Ohren, und hören nicht; mit ihrer Naje riechen fie nichts; 

- ihre Hände greifen nichts; ihre Füße gehen nicht; fe reden 
nicht durch ihre Kehle. Die folge Götzen machen > find wie 
fie; eben fo, die auf fie hoffen. Pſ. 11%, 2—8.,. Um aber 
Die innere Nichtigkeit und die völlige’tüge des Götzen⸗ 
weſens, fo wie die durchgaͤngige Thorheit und Troßloſigkeit 
der Verehrung Der Götter, im Gegenſatz zur Verehrung bes 
lebendigen Gottes, fo erfchöpfend ‚wie nur immer Dauzuftellen, 
macht Baruch davon eine fehr charakteriſtiſche Beſchreibung '). 


4) Ihre (der Gögen) Zunge ift ausgeihnist vom Künftler, und fle 
find verfilbert und vergoldet; aber fie find Lügenweſen, und fonnen 
nicht reden. "Wie eine vurfüchtige Sungfrauw, nehmen fie SGofd 
und verförtigen daraus Kronen auf die Häupter ihrer Götter. 
Es geichieht aber auch, daß Die Prigfter das &old und Silber von 
ihren Göttern flehlen und es verwenden zu ihrem Nugen. Gie 
fhmütken fie,’ wie Menſchen mit Kleidern, die filbernen und gols 
denen und höfzernen Götter. Sie aber koönnen fich felbit vor Roſt 
und Motten nicht bewahren, wenn ein Purpurkleid ihnen’ anges 
zogen if. Man wilcht ihnen das Gefiht ab, wegen des Stabes 
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das an die-götilide Offenbarung fie Alte 
eßende Erfennen hat die Lebendigkeit Gottes 
%'. 8 

om Haufe, der in Menge auf ihren” "legt. & führt ein Sceyter,} 
vie ein Mann, der Beheseider des⸗Landes ift; aber er kann den 
nicht töpten, ber fih an ibm werjündigt. Er hat ein Schwert in 
ver Rechten und ein Beil, aber er kann fich des Krieges und der 
Räuber nicht erwehren'. Daher MM es Bund, daß fie Feine Götter 
ind: fürdte fie alſo nicht! denn ehhnie ein zerdrochenes Gefatz 
ür den Mengen unnütz iſt, ſo find esgaud) ihre Gotter, Stellt . , 
ıan fie in den Häuſern auf, fo werden ifre Augen voll Standes, 
on den Füßen der Hineingehendep.' Und wie vor einem, der am’ 
nige ſich vergriffen* der Hof verrammelt wird, da er fol zum 
:ode geführt werden, jo verwahren die Prieſter ihre Teiſtpel mit 
hüren unn Schloſſern und Riegeln, damit fie nicht "von den 
daubern geftohlen werden. Lampen +zünden fie an, und Mehr, 
(8 fü fie ſelbſt; und He konnen doch daron keinen Sehen. Sie; ' 
nd wie einer der Balken dom Hauſe, und ihr Inneres zernagen, 
(gt man, die Würmer’ aus der Erde, und zerfreſſen fie und ihr 
jemand, ohne daß fie es fühlen. Ihr Geficht iſt geſchwaͤrzt vom 
tauche des Haufes,” ‚Auffihren Leib. und Kopf Tegen ſich Nacht, 
ılen, Schwalben und andegg Vögel, deßgleichen aud die Hagen, 
aber Pünnt ihr erkennen, daß fie Feine Götter find: fürchtet fte 
jo nicht! Das Gold; mit dem fie umhängt find zum Schmude, 
änzet nicht, wenn“ man nicht den Roſt abwiſchet; und als fi e 
gofleg wurden, fühlten fie es nicht. Um den höchften Preis 
ıd ſie, gefauft, und doch ift fein Kebensgeift in ihnen. Ohne 
ige merden fie auf den Achſeln getragen und seigen Dadurch dem 
denſchen ihren Unwerth. Es müffen fich auch ihre Diener ſchä⸗ j 
en, wett fie, went fie etwa auf die Erde fallen, nicht von felbft 
ieder aufftehen, noch, wenn Jemand fie aufrechtitellt, fih von " 
dit vewegen, nod, wenn man fie umleget, fich wieder aufrichten . 
anen, ſondern wie Todten jet man ihnen die Baben vor. Da 

er nun. dran, erfennet, daß fie Peine Götter find, fo fürchtet fie 
ht! — Sie vermögen nicht, Gutes oder Böjed von Jemand zu 
fahren; zu vergelten; noch vermögen fie, einen König einzuſetzen 
er. abzufegen. Eben fo wenig konnen fie Geld oder Gut geben. 
etobt ihnen Jemand etwas, umd hält es nicht, fo Pönnen-fie'es 
cht eifforoern , Dom Tode vermögen fie keinen Menichen zu 
retten, noch helfen fie dem Schwädern wider den Starken. 
heist für Theologie. X. Bd. : 3 
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eine 


auf ———— Weiſ⸗ im Woriengge Ge 


geſucht. 

1) Wir haben an gegenwärtigem Orte weber:eine Unter- 
ſuchung über die bibliſchen Bezeichnungen Ghttes por, nah die 
Frage zu entfchelden, ob du der Gortheit beigelegten Namen 
Einen blinden Menſchen — fie nicht zum Gehen Bringen und 
.. in der Noth keinem Menſchen helfen. Der Wittwen erbarmen 

fie fi nicht, und den Waiſen thun fier nichts Gutes. Den Steinen 

aus dem Berge gleishen_ Nie. hölzernen und vergoldeten und ver: 

z filberten Götter, und ihre Diener müffen zu Schanden werden. 
Alles, mas mit ihnen, geſchieht, it Trug. Wie ſollte man num 
meinen oder fagen, daß‘ Ge Götter ſeien?⸗ Von Künftlern und 
Goldſchmieden find fie verfertigt; „fie werden nichts anderes, als 
mag die Kümtler wollen, daß fie werten. Und fie ſelbſt, die fie 
verfertigen, leben nicht fange; wie jollten es denn die voh ihnen 
Verfertigten? Sie himerlaſſen nur Trug und Schande den Nach⸗ 
kommen. Denn wenn Krieg oder Unglück über ſie kommt, ſo 
rathſchlagen die Prieſter, wohin ſie ſich mit ihnen verbergen wollen. 
Wie ſollte man nun nicht merken, daß fie feine Götter find, weil 
fie ſich nicht retten vom Krieg und Unglück? Dehn, da fie höl- 
jerne und vergoldeke und verſilberte Bißwer find, fo kann man daraus 
erkennen, daß fie Trug find. Allen Volkern und Koͤnigen wird 
es affenbar merden, Daß fie feine - Götter find, fondern Werke von 
Menſchenhänden, und nichts Göttliches „in ihnen ift. Dem fle 
feßen feinen König im Lande ein, noch geben fie den Menſchen 

« Regen. Sie entfcheiden unter ihnen keinen Rechtsſtreit, und 
ſchutzon nicht vor Unrecht, da fie unvernünftig find; denn wie vie 

Frühen, frweben fie zwiſchen Himmel und Erde, - Menn euer 

in das Haus der hölzernen und vergpldeten und verjilberten Götter 
Rn fällt, ſo fliehen ihre Priefter ; fie aber verbrennen darin mie Balfen. 
Sie fönnen feinen König noch Seinde widerftehen. Wie joll 
man nun, annehmen, oder meinen, daß fie Götter ſeien? uch 
vor Dieben und Räubern können fi ch hölzerne und derftfßeßte und 
vergoldete Götter nicht ſchützen. Die ihrer mädtig' werden vilehen 
. ihnen da8 Gold und das Silber und das Gedand, went ſte 
bededt find, ab, und -nehmen es mit Ach fort; und‘ fie Mnen 
fid) micht ‘helfen. Daher ift es beiler, ein König Zu fein, der feine 

Tapferkeit beweifen Fänn, oder ein nützliches Hausgeräthe, das der 

Eigenthümer zu gebranden vermag, ald foihe? FSüßengdtter. 

6, 726. 3388. 4458. vgl. Jefaia 40, 6. . a y=77. 
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' Wefen Gottes entipredden oder nicht entſprechen; ſendern 
on allein Soll die Rede fein, wie das theologiſche Streben 
ler dahin gegangen fei, in ber. etymologiſchen Erklaͤrung 
griechiſchen Wortes8000 die Lebendigkeit Gottes nach 
eiſen. Dieß iſt aber, wie ſchon der Paragraph ſagt. 
verſchiedene Weiſe geſchehen. 

2) Wir beginnen mit der Abfeltung von Jedodar, ſ eben, _ 
tuen. "Das abjolute Weſen wird Heog genannt, weit ” 
Alles ficht und Alles (haut. Diefe Ableitung 
ıchte Gregor v. Riffa'), und wiederholt ſie mehrmals. 
zrend die göttliche Intelligenz durch ihr ewiges Denken 
3 in ſich ſelber bewegt, ſcheint fie ſich durch Miles hindurch 
wegen (dıa ravrwv nuctu“); darum ift auch das göttliche 
men, fein leered Schauen, fondern ein ſchlechthin Träftiges 
wıXy Evspyeitt (inspectrix operatio") und wirkſames Zvap- 
ögarızn xaı Isarızn, Öuvanıg Iswonsgen *) Schauen. 
[en wir Diefed Schauen näher bezeichnen, fo tif es das 
uen in und nach der Idee; darum leitet, Johannes 
Damasfud das Wort Ieng von jeneg Schauen ab, 
welches Gott vorzeitlich Alles ſo geihaut Kat, daß das 
je göttliche Scharen zugleich ein die Welt nad. Die Dinge - 
(endes war’). Die gleiche Ableitung verfügten auch noch 


. 

regor. Nyssen. hpmil V. in Canticum. Tom.»I. oper. p- "569 
dit. Paris 1638: 0 ?yopwv ra nerıa ze Emıßienov, &x zov. 
rEROMOHaı Ta Tarıa HEos Twr neyıwv Ernovonaferen.. Gen 
o Orat. XII. cuntr, Eunom, Tom. II. p. 758.. cfr. Suieert 
hesaur. v. 9005. 
zregor. Nyssen. Orat, XII. contr. Eunom. p. 8565. 
zregor. Nyssen. Orat. Xll. contr. Eunoam. p. 855. 
zregor. Nyssen. Tractatys: quod non sint tres Dii. Tom, 
11. p. 19. 20. 

To 9805 övoum Asysısı Und Tov dedabıı. a rare. —X 
‚ag LOTL xpı nayıov Enonıng' EbsaoRto Yap Te TTaVre TTV 
‚EvVEdeas alTWwv dXO0VmS Evronaas, zu Exa0Tov zuıa Tv He- 
nrıxnv dvrov ayoovov &Vvoar, Joannes Bamascen. Or- ' 
hodox. fid. I. L c. 12. p. 47. edit. Basileae 1548. 
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"Andere, wie. Pachymeres in feiner Parabhrafe zu Dieny⸗ 
fing -Ureopagita ’). Indem aber das vorzeitlide Schauen 
©otted zugleih ein ewig gegenwartiges iſt, iſt Gott der Alles 
in feiner Intelligenz befafjende Geiſt, odet die das Univerfun 
in fih bewegende abjolnte Inteligumr  » 

3) Eine zweite Ableyung iſt die durch. Athanaſ ius 
verſuchte von Hewpsev ?),. die wir deßwegen nicht weiter bes 
ſprechen, weil Die Grundvorſtellung hiebei dieſelbe, wie bei 
der erſten Derivation iſt. 

4) Eine dritte Ableitung iſt die von ze’nuu, ich etze, 
bie fchon von Herodot verſucht worden iſt?) und an welche ſich 
mehrere Kirchenväter angefhloffen haben. Dahin gehören fihon 
‚in früher Zeit Theophilus In der Schrift an Autolyfus*), 
ſodann Clemens von Alerandrien?’) Nach dieſer De⸗ 
rivation iß Gott der Alles Segenbe; die Weg und Alles, 
was fie: faßt, Iſt entftanden durch görtlices Urfegen. 
Die göttliche Bemegung ift daher das göttliche Seken, wel⸗ 
ches eben fo durch Alles hindurch geht, wie Alles durch 
daffelbe iſt und beſteht, weil die ns nur eine, ſorige⸗ 
ſetzle Schöpfung iſt. 

5) Die vierte und von Vielen —— Adeiung iſt 
die von Ree⸗u, gehen, bindurcdgehen, currere, permeare. 
So, fagt Athanafius‘): das Wort Igos kommt her -von 





‚ 4) Ad eapit. XH. de divinis neminibus, p. 689 ed. Paris 1614. 

" 2) Athanasius: Quaest. miscellan. quaest. 2. Tom, Il, edit, 
Paris 1627. p. 436. eos Aeyeras AO Tov HEWPEIV Ta Tavıa 
oloves Fewgos, zu HEos, Nyovv Heuıns nayruv. cfr. Athan. 

Definitiones Tom. H. p. 43. 

8) Herodot. U. c. 52. Heovs de n000Wvouasarv Oypeans ao Tov 
„TOLOUTOY, ÖTL X00UW HEVTES TO TUYTO NENYyuate As 000S 
vouas £iyor. 

4) Theopkil. ad Aut, 9Yeog de Aeyerm den ro reFEızevaı Tu 

 nzayıa Enı m Eavrov gogpeltır. 1.1. p. 18.20. ed. Wolf, 3724. 
$) Clem, Alex. Stremm. 1. I. c. 29. eos de TUR nv HEaıH 
elonreı xcı vafıy, Tny dıazogumowv. 

€) Gsos Asyeraı do Tou Heeiv, Xu TOEIEY vonrucç axgovas Te 
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Yard. ji. hindurhochen: dent vermittehſt feiner Intelligenz 
geht Gott durch, ‚alle. Dinge hindurch, weil. er überall gegen⸗ 
wärtig.ift. Um aber feinen Zweifel darüber zuruͤckzulaſſen, 
wie dieſes göttliche Hindurchgehen durch Alles, oder vielmehr 
dieſes göttliche Durchdringen zu »nehmen fei, bemerkt Atha⸗ 
naſius in einer andern⸗Schrift: Unter dem göttlichen Hin⸗ 
durchgehen Durch die Dinge darf aber nicht verflanden werben 
eine im Ranme vor fi gehende Bewegung, eine Bewegung 
folglich von einem Orte zum andern, fohdern wie haben 


darunter zu, verftehen die göttlihe Borfehung und Eräfe- 


tige Wirffamfeit Gottes, die auf Alles -fih besicht "I. 
In diefem Sinne haben auch afle Anderen diefe genampte 
Ableitung verftanden. So erklärt Gregor von RKazianz . 
das Iesıv ald ewige göttlihe Bewegung’); Ior 
hbauneda yon Damasfus aber nimmt ed als den Alk 
dDes-göttlihen Disponirens im Weltall”. Um 
klarſten fegte den -Begriff auseinander Thaophilus in. ber 
Schrift an Wutolyfiis: Denn dadurch geht nah dieſer Er⸗ 
Härung Gott durch) Alles hindurch, daß er Alles bewegt, Auf - 
Alles wirft, Alles Mmährt und ergeht, für Alles u Alles 
regiert. und Alled belebt *). 


6) Die fünfte und legte Ableitung, die wir wo beruͤck⸗ 


— * . .T . a 


ei 


1 


0 


nuwre, 6 yao 808 alı naytayov AUREON: Quaest, miell, 
qu. 2. p. 486. Tom. II, . . 

eos Aeysıcı ing zoy Yecıy, yros 108yEıw. To roeyeıv de gun 
ey» ano Tenov vorzuss EIS Torov uetußeorv' alla TOTmy FOGe 
vorwy Tov drov, zu nv Ewegysuv Enı nuvgu en De de- 
init, Tom. IL. p. 48. ° 
Ocog ano rou Hesiy, den 10 alızırnrov. Ore, xxxvi. ⸗ 

To #0g övouw —*R &x Tou Üesıy —2* —R Te quu- 
nevea Orsthodox. fid 1. I co, 12. p 17. ? 

Theophil, ad Autol, 1 i. pi «ei 40 ec Werts 172 os 
de lsyıran, dıa 20 —ö — Ent Mm &avıpu dogu- 
L&ig, zu dig zo Hecıy TO de acea Saar To tbeyelv, ‚zur xu- 
veıv xp Evagyer xgı zgepew, 266 — zu N x 
Lworrageıv 70 TIP Tpgr ö 
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fichtigen wollen, iſt die von aiseın, ardere, urere, absumere, 


tonsumere, verbrennen, verzehren. Zu diefer Ableitung 
bat ohne Zweifel Beranlaffung gegeben die Stelle 5 Mof. 4, 24, 
„Der Herr, dem Gott ift ein verzehrend Feuer: vgl. Hebr, 
12, 29. Der diefer Ableitung zu Grund liegende Gedanke 
iR aber der, daß Gott als der Seilige und Gerechte dag 
Durch die geiftige Welt hindurchgehende, das Böfe verzeh⸗ 
rende, den Menſchen aber dadurch läuternde Princip fei'), 
Schon aus den bisherigen Mittheilungen konnte erſehen 


"werden, daß, wenn Die verſuchten Ableitungen des Wortes 


Heos auch verfhieden von einander find, dieſe Verſchieden⸗ 
heit dennoch manche Kirchenväter nicht verhindert hat, fie 


. mit umd neben einander beſtehen zu laffen, und Die eine eben 


fö anzuerfenner, wie Die andere. Dadurch iſt mahe genug 
gelegt, daß der Name Gottes ein ovoua noAvorjuov, ein 
vielbezeichnender Name if. Um daher die unendliche Leben⸗ 
digkeit Gottes fo anzudeuten, wie ſich diefe: ini Reihe“ des 
Geiſtes und der Natur äußert, iſt es unmöglich, fie in tine 
einzige Ableitung hineinzulegen. Und das ift der Grund, 
warum eimer und derfelbe Kirchenlehrer mehrere Erflärungen 
des Wortes vecos nicht nur zuließ, ‚ouvemn felbft ——— 


F 8. 11.0 — 
Wahrend die Grfenntnih des ai: Got 


tes ſich überall.a®@f fein Offenbaren und Erſchei— 


nen als auf die tiefſte Duelle wahrer Gotteser- 
kenntniß bezieht, der Selbftnranifeftation Gottes 


aber von Seite des Menſchen bie Anſchauung 


Gotteh eutſpricht, iſt unſer Gott der Gott der G⸗ 
ſihein un ged. i der ———— 
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Der Gott der Erfipeinung'), El Rot, wirb ber 
Herr 1 Mof. 16, 13 genaunt in einer Stelle, die ohne Zweifel“ 
wegen des in ihr Legenden , Tieffinned nicht immer Die ges 
lungenſte Erftärung’ defunden bat, Inhalt derſelben iſt Die 
der Hagar bri einem Brunnen zu Theil, gewordenen götte. 
lichen Erſcheinung. Nachdem fie die himmliſche Offenbatung 
uͤber ſich ſelber und ihren Sohn vernommen, beißt es von 
ihr weiter: „Und fie nannte den Namen. Jehovahs; der mit. 
ihr geredet: Du biſt der Gott der Erſcheinung, und» 
ſprach: Habe ich denjenigen gejehen, der mir erichienen it?“ 
Sodann wird im folgenden 14ten. Verfe bingybemerft, man 
habe dieſen Brunnen von da an den Brunnen des leben⸗ 
dig Erjcheinenden genannt, wovon auch fpätere Beis 
viele yorfommen, wie 1 Mof. 24, 62. Der,gigentlihe, bon 
manchen Eregeten ?) überfehene Gedanke ift hier der: das. 
erfcheinende Göttliche wird vor dem, welchen es erſcheint, 
geſchaut: Erſcheinen uud Schauen find weder an fi, noch 
teleologiſch von einander zu trennen, weil.das Göttliche eben 
darum erfchernt, Damit es geihaut werde. Die Offenbarung 
Gottes iſt ein geiſtiger Blick. der Sorstheit-aud der. Erſchei⸗ 
nung, an ven Menfchen, welchen göttliden Blide auf geiltige 
Weiſe der menfchlihe begegnet. Das Eikennen der Gottheit 
von Seite des Menjchen ift Daher ein Blicken des Geiſtes 
in das ihn.zuvor anblickende Auge der Gottheit. Debwegen . 
wird der 18te Vers der. obigen Stelle in feinem Zufage- 
nicht mit Unrecht auch fo überfegt: Habe ich nicht den⸗ 


jenigen geſehen, Der mich ſah? —. 
J id » AN e% ° 
EN en 


3) De Wette Überfext: „Au fie nannte den — 
Bee mit ihr ‚geredet; DA biſt der Gokt des Schauens, und 
Iprach Schau' id hfer r, auh' nah dem Schmen?“ umd ifterpres 
tirt es mite Lebe ich se. aum noch mad dem Schauen? Cart. 
MRückſicht auf die judiſche Bokiielhung, a wer en ſthaue, er J 
„saendig- fterbe.) — — 
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Der Begriff von lebendigen Gott bildet den 
natürlichen Uebergang vpn "dei ‚Lehre vom Das 
feim Gottes zur Lehre vom Wefen und von den 
Eigenfhoftes Bott 4 


en Diefen Vebergang wird man um fo natürlicher — 


je. mehr die Lehre vom Weſen wid von den Eigenſchaften 
"Soltes wgentlih und ſolbſt nad) einem höhern Ausdryd, die 
Rebre vom lebendigen Bott if. Wenn wir daher im 
zgriten. units dgas Dafein Gotted ald dad Daſein des 
Lebendigen geigpben haben; fo wird es Aufgabe eines zweiten 
Abfhnitts jein, das N Leben der Gottheit zu 
beißrelen, 


| i 8. 13. a 
Die Lehravom Dafein Gottes iſt in fo fern in 
einem natürlichen Zufammenbang mit der Lehre 


vom Werfen und von den Eigenjdhaften Gotrevs, 
als im: Defein Gottes ſchon Das Leben Gottes 


fich verkündet. 


1) Die Lehre, daß Gott ſei, toäre in der That ein⸗ in⸗ 
haltsleere, wuͤrde in den Argumenten, die alle auf mittelbare 


- und unmittelbare Offenbarung Gottes als auf das Letzte ſich 


fügen, nicht eigentlich zuexft ein Was, nnd Dann erft ein 
aus dem Was erfihloffeneds Dap fein. Denn aus der Mas 


nifeſtation des Lebendigen wird erſt gefchloffen, daß dieſes 


«4 
D 


werden kann,ftudet ſchließt er, bay Spu fei, und zwar char 


Lebendige jei. Während fih dieß nad) Dem Biäherigen von 
ber unmiltefbaren Offenbarung Gomed vom felbft veritehk, er⸗ 
eibt.Aich Die Wahrheit ded Saped auch uch den «ontologi« 
ſchen, kosmohodiſchen, phyſikotheologiſchen, moraliſchen und 
geſchichtlichen Beweiſe, Weil der Plenſch in ſich Dem Ber 
danken „on einep Hoöchſten. Vollfommenſten, über "bc 
hinaus ein Höheres and Ballkommcheres nicht mehr gedar⸗ 
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Höchften und Bolfommerften im Geifte des Menſchen if} alfo 
vorher, ehe der Menfch Ben Schluß zieht, daß Gott fei. Zieht 
er aber dieſen Schluß, fo fagt er nichtd Anderes, ale: dieſes 
Höchſte, Vollkommenſte ſei, und zwar ſei ed Gott. 
Dieſes Höchſte und Vollkommenſteiſt daker als das Eeſcheinende 
das prius, der. menſchliche Schluß, daͤß es ſei, das posterius: 
Darum konnte Anſelm, wie wir ſpäter ſehen werden, argumen⸗ 
tiren, dieſes Höchſte und Bollfommenge würde nichkdas Höchſte 
und Vollkommenſte fein, würde es nicht zugleich m Wirklich— 
keit erittiren, Daß es aber in Wirklichkeit erittire, Liegt nicht 
nur in jeinem Begriff, fondern in feiner Manifeftation. Durch 
ben Anjelmijchen Beweis, und die an ihn jich anreilenden 
it daher nicht nur Har, daß Gott ift, fondern auch, und 
zwarſelbſt zuvor ſchon, Was Gott ift, nämlich das hödyite, 
vollfommenfte, abfolut nothwendige Wefen. Yuf 
die nämliche Weife verhält. e8 ſich auch wit: dem kosmolo⸗ 
o»giſchen, phyſikotheologiſchen, teleologiſchen und moraliſchen 
Beweiſe. Während durch den erſten die Allmacht Gottes 
offenbar wird, verkündet ſich durch den phyſikotheologiſchen 
ber abſolut ordnende, der fihlehthin harmoniſche 
Beift, Dur den teleologijchen Das höchſte Brincip als ein 
zweckbeſtimmendes, durch den moraliſchen aber ald ein 
urgutes und heilige. 

2) Dieß iſt ſchon von den Scholaſtikern des Mittelakterd 
vollkommen begriffen worden; daher iſt die von ihnen ſo oft 
gsſtollte, und ſtets mit Ja beantwortete Frage zu erklären: 
Ob in Sott Wefen und Sein Eins fei’). Aber auch 
Ihan Auguftinws hat es fo deutlich wie nur immer mög- 
Ikh ausbgeſprochen, 0,7 Sein und — nicht Da 


9 Utrum in deo sit idem Ania et esse, Thom. N qpupım, 

tb. P. I. qu. III. act.-4. De Corkingow lautet: Dausccum sit 

? prjmum efliciens, ac tus pjwug ct one: sippliciter prininın, 
x gsschhlum indistinotam al esse kabat. @yplidz ꝝ Sequitur, gen ’ 

non sit wliud in eo (Deu) ee ya Aymesse: 808 a 


— pri: est guum asax. 
. ® ”» 
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einander verfchieden ift, da er ſelbſt das höchſte Dafein wie 
das hoͤchſte Leben iſt). Weſen und Sein find in Gott 
Eins: was Gott iſt, das ift. jein Wefen,.was er lebt, iR 
fein Weſen, wornach er wirft, ift fein Weſen, was x ald 
ber Seieude offenbart, iſt fein Weſen. - Dad ewige rin 
Gottes if ‚Daher das abſolut wirflidhe Leben Gottes; — in⸗ 
dent aber dieſes fid der Welt offenbart, offenbart ich auch 


bas Sein!ver Gottheit Der lebendig Wirfende und ber 


durch die Wirkung fih Offenbarende — iſt. Das Sein 
- WBotted entnehmen wir aus der fich offenbarenden Kraft und‘ 
Bolllommenheit „Bottes, 


8. 14. u 


Die Lehre der göttlihen Offenbarung über 
das Dajein Gottes wird, ‚als ein an fid hie Bes 
firittenes, von der Kirche einfach aufgenommen 
und als,Glaubensſaß ausgeſprochen. 4 

1). Das Daſein Gottes wurde von ben Häretifern fo 
wenig beftritten, daß die Kirche nie Beranlafjung finden 
konnte, über, dieſes Dogma ein Weiteres und Näheres, zu 
beſtimmen, als was die Offenbarung darüber einfach) den’ 
enthielt. Mit Atheiften und Meaterialiften aber, ji) eigens 
zu befaffen, fonnte um fo weniger in ihrem .Interejfe liegen, 
als fie es mur mit Sliedern zu thun hat, in weldyen das 
Vottesbewußtfein vorausgejegt wird. Sie. fpraht daher 
ſchlechthin nur ihren Glauben an Gott. als den Schu 
den aus: Ilıosevw sig Ysor. Lredo in Deum: Symbol. 
Apostol. IIıorevonev eig Evx Igov. Oxredimus fr’ una F 
Deum: Symbol. Nicaen.: Diefera Gicabe wird. eben fo in 
den ifbrigen Symbolen der Allgemeinen en 
alsamı den Eymbolen beſonbere gelihen Gemeinden 
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. a Tu Facts db Döwine, cu esse et virere Mon sind idee 
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Berfonen wiederholt). Wenn daher dag Buch der Öffen- 
barung die Eriftenz Gottes mehr vorausjegt, als beweist, 
fo it das Dogma vom Dafein Gottes gerade dasjenige, 
in Abfiht auf welches die Kirche daſſelbe thut. Dadurch 
fühlt fie fih aber keineswegs bejtimmt, für "die Verkün— 
digung (xmovyua) das Beweiſen für überfläffig zu 
halten. 

2) Das Bekenntniß iſt aber nicht blos ein Ausdruc des 
allgemeinen Glaubens an Gott, ſondern näher an den Drei⸗ 
einigen Gott, an den Bater, Sohn und Beift: ruo-+ 
Tevm xaı eis Xoıorov 'Inoovv, Tov viov auTov Tov HOVO- 
yevn, xcu eis To Ayıoy rivevua: Credo — et in Christum . 
Jesum, unicum Filium ejus, et in Spiritum sanctum’), 
nı0Tevouev xaı Eig Eva xvorov ’Inoovv Xpıorov Tov 
viov Tov alrom x. T. A. xaı eis To Üyıov TIvevuua: Cre- 
dimus et in unum Dominum nostrum Jesum Christum, 
Filium ejus etc. etc. in ‚Spiritum sanetum *).. Das chriſt⸗ 
ihe Bewußtfein iſt daher em durch den: Water, den 
Sohn und den Geift beſtimmtes; durch eben diefe drei pers 
Inlichen göttlichen. Prineipien ift aber auf gleiche Weiſe auch 
as hriftlihe Leben, und durch das Leben Die Ge⸗ 
Hichte des Chriftenthums beftimmt. Bon diefer dreifachen 
ieftimmtheit, von der des Bewußtfeind, des Lebend und Der 
efchichte, gilt aber daffelbe, was wir oben ſchon für das 
aſetn Gottes gefolgert haben. Was Bemußtjein, Leben 
d Geſchichte auf eigenthümliche Weife beftimmt hat, iſt 
thwendig felbft: -das Dafein des Dreieinigen Gottes 
daher die ſchechthin nothwendige Vorausſetzung des Lebens 

Menſchheit, wie es als ſchriſtlich beftimmtes in Die Er⸗ | 
nung getreten iſt. 


arg. A. Hahn: Bibliothek der — und Suͤrtenician 
der apoſtoliſch⸗ -katholjſchen Kirche. — ge 
Syınlb.. apost, F 
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Bas Die göttliche Offenbarung in ihrer uns 
mittelbaren Segung ded Dafeins Gottes dem 
menihlihen Bewußtfein zur weitern Bermitte 
lung gibt, das haben die Väter der Kirche ünd 
bie hriitliden Thestogen auf dem Wege Der 
Wiffenfhaft dialektiſch durchgeführt. 

Se mehr der Seift Der Altern Kirchenlehrer ein von Wer 
göttlihen Dffenbarung geleiteter war; deſto wmehr.ftellf ſich 
bei ihnen in Abficht auf Das Dafein Gottes ein Zweifaches 
heraus. 

Zuerft war ihnen. das Dafein Gottes nichts. Hngewiffes, 
Zweifelhaftes,. durch eine Reihe logiſcher Schlußfolgen erſt zu 
Gewinuendes; ſondern es war ihnen ein durch unmittelbare 
und mittelbare Offenbarung ſchlechthin' Gewiſſes, Unzweifel⸗ 
haftes und 'Sicheres.‘ Deßohngeachtet 'aber ließen fih” die 
Kirhenväter und Firdliden Schriftfeller durh dieſe Vor— 
ſtellung nicht, abhalten, den Winken und Aufforderungen der 
heil. Schrift Folge zu leiſten, das unmittelbar Gewiſſe durch 
bie Wiſſenſchaft zu vernritieln: und dieſe wiſſenſchaſtliche Ver⸗ 
mittlung iſt das Zweite, was und die Geſchichte ihrer 
Zhhtigfeit darbietet. * 

Was aber die chriſtlichen Theologen ſowohl in der erſten, 
als in der andern Hinſicht näher gedacht haben, wie fie für 
fh verfahren feien, und wie fie unmittelbar Dyrch dieſes Ver: 
fahren einen Uebergang zum outologifchen Beweiſe uud ſofort 
"zu den andern gefunden haben, darüber Duke Iygnien- 

geſchichtliche Theil unjerer Arbeit zu berichten, 

Vor Allem ift zu unterfuchen, welche UÜrberzengung die 
‚Theologen der katholiſchen Kirche Aber dab-Verhäftuiß " 
des Glaubens als des unmittelbaren Wiſſens 
und Erkennens zur wiſſenſchaftlichen Demonſtra— 
en n ia Mſicht auf das Daſein Gottes gehabt haben. 

© Hiew begegnet ung äuerft Klemeus von Werandsjtn 
dem in. isiger Auseinandaſetzung Die meiftegg Ughzigen dei⸗⸗ 














[2 
“ 
N 


45 


mmen. Das ift aber der Hauptgedanke dieſes Theologen. 
ird unter der demonftrativen Wifjenfchaft, & ornug ano- 
ıxtıxn, Eine folde verftanden, die für Das, was fie bes 
:ifen will, ein tiefer liegendes PBrincip — agyn — fordert, 
8 dasjenige ift, was eben demonftrirt werden foll; fo iſt 
ır, daB es von Gott Feine Demonftration geben. fanıı '). 


) Sm ganz gleicher Weife argumentirte in neuerer Zeit der Philos 
ſoph Sacobi, intem er fih dahin ausſprach: „Daß jeder Vers 
ſuch, die oberiten Grfenntniffe als wahrhafte. Erkenntniſſe be⸗ 
weiſen, das heißt, fie ableiten, oder auf etwas, das doch noch 
gültiger und wahrer ſei, zurückführen wollen, an ſich ungeräumt 
fei, und nichts anderes heiße, ald auf ihre Bertilgung ausgehen, 
Allemal und nothwendig ift ja der Beweisgrund über dem, was 
durch ihn bewiefen werden foll; er begreift ed unter fidy, aus 
ihnen fließen Wahrheit und Gewißheit auf dad zu Beweiſende erft 
herab, und trägt jeine Realität von ihm zu Lehn. Sollte nun 
3. B. wirkliches Daſein bemwielen werden fünnen, fo müßte 
etwas zu finten fein außer ihn, womit es fi} belegen ließe, wie 
die mittelbare Erkenntniß mit unmittelbarer, der Begriff mit der 
Sache; oder deden, wie man in der Geometrie eine Figur 
‚die andere deden läßs, um zu den erften Bewerten der Gleichheit 
und Wehnlichkeit zu gelangen; hier folglich ein Senes, das mit 
Diejem Eines und Daffelbe, und auch nicht Cines und Daſſelbe; 
ein Wirkliches außer dem MWirkliden, das mehr wirklich wäre, 
als das Wirklihe, und doch zugleich auch nur würe das Wirkliche. 
Deßgleihen wenn das Dafein eines lebendigen Gottes follte bes 
wieſen werden Fönnen,-fo müßte Gott felbit fib aus etwas, deffen 
wir und als feines Srundes bewußt merden Fünnten, das aljo 
vor und über ihm wire, darthun, ableiten, als aus feinem » 
Princip evoloiren laſſen. Denn die bloße Deduction nur der 
Idee eines lebendigen Gottes aus der Bekhaffenheit des menſch⸗ 
lihen ‚Grfenutnißvermögens führt fo wenig, zu einem Beweiſe 
feines wahrhaften Daſeins, daß ſie im Gegentheil auch dem natür⸗ 
lichen Glauben an einem lebendigen Gott, zu deſſen Verehrung 
und Bekräfttgung ein vhilofophifher Beweis geſucht würde, noth⸗ 
i wendig zerflört, indem fie mit der größten Klarheit einfehen läßt,. 
wie jene Idee eın durchaus fubjectived Erzeugniß des menschlichen 
Beiftes, ein reines Gedicht iſt, das er feiner Ratur nad 
nothwendig dichtet,. das daxum auch vielleicht, aber 
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Denn der Begriff besjenigen Weſens, weiches eben heuwaftrirt 
werden fol, ift vorweg ſchon der Begriff des abjoluten We- 
fend, desjenigen Weſens fomit, welches felbit der erite und 
ewige Grund Altes defien ift, was Dafein hat, fo wie dad 
Princip alles Werdens und Seins. Bor dem Unerzeugten 
aber, oder, ehe dieſer ift, ift überhaupt Nichts. Folglich 
fann auch Gott ald das eigentliche: und abfolute Princip 
nicht hergeleitet werden aus einem, was var ihm, und hoher 
wäre, als er felber. Iſt es aber das Geſchäft der Demon: 
ftration, alfo zu verfahren; fo gibt es für Gottes Dafein 
feine Demonftration; und noch weniger könnte Gott - das 
Werk diefer Demonftration fein '). 

Die nämliche „Gedanfenverbindung bringt Glemena ‚an 
einem andern Orte Deffelben Buches vor. Wird die Wiſſen⸗ 
haft als diejenige genommen, welche aus der reiten Per⸗ 
nunft demonftrirt; ‚fo muß bedacht werden, daß die Prineipien 
der Erkenntniß felbft nicht demonftrabel find, denn jie find weder 
Sache einer fünjtlihen Operation, noch Sache per Kluͤgelei. 
Um was eg fid) hier eigentlich handelt, ift das Brincip des 
Univerſellen, gpxn twr oAwv. In jeder Wiſſenſchaft wird 
etwas gelehrt. Was aber gelehrt wird, wird aus einem 





hödhftens nur vielleicht eine Dichtung des Wahren, und fomit 
fein bioßes Hirngefpinft; eben fo fehr und wohl nod mehr viel: 
leicht aber audy ein bloßes Gedicht, und font wirffih nur 
ein Hisngefpinit jein Bann.” Bon den göttlihen Dingen 
undihrer Dffenbarung im IH. Bd. der Werfe, S.397—369. 
Es fällt auf, daß Jacobi nicht zur Einficht gefommen tft, jene 
Idee der Hottheit fei an fih nichts Anderes, ald was er den 
unmittelbaren Bernunftglauben, den Glauben an 
Bott aus unmittelbarer Bernunftoffenbarung nennt. 
‚Clemens von Alexandrien war daher ald Denker über 
Jacobi hinaus. 


4) Strom. 1. V. c. 12, pag. 695. 696. ed. Potter. Aehnliche Aus» 
fprühe von Alerander von Hales und Andern in der Encyklo⸗ 
pädie der theologiihen Wiflenihaften I. Bd. $. 705. €. 452. 
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Andein gelehrt, das folglich früher erkannt frür um. Co 
fonımt man notbwendig auf etwas zuräd, was ſchlechthin 
einfach und allgemein iſt. 

Dieſes abſolut Erſte nun, welches zugleich das an ſich 
Einfache und Allgemeine iſt, muß, da es nicht aus der De⸗ 
monftration fein kann, anderwärts her, und zwar unmit« 
telbar gegeben fein '). Es fragt fidy num aber weiter, 
wo und wie jenes göttlihe Princip dem menfchlichen Be⸗ 
wußtſein ald ein die Gottheit offenbarendes gegeben ſei. — 
Die Antwort hierauf ſcheint anfänglich eine zweifache zu fein, 
it aber näher angejehen, an ſich doch nur eine einfache. 
Den Unbekannten, den wir nicht demonitriren können, lernen 
wir aus Gnade durch den göttlichen Logos fennen ’): 
das ijt die erſte Antwort, Die wir erhalten. Die durch den 
Logos innerlich vor ſich gehende Erfenntnipvermittlung iR 

aber eine allgemeine, eine foldye daher, an der Alle Antheil 
nehmen. Durch den göttlihen Logos alſo ijt eine innere 
Gottesoffenbarung gegeben, und das it auch ber Uns 
tand, aud welchen die zweifach fcheinende Antwort an fich 
ur eine einfache it. Die Offenbarung ift als eime innere 
it einem beftimmten Begehren von Ceiten des Menfchen 
erbunden, oder der innern Offenbarung entjpricht ein ebenfo 
inerlicher Drang ded menſchlichen Geilted nach dem, was 
h offenbart. Dieſes nennt Clemens das intellec- 
selle Begehren, den intelleetuellen Drang, agesıc 
avonrexn '), was wir wohleben jo gut Dad erfenwende 
iblen als ein der menſchlichen Natur weſentliches, und: 
rum unvertilglicyed nennen können, nm es von dem zw 
terſcheiden, was derjelbe Scriftiteller ohne Zweifel als - 
hwendig gegeben Ani, die im Willen biegende 





Strom. I. II @ 4. pag. 4933. 

Strom. 1. Il. c. A -pag. 435. lib. V. e. 12. pag. 696. Acızerac 
OB WFeig yapıtı, zaı uovyp Tp ag avrov Aoyp To uyPastor 
zorszer, elr. \. IV. c. 1. pag. 829, 

Strom. I. Il. c. 2. pag. 433. 
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Anticipation nigoämpıs &xovorog'), Ah ansüzelger daß, 
wie fich der menfdsliche Geift als wahrer in dem reli« 
giöfen Bewußſſein erſt erfuͤlle, ſo auch der Gottesgedanke im 
Drange eines, unmittelbaren, Gefühls den ganzen vollen 
Menſchen ergreife, um in allen Vermoͤgen deſſelben fich zu 
vollziehen. 

“1. Ontologiſcher Beweis. 

Auf folhem Wege lenkt Klemens -in den ontologifchen 
Beweis über» fo fern nämlich diefer felbft, Wie wir auder- 
wärts gejehen haben, nichts anderes, als der wiflenfhaftliche 
Auedrud: bed unmittelbaren Gottesbewußtſeins ift; welches er 
alſo beichreibt: der Glaube an Gott ift ein innerlich gegebened 
Gut (Evdıadetov Tu, &otıv Aya$ov); denn daß Gott fei, 
.befennt er- ohne Unterfudhung. . Diefer Stande ift die Grund⸗ 
lage alles Erkennens ). Die Sottesoffenbarung iſt alfo an 
fih’ etwas Natürliches, und darum überall vorhanden, wo 
thr fittlich Feine Hemmung bereitet wird). So faßt Cle⸗ 
mens das Gottesbewußiſein als Folge dee ber Seele ſchon 
ag und für fih eingebornen Begriffes der Gott— 
beit . 

Damit ift audy der Beweis geliefert, baß die philoſophi⸗ 
ſche Speculatien der unmittelbaren Gegenwart und der juͤngſten 
Vergangenheit in der Theplogie felbit nichts Unbefanntes und 
folglich nichts Neues jei, die Speculation nämlih, in Kolge 
welcher angenorimen wird, bie. Iebteri Gründe des Wiſſens 


« 4) Loc, cit. pag. 432. 

2) Strom. 1. VII, c. 10. pag. 864. 

‚8) Strom, 1. V. c. 13, pag. 698. ®eov uev rag Zugpaaıs, £vos 
NV TOV TTRVTOXERTOEOS, TEROR ao TOS EU (POOVOUTL TERVTOTE 
Yvoıxn. 

4) Strom, 1. V. c. 14. pag. 729. Tov naroos aga x roufow 
Tuy ovunavıoy Zupvrus zcı Adıdarıws ayrılaußaverau rayıe 
71005 nevıwov. Ferner in der Cohort, c. 6. naoıy yap anafa- 
—XWR ivögwnons, uolıora de roıs negı Aoyous Evdiaro.Bovay 
tveotaxıaı Tıs dnoppow Hein. od IN zuge u GXOVTES UN 

- öuoloyovcıy Eva re eivaı Mcov. 
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ruhen Auf einem unferer Natur fchon urfprünglich mitgegebenen 


Blauben an die Gottheit, welchen Glauben wir zugleich das 
natürliche Gefühl des Geiſtes von feinem Urfprunge, wie 
von feinem Iegten Ziele nennen fönnen '). 

Bon diefem Glauben geht nicht nur das Erkennen aus, 
fondern in ihm kommt es auch allein zu feiner wahren Ruhe. 


So das Erfte und das Letzte jeiend, erweist ſich der Glaube 


ald der allein wahrhafte Grund, als das alles höhere Er- 


fennen -begründende Princip“). Glaube it daher Anfang 


und Vollendung des Wiſſens. Diefed aber iſt er, weil er 
ein urfprünglihes Zeugen der Gottheit von jich 


jelber in unferm Geiſte ift, welches nicht nur-an Stärke und 


Evidenz jedes andere Zeugen und Ueberzeugen übertrifft, jon- 


bern auch der Grund called dieſes andern Grfeunens it,” . 


welches aus jenem erften ald aus feiner Quelle beftändig 
bervorfließt. 

Auf dieſelbe Weiſe verfährt in feiner Argumentation 
Origenes. In der Befämpfunag des Celſus, der es den 
Christen zum Vorwurfe gemacht bat, daß fie vom Glauben 
ausgehen, verfucht, der große WUlerandriner eine Parallele, 
aus welcher hervorgeht, daß die heidnifhen Philofophen 


gleichfalls von jeher Feinen- andern Ausgang genommen - 


haben, als den vom Glauben. „Wie machen es,“ fragt er, 
wunfere Gegner?“ — Und er antwortet: „Sie thun daffelbe, 
wenn fie ed.fhon nicht geftehen. Warum wählen die, welche 
Liebe zur Weisheit haben, und ji an eine philoſophiſche 
Schule hängen, fih ihren Meifter? Weil fie ein Zufall 
leitet, oder weil fie gerade jept einen Lehrmeifter treffen ? 
Warum wählen fie die Schule, zu der fie fich fchlanen? 
Darum weil fie glauben, Daß dieſe mehr‘ Vorzug habe, 
als die übrigen. Wer nimmt fi die Mühe, die Principien 





41) Es iſt dieß vorzugsmeile die Speculation Jacobi's. 
2) Schon Seneca jagt: Primus est Deorum enltas, dens credere. 
Epist. 95 p. 417 ed Lips. 1741. Tom. Il. oper. 
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der Schule, die Beweile ber Anfichten, ſo wie Die Gegen» 
beweife der Andern anzuhören, und zu prüfen, ehe er fi 
entfchließt, zu der Schule des Arliſtoteles, des Zeno, des Epi⸗ 
furus oder der Andern überzutreten? Die Urfache, wodurch 
die meiften betvogen werden, fich 3. 3. zu den Etoifern zu 
fhlagen und die übrigen Schulen zu verwerfen, ift nicht ein 
. Schluß, der nad bedachtſamer Prüfung der Gründe und 
Gegengründe gefaßt wurde, fondern die Urfache liegt gang 
- und gar in einem Unmittelbaren, einem an fich Gewiſſen, 
wofür man auch zunädft feinen Grund als die Unmit⸗ 
telbarfeit des Gewißſeins felbft hat,“ oder, wie Drigened 
- fid) ausdrüdt, KAoyp rırı Pope'). Wenn aber diefes ſich 

‚16 verhält, fo wird es, ſchließt Drigenes, um fo arigemeffener 
“ fein, Spott zu glauben, wenn bieler fih gleichfalls auf 
dem MWege der ummitielbaren Offenbarung Fund gibt. 
Gleichſam um das bier Gefagte eben ſowohl fortzufeßen, 
als näher zu beflimmen, macht Origenes fpäter nachftehende 
in die Sache tief eingehende Bemerkungen. Die Erfenntniß 
"Gottes iſt nicht, wie Celſus glaubt, das Refultat einer 
menfhlihen Begriffeverbindung, eben fo wenig Das 
Refultat einer Begriffsfteigerung; au kommen wir 
zunächſt nicht zur Erkenntniß der Gottheit durch eine an der 
Endlichkeit vorgenommene Analyfe und Syntheſe: fon 
dern die Erkenntniß Gottes kommt in die Seele allererſt 
durch Die Einwirkung Gottes, oder: Gott wird durch Gott 
ſelbſt in unſer Erkennen eingeführt. Die Ar— 
kenntniß Gottes iſt auch Werk Gottes*). Insbe—⸗ 
ſondere aber iſt es der göttliche Logov, der als das 
objective Princip unſerer Gotteserkenntniß angeſehen werden 


4) Contr, Celsum I, I. c. 10 und 11 p. 328. 829 ed. de la Rue 
. Paris 41788. . Unter @Aoyog rıs Yoga verfteht Origenes nichts 
Anderes ald den geiftigen Inſtinket, im beileren Einne ge 
nommen, den unmittelbaren Glauben, zu dem der Menid 
fih durch feine innere Natur getrieben fieht. 

8) Origenes contr. Celsum 1. VIl. c. 44, p. 735 - 727. 
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muß). Das Erkennen‘ der Gottheit flieht ſich daher an 
eine Mittheilung von Oben anz durch dieſe Mittheilung 
kommt in den Menfchen ein heiliges Licht und biefes 
Licht iſt als dad an fi intelleetuelle (lax intellectnalis) 
nicht nür der Grund der intellertuellen Anfhauung 
bes Geiſtes (contemplatio intellectualium), fondern. mit dieſem 
Lichte ift auch noch Anderes gegeben. Zuerft ift es bass 
jenige, wad den Menfchen gewiffermaßen an dem Gött⸗ 
lihen Antheil nehmen läßt; fobann das, wedund 
das Wefen des Geiftes ein ewiges wird; enblich haben 
wir in ihm dasjenige zu erfenrien, was bei allen Trübungen 
und Etörungen des religiöfen Lebend dennoch ald der uns 
vertilgbare Keim einer böhern Erfenntnig fi 
erhält, wodurch der innere oder geiftige Menfch nad dem 
Ebenditde und der Aehnlichkeit Gottes, ber ihn er» 
ſchaffen Hat, erneut wird ?); 





1) Quid enim aliüd lamen Dei dicendum est, in duo quis videt 
lumen, nisi virtüs Dei, per quam quis illuminatus, vel veri- 
tatem omnium pervilet, vel ipsum Deum cognoscit; qui veris " 
tas appellatur, Tale est ergo, quod dicitur, in lumine 
tuo videbimus lumen h. e. ia verbo et sapientia tua, qui 
est filius tuus: in ipso te videbimus patrem. 

2) Ominis, qui participat alicujus; cuai co, qui. ejusdem rei par- 
ticeps est; sine dubio unius substantiae est; uhiusque naturae, " 
Ut puta omnes oculi lucis participant, et ideo omües bculi 
qui de luce participant, unius naturae sunt. Sed licet omnis 
de kuce-participet oculus; tamen quoniam alius atutius, alius ' 
‚obtusius videt; don omnis oculus aequaliter de lucc partiei- 
pat.. .. Transeamus ergo ab his sensibilibus exemplis ad 

-intellectualium contemplationem. Omnis mens, quae de intel« 
lectuali-luce partipat, cum ommi mente, quae simili modo de 
igtellectuali luce participat, unius sine dubio debet esse has 
turae. Si ergo coelestes virtutes intelleciualis lucis; id est 
divitiae naturae per hoc; quod sapientiae et sanctificationi 
participant, participium sumunt, et humanae animao ejus- 
dem lucis et sapientiad participiam sumserunt, et ita sunt 
unius maturae ad invicem wniusque"substantiae. Incorrupkae 
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Ganz üͤbereinſtimmend mit Clemens unb Drigenes hat 
auch Athanaſius die Ueberzeugung, daß die Erfenntniß 
ber Gottheit nicht beruhe auf menfchlichen Beweifen, fondern 
auf dem Glauben und dem frommen Nachdenken, aljo auf 
einem Höhern als dent Menfchlidyen, auf dem Erweiſe Des 
©eifted und der Kraft’). Auch darin kommt Athanaflus 





autem sunt et immortales coelestes virtutes , immortalis 
"sine dubio et incerrupta erit etiam animac humanae sub- 
stantia.e Non solum autem, sed queniaın ipsa patris et filü 
et spiritus sancti natura, 'cujus solius intellectualis Jucis uni- 
versa creatura participium trahit, incorrupta est el aeterna, 
valde tonsequens et necessariim est, etiam omnem substan- 
tiam, quae aeterna illius naturae participium trahit, perdurare 
etiam semper et incorruptibilem esse ct aeternam, ut divinae 
bonitatis aeternitas etiam in ea intelligitür, dum et aeterni 
sunt hi, qui ejus beneficia consequuntur. Sed sicut perci- 
piendae lacis diversitas servata est in exemplis, cum vel ub- 
tusior et acutior obtutus designatus est intuentis,; ita eliam de 
patris et filii et sancti spiritus participatione servanda est pro 
intentione sensus vel mentis capacitate diversitas. Alioquin 
Consideremus, si non etiam impium videtur, ut mens, quae 
Dei capax est, substantialem reeipiat interitum : taımquam hoc 
ipsum quod intelligere Deum potest et senüre, non ei sufficere 
poussit ad perpetuitatem, maxime cum eliam per negligentiam 
decidat mens ne pure et integre in se recipiät Deum, semper 
taınen habeat in se velut seinina quacdam reparandi ac reno- 
vandi welioris intellectus, cum ad imaginem -et similitutdinenn 
Dei, aui creavit eum, interior homo, qui et rationalis dicitur, 
renovatur. De principiis ]. IV. c.-86. p. 194. Die Stelle 
ift die viel angefochtene, oft pantheiftiich Elingende, als pantheiſtiſche 
aber bei der ganzen übrigen Anichauung Des Origened nicht an⸗ 
- zunehmende. Die Ausdrüde: unius naturae, unius substantiag 
esse fügen bei Drigenes nicht die Ginheit der Natur ımd der 
Subſtanz, aliv die öuoovor« aus, ſondern einzig, Daß Goft und 
Menfh nah der Kategorie ded Geiftes zuſammengehören; 
aber ein anderer &eift ift der menſchliche und ein anderer der 
Geiſt Gottes. 
1) Epist. ad’ Serapion. ‘©. 20. à yRo Iron odx dr ünodufe 
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ben beiden Erſtgenannten gleich, daB er die natürliche Er⸗ 
kenntniß Gottes einerjeitd aus der Wirkung des Logos ab⸗ 
leitet, und andererſeits mit der Uitfterblichkeit der Seele in 
Berbindung bringt. So fauten feine eigenen Worte:. „Oft, 
wenn der Leib auf den Boden geitredt ift, denkt und jchaut 
die Seele dad Himmliſche. Oft ruhet und fehläft der Leib, 
aber der innere Menich bewegt ſich, fhaut, was außer ihm 
iſt, durchwandert Länder und ſieht voraus. Mas ift dag 
anders als die vernünftige Seele? Wie kommt es, daß, da 
der Leib feiner Natur nach fterblid ift, der Menfh an Uns 
‚sterblichkeit denkt, und oft aus Liebe zur Tugend das Leber 
verläßt? Der Leib ift vergänglich, Aber oft beſchaͤftigt fich 
der Menſch mit dem Gwigen, veratet die Gegenwart, um 
feine Sehnfuht nad dem Ewigen. zu befritdigen. Der Leib, 
ber fterbliche und eddliche, beſchäftigt ſich nicht mit dem ihm 
Gntgegengefegten. Iſt nun dee Leib der Ceele entgegenges 
ſetzt, fo iſt dieſe unſterblich, wenn jener fierblich if, Siche 
nun! Im Leibe lebt fie oft, wie außer ihm und ſchaut Ueber⸗ 
irdiſches, und' begegnet den Heiligen und den Engeln und 
erhebt ſich zu thnen, wenn fie rein iſt. Wie ſollte ſie nicht 
vielmehr vom Körper getrennt, eine noch offenbarere Kenntniß 
der Unfterblichkeit haben? Denn wenn fie mit. dem Körper‘ 
verbunden ein ımförperliched Leben lebt, ſo wird ‚fie noch 
vielmehr nach dem Tode des Körpers leben,’ wegen Gott, 
ber fie alfo gemacht hat burd) feinen Logos unfern Herm 
Jeſus Chriſtus. Denn durch ihn denkt und- fignet 
fie Unfterblihes und Ewiges, weik auch er un- 
ſterblich if. Sterbliches nur faßt der -Leib, darum ift 
er ſterblich; Uniterbliches denkt und ſchaut die Seele, darum 
ift fie unfterblib und lebt ewig. Denn die Ideen 
und Auſchauungen des Emwigen laffen nie von 
ihrz fie find ihr das Unterpfand der Unſterblichkzit. Deß-. 





— — — 





e 
1oyov napadıdorsaı, aAr Ev miorer x güceßge Aoyıoup Wer ' 
 zÜAnßeas. Br i i — 
v * 
X — ee 
.. ⸗ 
e- ⸗ — ⸗ 


54 


wegen gewiß aud Hat fie das Gottesbewußtſein 
und nimmt nicht von Außen ber die Kenntniß des 
Logos.«) 

Es iſt ſomit Etwas im Menſchen, was an ſich ſelber 
übermenfchlich genannt werden müßte, wenn dad Weſen 
des Menichen ala des göttlichen Ebenbildes nicht ſelbſt ein 
Ueberfinnliches wäre; etwas Unerzeugtes, Urfprängliches, was 
. durch keine Bernunft erfonnen wird, wohl aber cher Vernunft 
fi erfinntz Etwas was nicht aus dem Zeitlihen und End⸗ 
lichen durch Abſtraction gewonnen wird fondern vielmehr 
ſelbſt dahinſtrebt, dem Zeitlichen und Endlichen den Charakter 
des Ewigen und Unendlichen. apfzudrüden *). 


Diefes Envag iſt die Idee Gottes im Geiſte des 
Menichen, jene Idee, die, wie Athahafius fi amsdrüdt, nie 
von der Seele läßt. Indem nun „diefe innere Gewißheit 
größer als jede andere ift, da jede ihre Stärfe nur nimmt 
‚ans, dem Erſten und Urfprünglichen, fo it zu begreifen; don 
welcher Borftelung Arnorbius geſeitet war, ald er fib in 
folgender Weife ausſprach; „Das Dafein Gotttes beweifen 
‚“ woflen, ift wicht viel beſſer ald es beftreiten.. Denn wo ift 
‚der Menſch, der nicht ſogleich bei feinem Eintritte in die 
Welt den Begriff - von einem ſolchen Beherrſcher wit fich 
bringt 9? Wem ift es nicht angeboren (ingenitum) und vom 
Mutterleibe an eingeprägt (affıxum, impressum insitum), 
daß ein König und Herr I, der Alles, was da iſt, re⸗ 
giere °). ö 

Obſchon Tertullian mit den bisher Angeführten zu⸗ 
fammenftimmt, fo hat dad feine Argumentation wieder etwas 
KigentHümliches, um deßwillen wir ihn bejonders vorführen, 
Das Gopttespewußtiein ift ihm urſprüngliche Mitgift 


Pe 
a — 





* s Athanaa. adv. Gentes c. 39-33. 
2) Val. Yacapi im Voldemar. 
3) Arnob. cuntr. Gentes 1... c. 38 
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er Seele, und eben darum baflelde in den Aegyptiern, 

: den Spyrierm und in den Bewohnern yon Bontus '). 
Das Unmittelbare des Bewußtſeins tritt aber nie klarer 

ıd nie reiner hervor, ald wenn der Menfch in Lagen ver⸗ 


zt ift, in welchen fi der Geift in Folge einer plöglichen . 


eberraſchung fo in feinem Snnerften zufammennimmt, wie 
rher nie; was er bier ausipricht, iſt reine Sprade ber 
atur, der Naturlaut der Seele. Diefen Naturlaut der 
eele bat Tertulian im Auge, wenn er -fagt: „Verlangt 
r, daß wir fein (Gotted) Dasein’ aus feinen fo großen und 
elfältigen Werfen erweifen, welche und umgeben, erhalten, 
jögen, und auch wohl erichreden? oder aus dem Zeugniß 
r Seele ſelbſt? die, obſchon in ben Kerfer des Leibes 
igeſchloſſen, obſchon durch falſche Lehren betrogen, durch 
ſte und Begierlichkeiten entkräftet, durch falſche Götter ge⸗ 
echtet, dennoch Gott bei ſeinem wahren Namen nennt, ſo 
ld fie wieder zu ſich ſelbſt kommt, und gleichſam aus einem 
auſche, Sclafe oder einer Ohnmacht erwacht. Großer 
ott! Guter Sott!* Was Bott gibt! Das if die Stimme 
ler. Auch ale den Richter bezeugt fie ihn: , Gott fieht! 
ott empfehl' ich ed. Gott wird es mir vergelten: D Zeuge - 
5 der Seele, Lie voy Natur eine Ehriftin iſt! 
ıd wenn fie Diefe Worte ausfpricht, blicht fie nicht nad 
n Kapitol, jondern zum Himmel empor: denn fie iſt ff 
vufit Des Sitzes Gottes; — vun „ilyn und von daher flieg 
felbft herunter”). 
Als Fortjegung und zum des eben Geſagten fügt‘ 
‚ Animae a primordie conscientia Dei dns est: — nee alia 
in Aegyptis, et in $yris, et ia Ponticis. Cantra-Marcio« 
neml ke 10. : 2 
Apalvget, c. 17. Ich bemerfe hiebei Ein für allemal, daß, wenn 
ich in Abſicht auf die Mittheilungen aus den Vätern ıc. gute Hebers 
ſetzungen ber betreffenden Gigllen da oder dort vorkand, ich keinen 
Fruhm in eigener Ugberfeßung ſuchte. " Fand ich fie nicht für gut, 
fo werbeflerte ic) entweder oder ich überiegte felbft nen, 
® 2 ‘. * F nn — 
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Tertullian in einer andern klainern Schrift hinzu: „Gin 


.nened Zeugniß rufe ich an, bekannter, als alle -Litteratur, 
mehr im Umlauf als alle Wiffenfhaft, weiter verbreitet als 
"alle Bücher, größer ald der ganze Menfch: denn es ift das 
Ganze, was der Menſch ift. Tritt hervor Seele! denn da 


du nach der Lehre mehrerer Bhilofophen ein göttliche und 
ewiges MWefen bift, jo wirt du defto weniger lügen; und bift 
du gar nicht göttlich, weil fterblih, wie ed dem Epifur allein 
erfcheint, jo darfit du defto weniger lügen. Du magſt nun 
vom Himmel empfangen oder von der Erde erzeugt, du 


magft aus Zahlen oder Atomen zujammengefegt jein; Du 


magft mit dem Körper empfangen, oder nachher dem Körper 
erit mirgetheilt werden; woher und’ wie immer du entjtanden 


- fein magft: du bift es, was den Menfchen zum vernünftigen 


Weſen macht, empfünglic für Gefühl und Erfeuntnig. Aber 
nicht dich rufe ich an, welche duch Schulen gebildet, durch 
Buͤcher belehrt, "in Attifchen Afadenien und Säulengängen 
genährt, nur Wiſſenſchaft athmeſt. Sondern dih rufe ih 


‚ an, einfältige, rohe, ungebildete Seele, wie. jene Dich beſitzen, 


welche nur.dich haben, wie du auf der Straße, auf dem 
Markte, in der Merfftätte erſcheinſt: dich beſchwöre ich . 
Deiner Roheit bedarf ih: denn itgend.einer Bildung glaub 

Niemand. Diejenige verlange, ih, weiche du. dem Menſchen 





j mit dir zubringft, welche ; entweder “ and“ bir felbſt oder von 


deinem Schoͤpfer, wer sen, audpefei, fühlen gelepyt bar’ ‚Kit 
„bift du, mie ich ‘weiß, eine Chriffin; denn du pflggfle eifte 
Ehriftin gg werden, aber wicht als ſolche wirft du gebgren. 
Doch verlgngen jegt‘ die Chriftene vom dir ein Zeugniß, wog 
der Fremden gegen die Deinen, bafr fie doch, ſich vor bir 
ſchämen möchten, wenn fie. und um folher Dinge willen gür 
die bein eigened Bewußtſein zeugt, haffen oder venfpotten. 
Nicht gefallen wir, wenn win Gott verfünden und zwar durch 
diejen Namen, deri Einen, vom den und duͤrch den Allee ift. 
Sprich aus das Zeugniß, wenn du es.alfy meist: denn huch 
dich a wir J Kr Mil ‚alle Breieit, Die a 2a 
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rftattet if, im Haufe und draußen ausrufen: Was Gott 
bt! und: Wenn Gott will! Durch diefes Wort aber 
zeugſt du, daß Einer fei, und fprihft ihm, nach deffen 
jillen du hinſiehſt, ale Macht zu; auch läugneft du, da 
: andern Götter feien, indem du Ddiefelben mit ihren be# 
dern Namen neunelt, wie Saturn, Jupiter, Mare, Mie 
wa, Was wir ferner vom Gottes Weſen ausfagen; Dir 
ed nicht unbefannt: denn es ift dein Wort: Du guter 
ott! Bott gibt das Bute!*') 

„Wenn die Seele entweder göttlich, ober von Gott ges 
ven ift, fo fennt fie ohne Zweifel ihren Geber, und fennt 
ihn, fo fürdter fie ihn auch. Oder wird fie den nicht 
chten, welchen fie lieber wohlmwollend als zürnend will. 
her alfo die natürliche Furcht der Seele vor Gott, wenn 
tt nicht zürnen will? Wie wird Der, welder nicht, be- 
igt werden kann, gefürchtet? Was, als der Zorn wird 
irchtet* Woher der Zorn, wenn nicht aus dem Rechte 
Strafe? Woher. diejed Strafrecht, wenn nicht von dem 


tichte? Woher das Gericht, wenn nicht von der Macht? 2 


)weſſen Macht ift die höchſte, wenn nicht die des alfel- 
m Gottes? Daher nun kommt dir, Seele, daß du zu 
ıfe wie auswärtd obne Verfpottung under Verbot aus⸗ 
t: Gott fieht Alles! Gott empfehl ih es! Gott 
d vergelten! Moher haſt ˖ du; Nichtchriftin! das? Lind 
ir angethan mit der befränjten Sopfbinde der Ceres, mit 
Scharkadimantel des. Saturnus, mit dem leinenen Rocke 
Iſis; In den Tempeln ſelbſt cf du Gott den Richter 
indeß du vor Aeskulap ſtehſt, oder Die Juno vergoldeſt, 
die Minerva befchuheft und feinen der anwigſenden Götter 
t Du zu. Sengen auf. In deinem Bezirke appellirft*du 
einen: andern Richter, in deinen Tenipeln duldeft bu 


I 


n andern Gott. O Zengniß der Wahrheit, Ban felbit 5 


ven Dämonen einen Zeugn N 4), . 


De vestimonio animae, c. 1. m —* eit. c. 2. 
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„Diefe Zeugniffe der Eeele find um fo wahrer, je ein- 
fältiger fie find; aber je einfältiger, deſto volksthümlicher; 
je volfsthümlicher, deſto allgemeiner; je allgemeiner, deſto 
‚natürlicher; je natürlicher, deſto göttlider. Nicht glaube 
ih, daß Jemand für frivol oder kaltſinnig bürfe gehalten 
werden, wenn er die Majeftät der Ratur bedenkt, nach wel- 
cher‘ die Würde der Seele gefhäpt wird. So viel du der 
Lehrmeiſterin zulegft, eben fo viel wirft du der Schülerin zw 
fprehen. Die Lehrmeifterin iſt die Natur, Die Seele it bie 
Schülerin, Was.nun entweder jene gelehrt und diefe gelernt 
hat, das ift von Gott überliefert, dem Lehrer nämlich der 
Lehrmeifterin von dieſer. Was die Seele von ihrem ur: 
fprünglichen Unterweifer vermuthen Tonne, das zu ermeſſen. 
fteht bei dir nach der (Lehrerin), die in dir if. Fühle ſie, 
die veruriacht, daß du fühleft. Erkenne die Weiffagerin in 
den Ahnungen, die Teuterin in den Angeigen, Die Seherin 
in den fommenden Begebenheiten. - Kann man fi perwun⸗ 
dern, wenn fie, von Gott gegeben dem Menſchen zu. prophe⸗ 
zeihen weiß; um jo weniger, daß fie Den, welcher ſie ge 
geben, kennt. Selbſt vom Widerfacher umftrit, erinnert, fe 
fih ihres Urhebers, feiner Güte und feines Gebotes, ihre 
Ausganges und felbf ihres Wiberfachers, Iſt dass ſo wun⸗ 
derlih, wenn die von Gott Gegebene daſſelbe ſpticht, was 
Sort den Seinen zu willen.gab? Wer aber meint, folcherki 
Aneſpruͤche der Seele feien fein Wiffen, "das der angebornen 
Natur und Dem eingeboraen Bewußtſein ſtillſchweigend wit⸗ 
getheilt ward '), die jagen, wielmehr Durch Pie Unter ER), 
auögeitreuten Meitrungen der veröffentlichten Schriften fr erfl 
der Gebrauh und gleithjamsber Mißbrauch bekräftigt worden, 
fo zu, ſprechen.'. Gewiß aber. iſt Die Seele älter, ale der 
Buchſtabe, und -früber der Buchftabe, ald das Buch nud 
früher der innere Sum, als der Styl, und früher ber Wenſch, 





.7 
1) Dhcirinam’esse- malurae,cangenitse, A ah gt nid 0 
scientiaec. i x i u 
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3 der Philoſoph und Dichter, Iſt nun wohl zu glauben, 
hätten vor der Literatur und ihrer Verbreitung die Men- 


en für folcherlei Arnperungen ſtumm gelebt? Es habe 


emand von Gptt und einer Güte, Niemand vom Tod 
d von der Unterwelt gefprochen? Dann bettelte, wie mir 
int, Die Mede, ja ed konnte gar feine Etatt finden, wenn 
nald das fehlte, ohne was fie auch jegt nicht beifer, reicher 
> verftändiger fein fannz wenn das, was jegt jo leicht, 
geläufig, fo nahe, gewiflermaßen auf den Lippen erzeugt 
vordem, ehe die Litteratur in der Welt auffeinte, ehe 
rkurius geboren wurde, nicht vorhanden war. Und wor 
fommt die Litteratur felbft, die Einrichtung, zu willen, 
zum Gebrauh die Worte auszufäen, welche noch Fein 
ftand erfaßt, feine Zunge hervorgebracht, fein Ohr ver⸗ 
men hatte? — Allein da die heiligen Schriften, welche 


uns find, oder bei den Zuden, auf deren fruchtbaren 


baum von dem wilden wir eingepfropft wurden, um eine 
t geringe Zeit ‚der Litteratur vorhergegangen find, wie wir 
feinem Orte, um ihre Glaubwürdigfeit darzuthun, gezeigt 
en: und wie jene Muöfpräche die Seele fih aus ber 
ratur angeeignet hat, fo wird das wahrlich von unjera 
riften, und nicht von den eurigen zu glauben fein: weil 
frühern *von größerem Anfehen find für die Belehrung 
Seele als die.ipätern, welche auch ſelbſt von den erſten 


rrichtee zu werben erwarten: denn wollten wir auch zu⸗ 


a, es komme. aus euren Schriften der Unterricht, fo er⸗ 
t ſich doch die Ueberlleferung bis zum Uranfange, und 
r ift, mas Immer nen dem Unſrigen, empfangen und 
liefert zu haben, euch widerfahren iſt. ‚Wenn jich dag 
verhält, fo liegt nicht viel Daran, ob das Bewußtſein 
Seele von Bott ober durch die Schrift Gottes, gedilder 


Glaube alfa den ‚deinen und von den unſrigewn glanbe 


o mehr ben göttlihen Schriften; gber wegen des freien 


nutniſſes der Seele jelbft, glaube &ben jo der Kar, 


- 
. 


le dir aus, was davpy Dusgigubiwägdiger beaditeft"der - 
Sen a : 
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Schweſter der Wahrheit. Wenn du deiner Schriften wegen 
zweifelft, fo lügt Doch Gott nicht, noch die Natur; Damit Du 
aber der Natur jomohl, als Gott glaubeſt, glaube der Seele! 
So wird gefchehen, dag du aud dir glaubft. Zuverläſſig 
ift fie es, welde du ſo hoch achteſt, als fe dich: ihr gebörft 
du ganz an, fie ift dir alles; ohne fie fannjt Du weder leben 
noch fterben, deßwegen läßt du Gott außer Acht: denn da 
du (um deines Lebens willen) dich fürdhteft, Chrift zu wer 
den, fo verkiage fie. Warum nämlich andere Götter ver: 
ehrend nennt fie Gott? Warum, da fie Die zu verwünfchenden 
Geifter bezeichnet, fpricht fie Die Dämonen aus? Warum ruft 
fie den Himmel zun Zeugen an und vermünfchet bei der 
Erde? Marım dienet fie an einem Orte, und nimmt an 
derswo den Richter in Anſpruch? Warum urtbeilt fie über 
die Verftorbenen? Warum gebraucht fie die Worte der Ehriſten, 
welche fie weder gehört noch gefehen haben wil?, Warum 
hat fie und dieje Worte gegeben, und hat.fie Diejelben von 
und empfangen? Warum lehrt oder lernt fie? Du hältſt 
die Uebereinſtimmung des Ausdrucks bei jo "großer Dishar- 
monie des Lebens für verdächtig. in Thor bift du, wenn 
du folde Ausdrüde nur allein der lateiniſchen und griechi⸗ 
hen Eprache, welche unter fi verwandt find ‚= zufgpreiben 
willſt, fo dag du die Allgemeinheit der Nalkı läugıyf. 


Nicht ift den Lateinern, noch den Argivem allein Hi Seele vom 


- Himmel zugerallen. Alle Völker find Gin Mehid; verfchieden 


# 


% 


nur der Name; Eine Seele, verſthieden nit die Sprache; 


Ein Geift, verfihieden nur der Schal. Jedes Wolf hat feine 
eigenthümliche Mundart, aber ale Mundarten bauen einen 
gemeinjamen Snpalt. Ueberall iſt Gdeitt und Menthalben 
Die Güte Gottes. Ueberall die Anrufung des Fottlichen Ge— 
richtes, stiberall der Tb und deſſen Bewußtſein. Ueberall 
legt die Seele nach ihrem Rechte das Zeugniß ab, welced 
und nicht [fe nure geitafter-ıpfrd, Billig erſcheint demnach 
‚jede Seele ſowohl as ſchuldig, wie auch ale Zeuge; in ſo 
gent bull * String alovſie Zeugin der ea it; 
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und fie wird vor bem Throne Gottes ſtehen an jenem Tage 
des Serichted, und nicht zu fügen haben. Du haft Gott 
verfündet, aber nicht aufgefucht, Du hajt die Dämonen vers 
abiheut, aber fie angebetet; du haft Gotted Gericht ange« 
rufen, aber nidyt geglaubt, daß es jei; du hast die Höllen- 
firafen befannt, aber fie nicht verbütet; du haft den Namen 
der Chriſten erkannt, aber die Chriften verfolgt"). 

Auf gleiche Weife ſetzt Minucius Felix, den Begriff 
der Gottheit als einen in unjerm Geilte gegebenen voraus, 
„Den Gott, welchen wir verehren, zeigen wir nicht, ſehen 
wir nicht. Aber "gerade deßhalb glauben wir an Gott, weil 
wir ihn wohl Fühlen, aber nicht jehen fönnen.... Ueberall 
it er nicht nur uns nahe, jondern eingegojfen, einge 
flößt?). Wir handeln nicht unter ihm, jondern ich möchte 
fait fagen, wir leben mit ihm °).“ Davon it Minucius 
Felix jo fehr überzeugt, daß er das Welt- und Selbſtbe⸗ 
wußtjein des Menſchen für unmöglich hält, ohne das in 
demijelben mitgegebene Gottesbewußtſein?). 

In die Reihe der aus dem innern Weſen des Be- 
wußtfeing Argumentirenden gehört auch Cyprian. Seine 





1) T.oc. cit. c. 5. 6. vgl. ad Scapulam c. 2, Nous unum Deum 
colimus, quem omnes natuwraliter nestis. 

2) Uhique nan tantum nabis proximus, sed infusus es, Minu- 
eii Felicis: Octavius, c. 32. 

8) Loc. eit. 

4) Nec recuso, quod Caecilius adserere inter praecipua connisus 
est, hominem nesse se ct eircumspicere debere, quid sit, 
unde sit, quare sit; utrum elementis doncretus, an potius a 
De» factus, formatus, animatus. Qusıl ipoum explorare et 
erucre siae universitatis inquisitione non possumus, quum ita 
cohaerentia, connexa concatenata sint, ut, nisi divinitatis ratio- 
nem diligenter ercusseris, nescias humanitatis, Loc. cit. c. 17. 
— CEbenſo Clemens Alexandrinus Paelagog LI. c. 1.. 
ar dor, Ws Lore, MUVIWV UENLATOY MUFNURTOV , To YVWvas 
avzor £uvrov yaup rıs &uy Yvon, Heov elveraı, Heov de Eidg, - 
FEouammönasren Wea. | w 
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Worte find: „Sort ift heller, als alles Licht, er kann nicht 
gefehen werden; er ift feiner ald alles Gefühl, er kann nicht 

. umfaßt werden; er iſt über alle Sinne erhaben: er kann nit 
begriffen werden; wir können alfo nicht würbiger von ihm 


. fpredyen, ald wenn wir. ibn den Unbegreiflichen nennen.‘ 
Dieſer Gott nun, deffen Tempel die große Natur iſt, veld‘ 


‚einen Tempel fol er wohl haben? Und ba felbft der Menſch 
feinen Wohnplas erweitert, will man etwa bie Unermeßlich⸗ 
feit einer ſolchen Majeftät innerhalb eined Häuschens vers 
fchließen? Unſer Geift muß ihm geweihet, unfer Herz muß 
ihn geheiligt werden.... Es ift nur Einer, aber überall if 
er ganz zugegen. Denn auch die Menge befennt Gott bei 
vielen Beranlafjungen duch unmittelbaren Naturdrang, wenn 


der Geiſt und die Eeele an ihren Echöpfer und Herm es 
innert wird, Denn fo hören wir fie häufig. fpreden: O 
Gott! Gott fieht es, Gott empfehle ich es, ‚Gott möge die 


vergelten, wa®’ Gott will, wenn ed Gott gibt. Das ift dad 








höchſte Verbrechen, denjenigen nicht anerkennen wollen, den 


man unmöglich verfennen fann ');* 


Was allen bisherigen Ausfprühen zu Grunde lag, iſt | 


der Gedanke, im Menſchen fei ein Göttliches.. Dieſes aber 
ift felbft nur dahin zu beſtimmen, daß dad im Menſchen 
feiende Göttliche an ſich nur der Begriff oder die Idee Gotted 
ſei. Jenen vorher angedeuteten Gedanken aber fpricht Lac 
tantius.auf das Beſtimmteſte in den Worten aus: Wer if 
fo ungelehrt, oder jo roh, daß er nicht einmal wüßte, ſelbſt 
nicht empfände, daB im Dienfchen etwas Göttliches ift!’) 





1) De idolorum #anitate ec. 9: Sen ſo Minueius Felir: 
Quid ? quud onınium de isto habeo consensum ? Audio vulgus, 
quum ad coelum manus tendunt, nihil aliud, quam Deum di- 
cunt, et; Deus magnus est, et: Deus verus est, el: 
si Deus dederit, Vulgi iste naturalis sermo (Naturſtimme) 
est, an Christiani coufitenlis oratio? Octav. c. 48. cf 
Arnorbiunm lib. Il, adv. Gentes. 

2) Lactant. de ira c. 7; Quis enim tam inductus est, ut nesciat! 
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Schon aus dem Bidherigen Fann erfehen werden, wie übers 
zeugt die Väter Davon geweſen feien, daB im Menfchen auf 
unmittelbare Weiſe der Begriff der Gottheit lebe. Daſſelbe 
wird auch aus folgenden Ausfprüchen, Die wir ohne eine ans- 
dere Verbindung an einander reihen, als die im Grundge⸗ 
danfen ſelbſt liege, hervorgehen: „Oott hat feinen Namen; «8 
it aber der Natur unferer Seele eine Erfenntnig von Gott, 
wie von einem unnennbaren Wefen, eingepflanzt« '). 

„Der alwilfende Gott wirkt auf die Seelen, daß fie, 
was an ihm unfichtbar ift, nämlich feine unbefchränfte Urs 
macht und Vollkommenheit, innigft ſchauen und fühlen. 
Obſchon Niemand den Vater Fennt, ald der Sohn, und den 
Sohn Niemand, als der Vater, und denen der Sohn ihn 
offenbart; fo erfennen doch Alle denfelben Gott, weil bie 
Bahrheit, Die den Seelen innigft gegenwärtig if, 
und ihnen vorfteht, die Seelen zur Erfenntniß erregt und 
erleuchtet »). Richt nur in Folge eines Naturdranges; 
fondern auch aus der Grleuchtung des innigft gegenwärti⸗ 
gen Gottes ſchaut jeder Menfch in feiner Seele das 
wahre göttliche Urweſen, fo fehr auch fonft Die Menſchen 
it ihren Redensarten, in den Außern Borftellungen und in 
den Religionen von einander verfchieden fein mögen“ ®). 
„Der Herr ift die Wahrheit. Diefe Wahrheit ift unferm 
Herzen eingeprägt, und in unfere Seele einge— 
jeihnet“ *%. „Der Herr verhält fih ringsum mit Fin- 
fterniß, wie mit einem Gezelte. Dadurch lehrte David, daß 
das göttliche Weſen unfichtbar if. Dadurd aber, daB Das 
did mit einem Gezelte Gott umgibt, zeigt er: das göttliche 
Licht an, welches vor Gott iſt. Denn wie durch dichte Wolfen 


— — — 





quis tam imprudens, ut non sentiat, aliquid inese in ho- 
mine divini? 

1) Justin, Mart. Apolog. Is 

2) Irenaeus adv. Huereses 1. IE c. 5. 

3) Euseb. Praeparat. Evangel. I. I. c. 9, 

4) Basil, Magn. Homil. in Psalm 14. ° 
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Die Luft truͤbe und finfter, der Blitz aber dennoch durch fie 
bindurchfährt; fo aud dringt Gott mit feinem Strahle ‚in 
unjere Dunfetheit, herab, denn er ift Dad unfidhtbare und 
geiftige Licht aller Seelen” '). „Schon das Naturgefeh 
lehrt und das Dafein Gottes, des Schöpfers des Univer- 
ſums“ 9). „Das Wort Gotted lehrt jeden Menfchen, der 


in bie Welt kommt. Das Wort Gottes Ichrt nicht fo, wie 


etwa Engel und Menſchen lehren mögen, es lehret ald Gott 
ung fo, wie es als Bott und fchafft, ed pflanzt einem 
jeden and und den Saamen der Weisheit und die Keime 
des Verſtandes ein. Und auf diefe Weife macht das goͤtt⸗ 
lihe Wort den Menfchen zu einem vernünftigen Gefchöpf, 
indem es ihn der göttliben Natur tbeilhaftig 
macht, und von dem unausfprechlichen Lichte Gottes einige 
Strahlen wie glänzende Ausflüffe in die Serle des Menſchen 
auf jene Weije, Die Gott Fennt, herabgießt. Nach der Lehre 
des Apofteld, daß das wahre und göttliche Licht. jeden Erd» 
gebornen erleuchtet, muß man behaupten, daß die Menſchen⸗ 
feele gleich bei ihrer Erihaffung mit dem Entſtehen auch die 
Kraft zu denken und: zu verftehen von dem eingebornen Lichte 
empfängt, welches mit der unbegreiflichen Urkraft feiner Herr 
lichfeit Alles erfüllt. Diefed göttliche Licht leuchtet den Engeln 
oben im Hinimel, es verläßt bier unten nie und Erdenmwaller, 
fogar in die Hölle *) dringt es hinunter, und läßt feinen 
Ort und fein Gefchöpf aus, dem ed nicht zugegen wäre!“*), 
„Sur das Dafein Gottes zeugt eine allgemeine Erkenntniß 
aus der Natur und eine innigfte Ahnung aller 


Menfhen“ *). „Die Erkenntniß Gottes wohnt ums von 


1) Basil. Magn. Schol. in Psalterium, et in Psalm 17. 
2) Gregor Nar. 
8) Das iſt der Grund, warm auch die Teufel glauben, dabei aber 
zittern. 
4) Gyrill, Alexandr. Coinmentar. in Evangel. Joan. 1. I. 
cap. 9. 
5) Boethius: Consolat, ————— I. III. pros. 10. 
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Natur and durch Gott felber ein“). „Wenn. der Geift 
fi. ſelbſt erkennt, erfennt er auch Gott, welcher der Geift 
aller Geiſter iſt; der Geiſt daher, der Gott nicht erkennt, er⸗ 
fenns auch ſich ſelbſt nicht/ ). „Das einfache, geiſtige Ber 
wußtſein iſt eine Erkenntnißkraft der Seele, die unmittelbar 
von Gott ein natürliches Licht erhält, in weichem und durch 
welches es die erften. Prinzipien als wahr und 'geroiß'er- 
fennt °), 
Wir fchließen De ausführlichen Anszäge diefer Art mit 
einer Stelle des Lactantius: „Mein innigfter Wunich tft, 
die falfchen Götter zu verdrängen, den gettwidrigen Leichtſinn 
der Menſchen aufzudeden, und die Majeftät des einzigen 
Gottes zu wahren. Darum babe ich mich dieſem Geſchäfte 
unterzogen, das müßlicher und wichtiger, als irgend ein an⸗ 
deres tft, Menſchen von ihren verfehrten Wegen zurüdzubrin« 
gen, und fe mit fich ſelbſt auszuſöhnen, daß fie, wie 
einige Philoſophen than, nicht zu ſchlecht von fich denken, ih 
für ſchwach, in der Welt überflüfftg, für nichts halten und 
glauben, daß fie ohne alle Abſicht Ihr Dafein haben: ein 
Serthum, ber die Meiften zu Laftern hinreißt. Denn in der 
Meinung, daß ſich fein Gott um und befümmere, und nach 
dem Tod Alles mit und aus fein werde, überlaſſen fie fi 
ganz den Lüſten, und fuchen, weil fie es ſich fär erlaubt 
hatten, die brennenden Begierden im Genufje der Wolluſt zu 
befriedigen, wodurch fie unwiſſend in die Schlingen des Tor " 
des fallen. Eie fennen den Zweck des Dafeind des Menfchen 
nicht: woßlten fie Diefem gemäß leben, fo würden fie vor 
allen Bingen ihre Gott erkennen, tugendhaft nud gerecht 
fein , wicht an irdiſche Bilder ihr Herz Teffeln, nicht den töd⸗ 
denden Mtigen der Lüfte über ſich Herrſchaft geftatten, endlich 


4) Joan. Damase. Orthodox. fid. 1. 1.c.1: zaoa yap 7 Zracıg 
ou &lvar 9609 Un’ alrov yuuxas Eyzareonapzaı. 

2) Scot. Erigen. De divis, nat. 1. I. 

8) (serson. De mystica theoleg. considerat. 10. 
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Achtung vor ſtch felber haben, und einfehen, daß außer dem 
Sichtbaren, noch ein Mehrered für den Menfchen fich befinde, 
deffen weientlicher Zuftand nur duch die Verehrung ihres 
wahren Schöyfers, mit gänzliher Entfagung aller Lafter, 
aufrecht erhalten werden kann. Ich wenigftend babe mid 
verwundert, fo oft ih meiner Pflidyt gemäß, mich in Ge⸗ 
danken mit den höchſten Weſen beſchäftigte, wie doc bie 
’ Mafeftät des einzigen Gottes, die Alles erfüllt und Wied 
beherrfcht, in fo große: Mißachtung babe kommen Fünnen, daß 
eben die Majeftät Gottes, die allein ber Gegenitand der Ver 
ehrung fein fol, allein am meiſten außer Acht gelaffen wird, 
and wie die Menfchen felbit in fo grobe Unwiſſenheit ver- 
fallen find, daß fie dem wahren und lebendigen Gott, ben, 
ber: die Erde felbft ‚gegründet bat, verftorbene Menfchen, vos 
Staub genommen und wieder zu taub geworden, vor⸗ 
ziehen. Und dennoch wäre diefe Gottloſigkeit der Menſchen 
verzeihlih, wenn dieſer Irrthum entflanden märe, weiß fie 
vor Gott ſchlechthin nichts wüßten: da wir aber gewahr- 
werden, Daß die Götzendiener felbf den Böden 
Gott befennen und preifen, wie konnen fie Vergebung 
ihrer Bosheit hoffen? Ste, welche die V Verehrung deſſelben 
nicht anerkennen, die doch Fein Menſch unmöglich ganz 
. verfeunen kann! Dem in ihren Eidſchwüren, in 
ihren Gelobungen, in ihren Danffagungen nemen 
fie nicht den Impiter oder viele andere Götter, ſondern fie 
rufen Gott an. Freilich hört man dieß nicht von ihnen in 
guten Tagen: denn alödann denken die Menjchen am wenigs 
fien an Gott, wert fie beim Genuffe feiner Sabey den lieb- 
“reihen Gott verherrlichen jollen. ‚ Aber wenn irgend eine 
harte Roth fie bedrängt, dann ‚erinnern fie fi) Gottes} Wenn 
Der Krieg feine Schreden verbreitet, wenn ein Heer pefkartiger . 
Keanfheiten auf die Erde ſich kagert, wenn anhaltende Diürre 
die Früchte am Wachsthume hindert, wenn ein ſchweres Ge- 
witter heranzieht, wenn Hagel fällt, dann nehmen fie ihre Zu⸗ 


—— 

flücht zu Bott: won Gott erflehen fie Hälfe: Bott, bitten 
fie, möge ihnen beiftehen. Wird Jemand auf bem Meer 
vom Toben der Wellen umbergemoörfen, fo ruft er ihn an; 
leidet Jemand Ganalt, ju ihm vYorzüglich wendet er fih un 
feinen Bin; iſt einer in. die äußerſte Dürftigfeit gerathen, 
fo bittet er allein um Gottes willen um etwas zu feinem 
Unterhalte und ſucht durch Nennung des einzigen göttlichen 
Namens das Mitleid der Menſchen zu feinem Beſten zu er- 
regen. Nemuls aljo ſind fie Gottes eingebent als nut 
im Ungö& Wann fie nichts mehr zu beforgen. haben, un) 
die Gefahr vorüber tft, dann laufen fie eilende bin zu den 
Tempelntder Bötter und opfern biefen, umb brimen Ge⸗ 
ſchenſe und ekränzen fie. Dem Gott aber, ben fie in ‚dgr 
Noth feibh .angefleht hatten, banken fie auch nicht einmal 
init einge Worte '). ! 

‚Butt ontofogifchen Beweiſe gehört, den letztern vorzügfid 
bon feiner formellen Eeite angefehen, das Argumentiren aus 
allgemeinen Begriffen. Ohne bier in Nähere und 
einzulaffen, wollen wir blos ben ſchon durch die Philofophie 
befannten Gang und bie Berjonen bezeichnen, welche den 
letztern eingeſchlagen. | 


a. Beweisaus bem Begriffe SE 
Yuguftinus?), BvetHius’), Thomas. von Aquin 9), 
Bonaventura ’), Richard v. St. Victor‘), Anjelm 
on Castterbury ’); 

b. Beweis aus dem Begriffe des Rothwendi— 





.. q. 
4) Lactant. de origins errors ©. 4. 
2} De civitate Dei VII. 3 4 .de Libero Arbieio 1. u end. 
3) Conseol. Phil. IIL ptos. 10. ’ 


) Summ. theel. P. Lk qu. IL. art. 8. u 
;) Itirrerarium wmentis ad Deum.. EB: 2 
>» Ve trinitate I. I. c. © Fr an ä u“ 
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gen: Thomas von Aquin ’), Duns Scotuo , Ri 
hard v. St. Bictor ’). 
© Beweis qus em Begriffe des Ansfihfeine 
und des’ Seins aus Anderem: Juſtin d. Marit. °), 
Thomas v. A.“), Dune Scotus®), Richata w St 
Victor”). Diefe. beiden Beweiſe ſtehen theilweife ion auf 
dem Tosmofogifchen Gebiete. 
db Aus dem Begriff der Wahrheit: Mint 
der v. Hales N. „Als dus wahrke Weſta haben vein | 
dasjenige anzuſehen, welches eben fo wenig nicht fein Eatın; 
als es als nichtfeiend gebadyt werben darf, je daß ihm je 
wohl in der Wirklichkeit, als in der Vorſtellung Das Richt: 
fein unmöglich ift. Ift daher das göttliche Wei ig6 uhr 
een, fo kann e8 ebenfowenig nicht fein, als «a nichtſeiend 
gedacht werden darf.“ Thomad von Aquin 5 „Wear | 
läugnet, daß die Wahrheit ſei, der gibt eben daburdı u, nf 
fie fei. Denn wenn die Wahrheit nicht eriftirt, fo ifP es 
wahr, daß die Wahrheit nicht eriftirt. Wenn aber etwas 
wahr if, fo gibt es eine Wahrheit. Gott aber ift ſelbſt bie 
Wahrheit; alfo eriftirt er.-o Dund Scotus'): „Daß die 
Wahrheit ift, iſt durch fich felbft gewiß. Denn if Kein 
Wahrheit, fo ift es wahr, daß es feine Wahrheit gibt. Gott 
aber MB die Wahrheit.” Wilhelm v. Avergne''):. „Die 
Wahrheit eriftirt vor allen Dingen durch ſich ſelbſt und aus 
fi) felbft; und Diefe erfie Wahrkeit if Gott ſelbſt.“ 
4) Summ. ®h, P. I. qu. 8 art. 9. i . 
2) Bent. }. I, disk.’ 2, gi ®. art. 6. . 
u De tninır. L. ©. 
rer e rpm 5 
m. th. P. Bm % art 8 
t. 1. distJl. qu. 2 schol..@. 
9 De trinitate I. I. e-14. 
8) Summ. univers. theol. P. 1. qu, 8. probe. 4 t, 
9) Summ., th. P. I. qu. 2. M. i 
49) Seat. I. 1. die, 2. qu. 9. « | 
11) De unikerso p. J. See. I. c. 3 \ 
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Noch iſt in unfern bisherigen dogmengeſchichtlichen Er⸗ 
oͤrterungen derjenige nicht zur Sprache gekommen, Pen wie 
fonft vor Bielen zu bören gewohnt find: Auguſtinus. 

Der Veweile, die er für das Dafein Gottes geführt hat, 
find mehrere. Wir haben es hier natürlich nur mit. jenen 
ju thun, bie zur Kategorie des Omtologifchen gehören. Rad 
diefer Rüdficht begegnet und azuerit jener, der fich in feinen 
Belenntitfien auf die unmittelbare Anfchauung des Gemuͤthes 
bezieht; Spät erſt liebte ih Di, o ewig alte und ewig 
neue Schönheit! fpät erft liebte ich dich. Siehe, du warft 
in mir, id aber war drauffen und dorf fuchte ich Dich, und 
in beine ſchönen Werke rannte ich unfchön hinein. Du wuf 

mit mir, mit dir aber war ich nicht. Jene Dinge hielten 
mid fern von dir, die, wären. fie nicht in dir, ſelbſt nicht 
wären“ °). “= 

Wenn hier guf einen anerfchaffenen Grundtypus bes 

zöttfichen Erfenmens hingewieſen wird, auf ben Die geiflige An« 
chauung felber bafirt iftz fo kommt zu diefer an ſich fhon les 
jendigen Grfenntnipvermittlung ergänzend noch bie Durch auſſer⸗ 
rdentliche Offenbarung. Die Erkenntniß Bottes knuͤpft ſich 
omit an das allſeitige göttliche Erſcheinen an, durch weiches 
zott unſerm Geiite ich nähert, dur Annaͤhrung aber auf 
bließt. Dieb iſt ausgefprochen in den Worten: „Wehe denen 
elche von bir ſchweigen, weil jene, welche non eidas Auderm 
den, als yon dir, nur Etupme find, Und ich, :o Herr, mein 
ott, will nicht ſchweigen, weil du mich erſchufſt and mich er- 
rchteteft: du haft mich gefunden, und ich Habe Dich srfannt, 
il du mich erleuchtet haft. Aber wie habe ich bich erkannt? 
fannt babe ih dich in Dir. Erkannt habe ih Dich wich, 
e du Pi, ſondern me du mir bift, aber night ohne Dich, 
dern durch di, DA bu dad Richt dit, weiches mid er» 
chtet. Denn wie du dir bdiſt, iſt dir allein .bedannt: wie 
aber mir bifl, nah deine? Gnade, fit mi Fekannt“ ) 
EConfess |, X 0 ti — | 
5 okitpien @ dr * .* 
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Mit der Hinweiſung auf die innere Gottesoffenbarung 
kommt Auguftinns auf dieſelbe Vorſtellung zurüd, die wir 
oben ſchon bei ben Alerandrinern in Abficht. auf den gött⸗ 
fichen Logos, den innern Lchrmeifter gefunden haben. „Seht 
bier ein großes Geheimniß! der Schal und Ton der Worte 
trifft wohl euer Ohr; der Meifter aber iſt inmendig. Denke 
nicht, daB auch nur ein einziger Menfh etmas von ‚dem 
andern lerne, Wohl kann man ermahnen mit dem Worte 
der Stimme, ift aber der Lehrmeifter nicht inwendig, dann 
it der "Außerlihe Ton vergeblih. Wo die Salbung mit 
innerlich lehrt, und der heilige Geiſt nicht führer, da kommt 
man wahl ungelehrt zurüd. Die Außere Lehre ift Beibülfe 
und Srinnerung; ber aber, ber Die Herzen lehret, hat ſeinen 
Leheſtuhl im Himmel: ich rede aber von dem Herrn; der 
nun muß inwendig zu euch reden, wenn auch fein Menſch 
da iftz wäre oder iſt auch einer bet euch, fa iſt er Dach nic 
in eurem Herzen. Drum muß Chriſtus darin fein. Er if 
der innere Lehrer, der euch ——— muß: Wer lehrt, 
iſt Chriſtus und fein Geifte ’). 

Wenn die bisher aus Auguftinus mitgetheilten Stellen viels 
leicht nur als zufällige Ergießimgen diefes großen Denfers ans 
geliehen werben follten, aus denen aber dennoch der klare und 
fefte Gedanke herausblickt; fa hat er in einen -befondern 
Werte ſich rigentlich angeſchickt, das Daſein Gottes zu bes 
weißen,“ umb ‚zwar in feiner Schrift über den freien Willen?). 
Zu dieſem Behufe unterfcheidet Auguſtinus zwiſchen Sein, 
Reden und Erfeineh. MWas“lebt, iſt beſſer, als was 
blos iſt; dern was lebt, iſt auch: was aber erkennt iſt beſſer 
und mehr, als was blos lebt und in Denn was un 
— — —W F 
) August, Fract. IR, in epist. Joanni. ee 
33 Ws Hauptzweck wird 1. IL, €, 9 amgegeben; ee 
. be ordiee, ai plaxet; paimum quomode manifestgam gat Deu 

esse: deinde tiruim ab ifo ' int, quaecungne‘ in auartjume 
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" und lebt, während, was blos Äft und lebt, nicht er- 

ennt '). 
„Die Vernunft iſt alſo das Höchſte. Aber uch fie ſelbſt 
werden fogleich zwei Dinge gewiß, Zuerft verlangt fie für 
Mies eine allgemeine, vollkommene Regel, Allein, eben indem 
ſte dieſe verlangt, erkennt fie zugleih, daß fie felbit Diele 
Kegel nicht iſt; denn wie alled unter ihr dem Wechſel up⸗ 
terworfen iſt, fo if fie feloft nicht unwandelbar, fondern 
wanbelbar: fo aber darf nicht fein, was eine vellfommene 
Regel fein will. Die verlangte Norm muß Daher höher fein, 
als die Vernunft. Denn was von’ ihr verlange wird, iſt, 
allgemeines Gefe für Alles zu fein, alfo auch ein Geſetz, 
unter welchem das Denfen und Erfennen felbit flieht, und 
wonach wir über Denfen und Erfennen urtheilen, .ein Ge⸗ 
ſetz ſomit, das kräftig und mächtig über dem Sein, Leben 
und Erkennen fteht. Diefes höchſte Alles beitimmende Geſetz 
it die Wahrheit oder die Weisheit, und dieſe zugleich das 
höchfte. Gut für Alles. Diele aber kann ſelbſt nichts Anderes 
fein, als Die Wahrheit von Allen, abfolute Wahrheit die 
Sort iſt«*). „Was Immer die mannigfaltigftien Wahrheiten 
Beſeligendes haben, das haben fie Alles von der unwande- 
saren Wahrheit. Diefer Wahrheit unterworfen fein, ift wahr- 
yaft frei fein. Diefe Wahrheit ift unſer Bott. Allen if 
ie innigft nahe, die yon der weiten Welt her. mit Liebe fich 
hr zuwenden. Ohne an einem Drte zu fein, bietet fie fig 
och überall jedem an: ſte ermahnt vom. Außen, lehrt von 
Innen, verwandelt Alle, die fie ſchauen, in einen. befisen Zus 
and, wird aber felbit von Keinem in ein ſchllmen per⸗ 


I) Quia cum teia sint — esse, vivere, Karelligsne; et 
lapis est, et,pecus vivit, apa lamen Japidem ‚puto yivere aut 
pecus intelligege ; qui autem intelligit, eum et esse et vivere 
certissimum est: quare non’ dubite, id excellentius judicare, 
cui omınia tria idsunt, Bu id," eui duo vor unuln en 
ibıck. ©... 

) Loc. cit. 1. il, c. + so. 
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Sept; Keiner fällt ein Urtheil Aber fie; aber Keiner auch ein 
richtiges ohne fi. Damus geht hervor, daß fie höher fein 
innß, ald der menfchliche Geiſt, befonders da jeder Menſch 
weife wird mır durch fie, nie aber mehr, als fie oder über 
ſie. Du fagteft aber zum Voraus, daß, wenn id) zeigen 
würde, es gebe etwas über unfern Verſtand Ethabenes, du 
befennen werbeit, dieß jei Gott, wenn es nicht ein noch 
Höheres gäbe. An diefem vorläufigen Zugefländniffe g 

mir binlänglih, um die Demonftration zu verfschen. En 
wenn ed noch etwas Borzüglicheres gibt, fo if dieß gewiß 
©ott.- Gibt ed aber nicht ein folches, Dann ift die Wahrheit 
ſelbſt ſchon Bott. Sei nun jenes, oder fei es nicht, dad 
wirft du nicht läugnen fünnen, daB in jedem Falle Sort ift: 
dieß aber war die zu löfende Frage. Denn folte das dich 
bewegen, daß wir nad der heiligen Lehre Chrifti es als 
Glaubensſatz annehmen, der Vater der Weisheit ſei; jo er⸗ 
innere dich nyr, daß wir auch daran glauben, ‚daß eb eim 
dem ewigen Bater gleiche, von ihm erzeugte Weisheit gebe. 
Daher ift in dieſem Punkte nicht zu unterfuchen, ſondem in 
unerfchütterlicben Glauben feftzußalten. Denn Bett in, und 
ww ift im wahsiten und höchften Sinne. Diefes aber halten 
wir, meiner Ueberzeugung nach, nicht mehr blos im unbe 
zweifelten Glauben feft, fondern wir erweiſen cd auch in 
ber Form des Erkennens, welche Form an lich gewiß, wenn 
auch noch fo zart Mi“). 

So führte Auguſtinus in feiner Weiſe ben ontologiſchen 
Beweis. Willen wie würden nme ſehr irren, wollten wir 
dem Glauben und bingeben, Auguſtinus halte deu Begriff 
der Gotihelt were er ihn aufflellt, für einen wiſſenſchaftlich 
gefundenen und wicht vjelntehr für einen unjerer geiftigen 
Natur Weaeprägsen, der eben als folder den Geiſt ſelbſt zur 
— — m frineg innerlich treibt, und 2 
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lange in Unruhe verſetzt, bis das Unmittelbare feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vermittlung gefunden hat. Daher die immerwähs 
rende Steigerung der Begriffe, um endlich dasjenige zu ers 
halten, in welchem, weil ed das Höchſte, der Geift Ruhe 
finde, wa6 aber eben darum nicht das fein kann, was ſelbſt 
nur gefteigerie Sndlichkeit wäre; das im Innern empfundene 
und geahnte Göttliche ift jomit dad, worauf Alles Endliche 
in feiner Selbftfteigerung hinweist, was aber nad)’ jener 
Ahnung und Empfindung über die gefammte Endlichkeit jelbit 
weit hinanäliegt. Dahin deuten die Worte des Auguftinng: 
„Man findet feinen Menfihen, der das für Gott hielte, wors« 
über es noch etwad Höheres gibt, Teßwegen halten 
alle Menſchen aur dasjenige für Gott, was ve allen Din , 
jen vorziehen⸗ 7) 

Es find nar dieſe philoſophiſchen Gedanken, oder es iſt 
ielmehr nur dieſer Eine philoſophiſche Grundgedanke wieder, 
en Anſelm von Canterbury viel fpäter in feinem be⸗ 
annten vntologiſchen Beweiſe weiter ausgeführt hat. 

Diefer Beweis aber lautet alſo: 

„Alſo Herr, der bu dem Glauben Die Ginficht gibft, gib 
ir, daß ich, ſo viel da weißt, daß es mir frommt, erkenne, daß 
mwbiſt, wie wir glauben, und das biſt, was wir glauben! 
Bir gfäuben nämlich, daß du etwas ſeieſt, darüber nichts 
öhereö. gebadht werden könne? Ober follte es nicht ein folches 
eſen geben, weil der Thor Mi feinem Herzen: fpricht, es iſt 
n Gott? Wer ditſer Thor felbft, wenn er eben Bas hoͤrt, das 
ſage, Etwas, darüber nichts Größeres gedacht werden kann, 
ftehr, was er hoͤrt, und was er verſteht, If An ſeiner 
kenntniß, auch wenn er nicht erkennt, daß es fer Ein 
deres nämftch ift, Daß eine Suche in Wer Erketintniß fer ' 

Anderes ertennen, dab die Sade fe. Benn went ein 
(fee üsberbenft, was ex machen ſo hal er es mwar i in 


rw; 





DE doegim christisena, ce. 7. — En Ä 
Te > alidyid, quo u mejus guftifri —* — A J 


2. 


Sept; Reiner faͤllt ein Urtheil Aber fie; aber Keiner auch ein 
richtiged ohne fi. Damud geht hervor, daß fie höher fein 
ins, als der menfchliche Geiſt, befonders da jeder Menfch 
weife wird mır buch fie, nie aber mehr, als fie oder über 
fie. Du fagteft aber zum Voraus, daß, wenn id) zeigen 
würde, ed gebe etwas über unſern Verſtand Eihabenes, du 
befennen werdeſt, bieß ſei Gott, wenn es nicht ein noch 

- Höhered gäbe. An dieſem vorläufigen Zugeftändnifle genügt. 
mir hinlänglich, um die Demonftration zu verſuchen. Denn 
wenn es noch etwas Borzüglicheres gibt, fo iſt Dieb gewiß: 
Gott. Gibt ed aber nicht ein ſolches, Daun ift die Wahrheit 
felbft ſchon Gott. Sei nun jened, oder fe es nit, das 

wirft du nicht läugnen fünnen, DaB in jedem Falle Gott ift: 

dieß aber war die zu löfende Frage. Denn folte Das dich 
bewegen, daß wir nach der heiligen Lehre Ghrifti ed als 

Glaubensſatz annehmen, der Vater der Weisheit ſei; fo er- 
innere dich nyr, daß wir auch daran glauben, daß es eig 
dem ewigen Vater gleiche, von ihm erzeugte Weisheit gebe. 

Daher ift in Diefem Punkte nicht zu unterfuchen, fondem. in 
unerfchütterfibem Glauben feftzußaiten. Denn Bett ik, und- 
vr ift im wahrſten und höchſten Sinne. Diefes aber halten 
wir, meiner Ueberzeugung nach, nicht mehr blos im unbe 
zweifelten Glauben feft, ſondern wir erweilen ed auch in 
‚ber Form des Erkennens, welche Form an lich gewiß, wenn 
ud noch ſo zari in“ 2). 

So führte Anguſtinus in feiner Weile den ontologiſchen 
Beweis. Willen wir würden uns fehr irren, wollten wir 
dem Glauben und hingehen, Auguſtinus halte den Begriff 
ber Gottheit, wie er ihn aufftellt, für einen wiſſenſchaftlich 

‚gefunden. amb icht velmehr für einen unjerer geiſtigen. 
Natur singeprägten, der eben als ſolcher deu Geiſt ſelbſt zum 
wiſſenſchaftlichen in ffineg innerlich treibt, und » 
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lange in Unruhe 'verfegt, bis das Unmittelbare feine wiſſen⸗ 
fchaftliche Vermittlung gefunden hat: Daher die immerwähs 
rende Steigerung der Begriffe, um endlich dasjenige zu er⸗ 
halten, im welchem, weil ed das Höchſte, der Geift Rube 
finde, was aber eben darum nicht das fein kann, was feldft 
nur gefteigerte Endlichkeit wäre; das -im Innern empfundene 
und geahnte Göttliche ift jomit das, worauf Alles Endliche 
in feiner Selbftfleigerung hinweist, was aber nach jener 
Ahnung and Empfindung über die gefammte Endlichkeit jelbit 
weit hinausliegt. Dahin deuten Die Worte des Auguftinus: 
„Ban finpet feinen Menſchen, der das für Gott hielte, wor« 
über ed nod etwad Höheres gibt, Teßwegen halten 
“ale Menſchen uur dasjenige für Gott, was r allen Din 
gen vorziehen“ "). 

Es find nar dieſe philofophifchen Gedanken‘, oder es if 
vielmehr nur dieſer Eine philoſophiſche Grundgedanke wieder, 
den Anfetm von Canterbury viel fpäter in feinem be— 
fankten vntologiſchen Beweiſe weiter ausgeführt hat. 

Tiefer Beweid aber lautet alfo ; 


Miſo Har, ber du bem Glauben Die Einfiht gibft, gib 


mir, daß ich, fo viel da weißt, daß es mir frommt, erkenne, daß 
du biſt, wie wir glauben, und das biſt, was wir glauben! 
Wir glauben nämlich, daß du etwas. ſeieſt, daruͤber nichts 


Böheres gedacht werden könne 2), Ober folfe 28 micht ein ſolches 


. , kinGolt? Aper diefer Thor felbft, weniter eben Bas hoͤrt, was 
ich fage, Etwas, darüber nichts Größeres gedacht Werden kann, 
verſteht, was er hoͤrt, und was er Lerſtehr, iſt in feiner 
Erkeuuiniß, Auch wem er nicht erkenat, daß es fei: Ein 
‚ Anderes nämftch if, daB eine Sude in der Erketintniß ſei, 
ein Anderes erkennen, dag die Sache ſei. Denn wen ein 
Raier überbenft, was er machen — ſo hat er es — in 


| 


Weſen geben, weil der Thor Mr feinem Herzen: fpricht, es iſ 
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feiner Erfenntniß, aber er erkennt noch nicht, daß das fei, 
was er noch nicht gemadt hat. Wenn er aber ſchon ge» 
malt hat, fo hat er es fowohl in der Erfeuntniß, als er 
auch erkennt, dag das fei, was er ſchon gemacht Bat. Der 
Thor wird alfo überwieſen, daß auch in ber Erkenntniß et- 
was ift, darüber nichts Höheres gedacht werden kann, weil, 
wenn er dieſes hört, er es verſteht, und was verflanden 
wird, in der Erkenntniß if. Nun aber das, darüber nichts 
Höheres gedacht werben kann, Tann nit fein in der Er— 
Fenntnig allein; denn, wenn es allein in der Erkenntniß ift, 
fo. kann es gedacht werben als ſeiend auh in der Wirklich⸗ 
feit, was höher iſt. Wenn alfo das, ‚darüber ‚nichts Höheres 


. gedacht werden kann, in ber Erkenntulß allem üt; fo if 


eben dad, darüber nichts Höheres gedacht werben fans, ein 
ſolches, darüber etwas Höheres gebadgt werden kann; aber 
gewiß, dieß kann nicht fein Es exiſtirt alfo ohne Zweifel 
etwas, barüber nichts Höhere® gedacht zu werben vermag, ſo⸗ 
wohl in der” Erfenntntp, add auch in der, Wirf: 
lichfeit. Dies ift in der That fo wahr, daß nicht einmal 
Denkbar-ift, es jei niit. Denn es fann etwas gebacht werben, 
defien Nichffein undenkbar ift, und dieſes iſt ein Höheres, als 
beffen Nichtfein dentbar iR, Darum, wenn das, barüber nicht 
Höheres gedarht werden ˖ Tann, als nicht feiend gedacht werden 
fann; ſo ift eben das, darüber nichts Höheres gedacht merden 
kann, nicht das, darüber nichts Höheres gedacht werden kann; 


was keinen ˖ richtigen Sinn gibt. So alſo iſt in Wahrheit 
. etwas, darüber aichts Höheres, gedacht werden lann, daß 


and. ht fein’ Nichtſein denkbar iſt. — Und das biſt De, 
Herr, uirſer Golf. alſo!biſt' du in die Wahrheit, Here mein 


Wont, dab ſelbit. Dede Mehtſein undentbar fi. Und nit Recht. 


Denn, went irgend ein Geht etwas Beſſeres als dich derken 
öunte, fo ſtiege das Geſchopf uͤber den Schoͤpfer hinauf, 


und urtheilte über ben Schöpfer, was ſehr widecũnnitg iſt. 


Und fürwahr, was“' es auch gibt, ts nur bunglein, kann 
gcdaqht werberr, MR Nichtfetend. ein. u: ET - 
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Allen, und fomit am meiſten unter Allen, haft Du Sein, 
weil, was auch jonft nad) — ſo in Wahrheit iſt, und 
darum minder Sein hat. Warum nun ſagt der Thor in 
feinem Herzen: es ift fein Gott; da doch der Grund dem ver« 
nünftigen Geiſte zur Hand ift, Daß Du am meiften unter Allen 
biſt? Warum, als weil er unverfländig und thöricht iſt?“ 1) 
Der Anſelmiſche Beweis fand bekanntlich an Gaunilo, 
einem Mönche des feanzöftgen Klofters Marmoutiet, nel: 

. Gegner ?). 

Diefer Gegner it in der Art und Meife feiner ——— 
tation bis auf unſere' Zeit herab im Ganzen derſelbe Gegner 
gegen den ontologifchen Beweis geblieben; es ift bie Eine 
und zu jeder Zeit laut werdende Sprache der gemeinen Ems 
pirie gegen den Realidealiömus. Damit ift aber zugleich 
nahe gelegt, daß der realideatiftifhe Etandpunft des Anſelm 
von Gaunilo nicht einmal in Wahrbeik verftanden war, das 
Argument folglich gegen Anfelm gerade den Kernpunft ver 
fehlen mußte. Dazu fommt unglüdlicher Weife noch, daß 
Anſelm felbft in gewiſſer Hinficht feinen -Beweis nur halb 

y führt, indem er das innere. principielle Moment - in feinem” 
Beifle zuruckbehielt, und das Gewicht mehr äußerlich auf 
die Form des logiſchen Arguments legte. Diefer Umſtand 
gab aber nothwendig dem Gegner Waffen gegen io me 

” in bie Hand. 

Mhyhmen wir daher den ontelogifhen Beweis V, wie ex 
sugleich fm Gemüthe des Anſelm' lag, nicht ab ’alkein ſo, 
wie er uns formell dargeboten iſt; To tft der Grundgedanke we⸗ 
ſentlich der; Wir finden in und der Bedanken von’ einem 

»Abſoluten fo, daß: er und mit Nothwendigkeit behorrſcht: d. 


h. der in unſetm Geiſte ice — Pegriſſ: von Pa *FF 


—— 
x 4) Angelmi ann 9, ; er PR Vergl⸗ Weige Die Der 2 
Gottheit. 
| E) Gaunilo: Liber pro insipiente,' inter oek Änselwi , "Tom. l. 
en — — Be en 
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Abſoluten Fündigt fich in der Art an, daß wir bien Ge⸗ 
Banken nicht nah Willführ aus unferer Natur entfernen 
Fönnen, fondern als einen foldEn ſtellt er ſich zu jeder Zeit 
bin, der nicht nicht fein fann. Was aber nicht nicht 
fein kann, iſt nothwendig; was aber fihlehthin nothwendig 
iſt, iſt abſolut nicht nur in der Macht des Gedankens, ſon⸗ 
dern au im Sein. Es ift Wahrheit der eigenen geiftigen 
Natur, daß fich der Gedanke des Abjoluten in ihr anfündigt, 
und zwar ald ein noihwendiger, nicht zu verbrängender Ge⸗ 
danfe. Dieje geiftige Wahrheit müßte aber ſich jelbft “ der- 
nichten, und überhaupt jede geiftige Wahrheit, werde dem 
Gedanken vom Abjoluten nicht ein Sein eutſprechen. “Denn 
Wahrheit ift nur, wo einen geiftigen Gedanken oder, Begriffe 
ein Sein entipridhtz mit Einem Worte, Wahrkeit ift nur in 
der Idee, die fchon ihrer Definition nad die inheit des 
Begriffes und des Eins iſt. Iſt es Daher nicht wahr, da 
der, welcher fich in unferm Geiſte ald einen Abſoluten ans 
Fündigt, zugleich ein Eeiender ift, fo gibt ed überhaupt Feine 
Wahrheit, und am wenigiten eine höhere ober höchſte, durch 
die alle übrige eıft wahrhaft wahr iſt. Deßwegen iſt ſelbſt 
ber Sag der heiligen Schrift, auf den ſich Anfelar beruft, 
ein ontologiicher Beweis‘, be® Cap: der Ahor ſpricht in 
feinem. Hetzen, es if kein Gott. Deun der dem 
Thoren entgegengefegte Bernfinftige wird he feinem Kerzen - 
das gerade BegentheifTptedien, näntic- bie, daß ein Soft 
ſei. . Per liche Gap Palit daher map feinet gofngen 
Interpeetaften f6: 818 Dofein Gastes ſpricht ſich im Herzen 
des Yerninkigen fo au amd fa deutlich aus, daß nur dem 
Ahoren, 3 5, Aluvermänfigen tur: VBaftehrung ves MWahren 
es ur I, Ai Beinjehhen Herzen Mı fprechen, es lei fein Gott. 

m ſomit Gauslla als Begnet des ontologiſchen Be⸗ 
weiſes avfteela worte, ſo dußtd ex damit aufangen, bass 
jenige m Ubeebe gu Kollen, waß hei Anfslıh der Nerv dei 
Beweifes gt, U: I mipite den Begriff eo Abſoluten in 
menfcligge Geile Sue hehe er 
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mit aller Entſchiedenheit fh ſtellen. Statt deſſen iſt feine: 
ganze Argumentation eine charafterlofe, indem er einerfeits 
wirflih auf die Seite des Thoren fich ftellt, und im apo⸗ 
logetiſchen Sinne für ihn ſchreibt: Jiber pro insipiente; ans 
derjeit8 aber Die Negation doch wieder nicht durchführt, 
jondern ‚mit, Halbheiten ſich abgibt. Dahin gehören die Bes 
merkungen: 

a. Daß, wenn auch ein hoͤchſtes Weſen eriftiren follte, 
bie Vorſtellung von demfelben biefes Welen doch eben fe 
wenig fei, als die Vorftellung des Künftlers von einem zu 
verfertigenden,, abec noch nicht vollendeten Gemälde. 

b. Daß eine Inſel, fehöner und herrlicher wie feine andere, 
blos den Geift gedacht, in der Wirklichkeit darum noch nicht 
eriftire ). 

e. Doß folglid der wiſſenſchaftlich blos moͤgliche und 
Andern bei ſeiner Mittheilung verſtändliche Gedanke noch 
kein walts Sein in ſich ſchljeße d. h. nothwendig vorausſetze. 

C Ber mehr noch; der Begriff iſt nach der Vorſtellung 
bis Onanilo nicht einmal ein möglicher: jenes vollfommenfte 
Velen kann ſomit gar nicht gedacht werden, alfo nicht einz, 
mal für den Gedanken fish vermitteln. Tenn um den Bes 
driff von einem Weſen zu bilden, muß das Objert, von 
welchet ein Mquiff zu bilden iſt, irgend einer befannten Art 


uber. Gattung unsergeßlellt werben. Gott fann aber weder 


einer Art noch einer Gattung unterorbnet werden; alfo iſt 
gin Begriff von ihm ald dem, was über Art und Gattung 
Reht, nicht möglichh. 

Aber eben damit widerlegt Gaunilo nur fich felber; denn 
kann der Glaube an das: Dafein Gotted nicht Durch Die 
Sinnlichkeit vollzogen werden, fo muß die Bollziehung 


ded Gottesbewußtſeins auf geiftige Weife gefchehen, 


. — 





4) Die gemeinte Inſel iſt fo wenig eine Thatſache des religidfen Bes 
wußtſeins als die bekannten 100 Thaler des Sant, der in dere 
feiten Täuſchung befangen war. 
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alſo öntologifch, fol überhaupt Gott erkannt werben. 
Man fieht, Gannilo fordert das Ueberfinnlihe vom Sinn- 
lichen; und weil dieſes nicht vermag, ed zu geben, fo 
hält er den Gedanken des Höchſten, d. h. des Abſoluten 
für einen inhaltsleeren Gedanken. Iſt aber ſchon der Begriff 
des Abſoluten unmöglich, wie Tann man vetlangen, an bie 
Exiſtenz bes letztern zu glauben? — So Argumentirt Sau 
nilo. Ja er geht ſogar fo weit, zu ſagen, der Begriff des 
Abjoluten fei nicht einmal fo im Geiſte des Menſchen, wie 
ein Ungewiſſes, Zweifelhaftes, oder uns uͤberhaupt Unbe⸗ 
kanntes, wie z. B. ein und noch nicht bekannter Moſch — 

Wäre aber dieß wirklich der Fall, dann müͤßtel die Er⸗ 
kenntniß Gottes ſelbſt unter Die unmöglichen Dinge gerechnet 
werden, Denn die Natur, mit all ihret Schönheit und mit all 
ihrer Harmonie und Zwedmäßigfeit, lönnte in us den Be 
griff der Gottheit nimmermehr- fhaffen; ſelbſt Dre asfkeror: 
dentlihe Offenbarung müßte -an und fpurlos "Ven@kergehen, 
wäre das, was fie erwedt, nicht zum Voraus ſchön. ir umd 
— der Begriff der Gottheit. 

Merkwürdiger als der Cinwurf des. Gauntld tik Der ded 
Thomas von Aquin gegen den, ontologiſchen Beweis ’= 
Anfelm. Diejer Einwurf wird fo ausgeſprochen: 

„Nach dem Ausfpruche des Ariftoreles-tr Ber St 
kann Niemand das Gegentfeil von dem denken, mas, wie 
ein erſtes Princip, durch fich felbft gewiß it. Es kann aber 
das Gegentheil von dem Satze, daß Gott ſei, gedacht werden, 
denn in Pſalm 52 heißt es: der Thor ſpricht in ſeinem 
Herzen, es iſt kein Gott. Alſo iſt nicht durch ſich ſelbſt ge⸗ 
wiß, daß Gott ſei.“): 

Allerdings läßt ſich hier ſogleich im Ramen des Anſelm 
entgegnen, daß, was ein Thor ſpreche; keine Wahrheit fei, 
folglich die Schrift, recht verſtanden, fuͤr den ontologiſchen 
Beweis ſelbſt Zeugniß ablege. Es wird uns aber vorzugs⸗ 








4) Summ. th. P. I. quaeat. 2. art. 1. 
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weiſe daran’ liegen, den eigentlichen Gedanken bes Thomas 
herauszufinden; Dieß ift nun theilweiſe fhon in der Con⸗ 
Aufion angedeutet, die alfo lautet: „Da Gott fein eigenes 
Eein ift, und das, was er in fidh iſt, und verborgen ift, fo 
it der Say, daß Gott.ift, durch ſich felber wehl befannt m 
Beziehung anf ihn felber, aber nicht in Beziehung auf uns.” 

Dieb wird von Thomas ſelbſt alfo erklärt: „Dutch ſich 
felber befannt kann etwas auf zweifache Weiſe fein. Zuerft 
in Beziehung auf fi felber, und nicht in Abficht auf uns; 
fodann aber’ in Beziehung auf ſich felber und in Abſicht auf 
une So if ein Sag durch fich felber Kar, weil das Pra⸗ 
dieat ſchon in den Begriff des Subjects eingefihloffen ift, wie 
z. B. der Menſch iſt ein lebendiges Wein — animal. 
Wenn daher Allen befannt ift, ſowohl was das Prädicat; 
ald was das Subjeet iſt; jo wird diefer Sag für Alle ale 
ein durch ſich ſelbſt befannter amzufehen fein, wie e8 auch 
erhellet bei ben: erſten Principien jeder Demonftration, bei 
: Brineipien, deren Termini immer etwas Allgemeines: find, 
was Niemand mißverſteht, wie: Wehen, Nichtweien, da® 
Gange, der Theil m. dgl. Wenn aber etwas in Anfehung 
des Prädirats und des Subjects, d. h. was ed nach dieſem 


iR, bei Ginigen nicht bekannt iſt; fo wird der Satz, ſo fern 
er in ſich iſt, durch. ſich wohl bifaunt fen, nicht Aber für: 


jene, die das? Mita und das Subject des Satzes nicht 
femen.." Daher teil» en, was Boethius fagt, daß einige 
Allgemeines under Durch firh felbft Elare Begriffe doch nur den 
Weiſen ala find, "wic'z. B. daß Unförperliches nicht im 
Wautne:fel, VUnd Fo fage ich denn, das der Satz, Gott 
iſt, ſo Forn er in ſtch iſt, kllar durch fich ſelber ift, weil das 
BVrabidak Eins it ſanem Subjecte iſt, denn Gott iſt fein 
eigeles Sein. WMeil aber wir van Gott nicht wiſſen, was 
er in, fo eiſt fürkurns der Sag nicht durch 'ſich felbft bekannt, 
fondern er bedarf Der Demonftration vermittelt beöjenigen, 


was mehr befannt und gewiß in Beziehung auf und; we⸗ 


niger aber der Sache und der Natur nah it — nämlich 
z | 


A, 
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durch bie Wirkungen.“) — „Zugegeben auch, es erkenne 


Jemand, daß mit dem Worte Gott dasjenige bezeichnet 
werde, was ausdgefagt wird, Das nämlich, über welches hin⸗ 
aus nichts Höheres gedacht werden könne; — fo folgt Doch 
deßwegen noch nicht, Daß er erfennt, dad, was unter jenem 
Namen bezeichnet wird, fei in der Wirklichkeit, und nicht 
vielmehr allein nur in der Erfafjung des Erkennens. Auch 
Tann nicht dargethan. werden, es ſei in bir, wens nicht zu⸗ 
gleih dargethan wird, dasjenige, über welches hinaus nichts 


»Höhered gedacht werden kann, fei auch in der" Wirklichkeit. 


Dieb aber wird von jenen nicht zugeftanden, die läugnen, 
daß Gott fei” ?). 
So kommt Thomas auf feinen erften Gedanken zurüd, 


daß, wenn der Begriff Gottes innerlich jo klar ausgeſprochen 


wäre, der Thor nicht in feinem Heszen fprechen Eönnte, 'ed 
gebe feinen Gott. — Aber eben fo fett und wmversädt kann 
auch Anfelm bei feinem Sage ftehen” bleiben, daß der Thor 


als Thor gerade bad Berfehrte d. h. der Wahrheit Ent⸗ 


gegengeſetzte und Widerfprechende und barum nicht zu Glau⸗ 
bende aus feinem bethörten Innern berausfpreche, fein Zeugniß 
folglity ein Zeugniß für Die Wahrchen des omologiſchen 
Arguments ſelbſt ſei. — Denn ſonſt wäre wahr, nie was 
ber Weife, fondern was der Thor ſprichh 

Wie viel Gewicht aber Thomas v. uf Sea Mimiaat 
fege, daß der innere Begriff ein fchledähte Thies Wi, gebt 
ſchon Daraus hervor, dag er an emen atmen Sets Tas He 
banfen ausſpricht, daß, wäre jener Baff Far Gayisir im 
Innern durch fich felber ſchon fo fkar und ſ ga, aldrann 
ed unmöglid gewejen wäre, DaB Diejenigen, weilge nicht ge⸗ 
läugnet, fondern zugeitanden haben, daß Gott fei, Meier mit 
ber Welt je verwechfelt hätten; aber eben, indem fie diele 
Verwechslung vornahmen, bewieſen fie Deu ſich folder; de 


4) Loc. eit. 
2) Loc. eit, 
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haben von Gott nicht die Vorſtellung, er fd. dasjenige 
Mefen, über welches hinaus wichte Höberes gedacht werben 
Fönne '). 

Es läßt ſich nicht läugnen, daß der Einwurf eben ſo 
ſcharfſinnig als ſchwer und gewichtig ift. Der Grundgedanfe 
ft der: If im Innern des Menfchen der Begriff des Ab 
foluten, und fpricht fich dieſer Begriff als der Gedanke von 
einem Weſen aus, über welches "hinaus nichts Höhered ges 
dacht werden fannz fo hebt fih in der MWirflichfeit Diefer 
Begriff von ſelbſt auf: denn mit der Welt wird verwechfelt, | 
was als Abfoluted über der Welt fein follte.e Der Begriff 


ber Gottheit alfo, wenn er im Innern iſt, iſt in feinem Fall. 


ber Begriff von einem Wefen, über welches hinaus nichts 
Hoͤheres gedacht werden kann. 

Und dennoch fällt, trotz dieſes Einwurfes, der Satz nicht, 
ſondern er ſteigt ſogar und gewinnt durchs Steigen. Der 
Einwurf erhält feine Niederlage in demſelben Augenblicke, in 
welhem er feinen hochſten Triumph zu feiern glaubt. Um 
dieß zu zeigen, Dürfen wir nur analyfiren, was Thomas 
v. A. uns ſelbſt vorhält, das heidniſche Gottesbe— 
wußtſein nämlich. | 

Zuerft gefteht er den Heiden ein Gottesbewußtfein zu, 
damit aber auch einen Gottesbegriff; nur fel der legtere nicht 
fo befchaffen, daß in ihm ein Höchſtes geſetzt fei, über welches 
hinaus ed Fein Höhered geben Fönne, weil fonft eine Ver⸗ 
wechslung Gottes mit der Welt nicht moͤglich wäre. Aber 
eben bamit wird zugeflanden, was in Abrede geftellt werben 
fol. Denn es liegt in der Vorſtellung des Verwechſelns 
feldft, daß das, was mit einem Andern nur verwechfelt wird, 


1) Contr. Gentiles 1. I, c. 11. Nec oporteret, ut statim cogaita 
hujus nominis Deum significatione,, Deum esse sit notum, ut 
prima ratio intendebat. Primo quidem quia non omnibus 
notum est, etiam concedentibus Deum esse, quad Deus sit id, . 
quo majus cogilari non possit, eum multi ae ek —— 
dam istum dixerint Deum esse. 
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dieſes Andere ſelbſt nicht fei, fondern ein Anderes, als Diejes, 
Der Begriff Gottes ift alfo für fih unabhängig von der Welt, 
und es ift nur der aus der Siinde gefommene Irrthum, der die 
Verwechslung vorgenommen. Aber wie neben der Welt und 
unabhängig von ihr, ift auch der Gotteöbegriff neben dem 
Irrthum und unabhängig von ihm. Iſt ed daher der Irr⸗ 
thum, der den Begriff Gottes mit dem Begriff der Welt 
verwechjelt hat; fo find Gottesbegriff und Weltbegriff nur 
irrthümlich miteinander verwechjelt worden, welche Verwechs⸗ 
lung von der Vernunft erfannt und ald unwahr gerichtet 
wird. Unmittelbar dadurch iſt es aber jelbit an den Tag 
gegeben, daß der Begriff Gottes abgejondert von der Welt 
im menfchlichen Geiſte liege, und nur irrthümlih auf die 
- Welt übertragen worden. fei, oder aus Irrthum an der Melt 
fih vollzogen habe. 

Das ift aber nicht das Einzige. Denn in demſelben 
Momente, in welchem der Menſch die Welt oder beffer ein 
Weltweſen irrthümlich für Gott hält, fegt er die Welt nicht 
als Welt. Damit wollen wir fagen: fo wie der Menſch 
im gewöhnlichen Zuftande die Welt anfieht, weiß und er- 
fennt er fie als Welt, nicht ald Gott. Er fihreibt ihr daher 
in diefem Zuftande feine göttlichen Prädicate zu. Iſt aber 
fein Denken ein religiöfed Denken, und vollzieht er den 
innern Gotteöbegriff fo, daß er irrthümlich denfelben auf die 
Endlichkeit überträgt; fo gefchieht dieß ftetS in der Art, daß 
er einerfeitd der. Endlichfeit Prädicate verleiht, von welchen 
‚er anderfeitd weiß, daß fie ihr nicht zufommen. In jedem 
Falle aber gibt er, gefchehe ed mit mehr oder weniger Ber 
wußtjein, der Endlichkeit jene Prädicate, die fie felbft nicht 
hat, aus fi, aus feinem Innern. So alſo iſt gerade das 
teligiöfe Bewuptfein des Heidenthums, welches gegen den 
ontologiichen Beweis angerufen wird, im Proceſſe feiner 
Selpfivermittlung der fihlagendfte Beweis für Das ontos 
fogifhe Argument; denn den innern Gottesgedanken, 
welchen er anderd woher ald aus dem Innern nicht, nehmen 











ss 
kann, trägt der Menſch irrthuͤmlich durch Verwechslung auf 
die Endlichkeit über, um das in ihm wirklich Liegende nach 
Außen zu vollziehen. 

Und fo können wir ſagen: Wäre der Begriff der Gott⸗ 
heit nicht im Innern des Menſchen der Potenz nach, es gäbe 
in der Wirklichkeit — actu — weder ein falſches, noch 
en wahres' Gottesbewußtſein: Fein falſches, weil, fol 
das falfche durch Verwechslung entfiehen, der Begriff Gottes 
überall [hen als ein, wenn auch nur in ber. Potenz, vorhan⸗ 
dener vorausgefegt wird: was ſchlechthin nicht ift, kann auch 
nicht verwechſelt werden; — kein wahres, weil ohne den 
potentiellen oder principiellen Begriff der Gottheit ſelbſt der 
allgemeine Ort für die Aufnahme und das Verſtändniß alles 
von Außen Dargebotenen im menſchlichen Geiſte ‚fehlen würde, 
der Ort fomit, an welchem oder in Beziehung auf welchen jebe 
äußere Offenbarung wirfen muß, wenn eine Gotteserkenntniß 
von Außen her in und vermittelt werben ſoll. Und bieß 
wäre in der That eben jo unmöglich, qls es unmöglidy wäre, 
den Menfchen zu einem Mathematiker. zu bilden, wenn der. 
menfchlichen Natur nicht die Zahl, und zu einem Geo— 
meter, wenn eben derſelben nicht die Größe eingeboren 
wäre ’). 

Soll ber Beweis für das Dafein Gottes nur aus dem 
Weltbewußtſein geführt werden, fo wird in ber Welt die 
Welt aufgegeben, oder die höhere Welt wird der niebern 
Melt geopfert. Die Welt in der Welt, oder die höhere 
Welt if aber die Welt des Geiſtes. Diefer nun fol 
ſchweigen, die unvernünftige Natur aber reden; Die Welt 
ohne Geiſt fol demonftriren, der Geift aber Die Feder ſein, 
mit welcher die unvernünftige Creatur den Beweis für das 
Dafein Gottes fihreibt. Dann aber ift Gott dem Geiſte das 





3) Das Gegentheil behaupten hieße eben fo viel, als dem Naben . 
Unterricht in jenem Geſange geben wollen, der nur der Nachti⸗ 
gall von Natur aus eingeboren ft. B = 
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ſchlechthin Weuperliche und Fremde, und dadurch der Geiſt 
felbft geziwungen, nun eine eben fo unmwahre Berwechölung in 
Betreff feiner vorzunehmen, dazu nämlich, feine Role mit 
jener der Natur auszutauſchen, und zum dienenden Werk⸗ 
zeuge zu werben, wenn fo fort diefe Die Gottheit ans 
betet. 

Der Grund, warum Thomas v. A. dem ontologifchen 
Beweiſe weniger gewogen ift, Tiegt ohne Zweifel darin, daß 
er ihn für eine Demonftration a priort hielt, gegen welche 
er im fogleich folgenden Artikel feiner theologifhen Summe ') 
ſich entfchieden ausſpricht. Unter dem Beweiſe a priori wird 
.aledann derjenige verflanden, der das Dafein Gottes aus 
einem höheren Princip, als Gott felbft ift, beweiſen will, 
oder das, wovon er Im Beweife ald den Prämiffen ausds 


geht, in die Würde eines ſolchen Prineips einfegt. Tho⸗ 


mas aber ift der Weberzeugung, daß der rechte Weg des 
Schließens nur der von der Wirkung auf Die Urſache fei. 
Die Wirfung Gottes iſt die eigentliche Manifeflation Gottes. 
Der Weg Gottes zu uns ift das Umgefehrte unferes Weges 
zu Gott. Diefer Ueberzeugung ift aber aud der ontologifche 
Beweis, der, weit entfernt, in jenem Sinne a’ priori zu 
fhließen, nur au eine innere Offenbarung, d. h. an 
eine Dffenbarung im Geiſte ald an ein wirfliches 
Factum eben fo und mehr noch hält, wie an eine Offen- 
barung in der Natur, die ohnehin ohne Die innere Offen⸗ 
barung nicht einmal verftanden wird, 
Sp fehr aber Thomas v. A. aus ber eben genannten 
Urfache einerfeitd gegen den ontologifchen Beweis ift, fo fehr 
muß diefer andererfeits .in feiner vollen Wahrheit wiederum 


bei ihm felber als im Hintergrunde wirfend vorausgefept' 


werben, wenn feine fonftigen Säte in jedem Sinne wahr 
fein follen. Davon hatte Thomas felbft ein beftimmtes über- 
zeugendes⸗Gefühl in fich, wie dieß im Befondern erfcheint in 





4) Summ. th. P. I, qu. 2. art. 2. 
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feiner Anſicht uͤber den Zuſammenhang des Seligfeits- 
triebes mit der Gottheit). Denn bier jagt Thomas ſelbſt, 
die Wahrheit, daß Gott fei, fei unferm Geiſte auf natürliche 
Weiſe eingeprägt, fo fern nämlich Gott die Seligfeit des 
Menſchen fei. Denn der Menfch habe von Natur aus ein 
Verlangen nach Seligfeit. Was aber der Menfib von Natur 
aus verlange, das werde vom Menfchen auf natürliche Weife 
auch erfannt”). Hier lenkt Thomas feldft in den ontologis 
fhen Beweis um, wenn es ſchon nicht rein, fondern durch 
ein Medium geſchieht. Aber darin befteht auch nicht das 
ontologifche Moment, im reinen Aether des Logifchen zu fein, - ' 
fondern in at dent, was ald unmittelbare innere Berfündigung 
ber Gottheit anzuſehen if. So ift per Dewgg des Thomas 
felbft alfo ein ontologifcher zu nennen. 

Die Beweife, welhe Thomas fonft für fich für das 
Dafein Gottes führt, haben wir an dem gegenwärtigen Orte 
nur gefchichtlich anzuzeigen. Es find im Ganzen neben dem 
vorhin angedenteten fünf Beweile, weiche Thomas v. A. für 
das Dafein Gottes geführt hat: 

1) aus der Borftellung eines erften Bewegers nad 

Ariſtoteles; 

2) aus der Vorſtellung eines erften Bewirfers: kos⸗ 

mologiſcher Beweis; 

$) aus der Vorſtellung eines an ſich nothwenbigen 

MWefens; R 

4) aus der Vorftellung eines abfofut guten We⸗ 

ſens; 

9) aus der Vorſtellung eines Altes fettenbeh und _ 

zum letzten Ziele führenden Weſens, welches 
Ziel Gott ſelbſt ik’). 
Allerdings geht bei dieſen Beweiſen Thomas nicht zunaͤchſt 


1) Thomas hält ſich hier an Auguſtinus. 
2) Suinnı. th. p, 1 qu. 2. art. 1. 
3) Sumur. tk. P.-1. qu. 2. art 8. 
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von jenen Vorſtellungen als einem Erſten und Unmittel- 
baren aus, fondern er läßt die genannten Vorftelungen felbft 
erft in unjerm Geiſte vermittelt werden durch die Endlichfeit, 
So heißt e8 3. B. bei dem legten Beweiſe: Wir jehen, daß 
gewiffe Dinge, Die der erfennenden Vernunft beraybt find, 
wie die Naturkörper, dennoch auf ein beitimmtes Ziel hin- 
wirfen. Dieß geht ſchon Daraus bervor, daß fie beftändig 
und wiederholt auf dieſelbe Weife wirken, unr dad zu ers 
reihen, was das Beite iR. Daraus erhellet es, daß fie nicht 
aus Zufall, fondern mit Vorbedacht und nad Abficht zum 
Ziele kommen. Diejenigen Wefen aber, die feine Erkenntniß 
haben, ftreben Feiner Ziele entgegen, außer fie jeien von 
einem erfennengen Weſen dazu beftimmt und dahin geleitet, 
wie der Pfeil von dem Pfeilſchützen. Alſo gibt ed ein in⸗ 
telligentes Wefen, Durch welches alle Naturdinge zu ihrem 
Ziele geführt werden; und dieſes Weſen ift Gott’). 

Diefer Argumentation wird bald darauf?) hinzugefügt; 
daß Alles, was von Natur gefihehe, auf Gott als die erfte 
Urſache zurüdgeführt werde. Auf gleiche Weiſe müffe, fährt 
Thomas fort, aud Alles, was aus Vorſatz geſchehe, auf 
eine höhere Urfache bezogen werden, welche nicht menfchliche 
Bernunft und menfhlicher Wille ſei, denn diefe beiden tragen 
den Charakter des Neränderliben und Mangelhaften. Alles ' 


aber, dem es möglich ift, veränderlih und fehlerhaft zu fein, 


muß auf ein erftes, unwandelbares und an ſich nothwendiges 


Princip zurückgeführt werden. 
So kommt Thomas zu ſeinem oft wiederholten und mit 


Liebe gepflegten, an ſich ſchlechthin wahren Satz zurück, daß 


Gott das Prineip und das Ziel aller Dinge fei. Allein eben, 
indem die dadurch im Univerſum gefehte Bewegung, die Bes 
wegung nämlich ber Dinge aus Gott ald aus ihrem ab» 
folut fehöpferifchen Principe — zu Gott ald dem allein wahren 


4) Summ. th. ‚P. I. qu. 2. art. 8. Quinta via. 


. 3) Love. cit. Ad sesundum dicendum ete. 
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Ziel und Ende, indem, fagen wir, dieſe Bewegung der Dinge 
von Gott zu Gott im Beifte des Menfchen als im Mikros 
fosınus erfannt werden fol, muß im Geiſte ded Menfchen, 
in welhem die Welt fih fpiegelt, ein Begriff fowohl des 
Principe ald des Zieles (TeAog, finis) vorausgefeßt werden, 
und zwar als ein Begriff des abfoluten Princips und 
des abfoluten Zieles. 

Obſchon nun Thomas 9. A. dief* nicht ſeibſt mit baaren 

Worten ausgeſprochen hat, ſo wird man es doch der Sache 
nad nicht weniger zugeſtehen müſſen, als er oben ſchon zu— 
geſtanden, durch den Seligkeitstrieb des, menſchlichen Geiſtes 
ſei andy die Erkenntniß Gottes in fo fern der Natur ein- 
gepflanzt, als die wahre Seligkeit des Geifted allein in 
Gott fei. oo. 
Mi Thomas y. A. ſtimmt im Allgemeinen Duns Sco— 
tus überein’), mur daß er in der Behandlung der Gründe 
und Gegengründe mit mehr Umftändfichkeit, wenn fchon nicht 
mit der dem Thomas eigenen „Klarheit verfahren if. Er 
verbindet mit der Worftelung vom Sein Gottes überall die 
Borftellung vom Wefen Gottes, und fchließt von der. Nidt- 
fenninig des leßtern auf die Nichtfenntniß des erftern, wenn 
die Grfenntniß eine unmittelbare fein fol. Nur Gott fihaut, 
indem er fein Weſen fchaut, unmittelbar auch fein Dafein, 
und einſt ift diefed Schauen bes vereinten Seins und Wefens 
Gottes den Seligen verliehen. Hier aber. kann Gott nicht 
anders erfannt werden, als vermittelft der Greaturen, in 
denen er ſich offenbart. 

Menn aber Duns Ecotus den Thomas v. a. in der’ 
Befämpfung des ontologijchen Beweiſes nahahmt, fo ahmt 
er ihn auch in feinem eigentlichen Beweisführen nad, und 
fommt jomit, wie jener, auf einen Punkt, auf welchem er 
die Wahrheit des a Beweiſes ftillichweigend vor⸗ 
ausſetzen muß. 





1) In-Ubr. L. Seni. dist. 2. qu. 8. dist Ill. qu. 2. 
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Der ontologifche Beweis hat als der erfle in ber Reihe 
der übrigen zwei hervorſtehende Eigenſchaften: 

a. Er ift die Offenbarung der Tiefe und Würde der geis 
fligen Natur des Menſchen als des göttlichen Ebenbildes; 

b. er ift die Borausnahme der übrigen Beweife, die ohne 
ihn nicht einmal möglich find. So verhält er ſich zu ihnen, 
wie das Alphahet zu den Büchern (die in den andern Be⸗ 
weifen aufgefundenen Refultate, in Begriffe aufgelöst, find 
ſtets das, wovon ber ontologijche Beweis ausgeht). 

1. Moraliſcher Beweis. ® 

- E35 if in neuerer Zeit in Abrede geitellt worden, daß 
"vor Kant ein moralifher Beweis für das Dafein Gotted 
geführt worden fei’). So fern die fo audgejprochene An« 
fiht auch Die Väter der Kirche miteinſchließt, was wirklich 
der Fall if, Tann der ganze Ausfpruh nur von wirklicher 
Ankenntniß oder höchſt oberflächlicher Kenutniß der Pitriftif 
zeugen. Das wäre wohl im höchſten Grade auffallend, wenn, . 
nach fo feharfer Hervorhebung des inneren Geſetzes durch 
den Apoftel Paulus im Briefe an die Römer, das Bewußtfein 
um eben dieſes innere, geiftige Geſetz als eine Offenbarung 
Goties durch das moraliſche Gefühl im patriftifchen Zeitalter 
und fpäter ein völlig erflorbenes gewefen fein würde. Wenn 
daher Tertullian fagt: „Für Gottllegi Alles Zeug- 
niß ab, was wir find und worin wir find‘); fo 
würde aus der Zotalität diefer Momente gerade dasjenige 
herausfallen, deſſen Abwejenheit überall und daher auch in 
der Wifjeufchaft mit Recht als ein Zeugniß. gegen die fittliche 
Natur angefehen wird. Wie wenig aber in der genannten 
 Hinfit bei den Vätern ein Mangel zu finden fei, gebt ſchon 


4) „Der fogenannte moralifhe Beweis kömmt bei den eltern nicht 

. vor, bderfelbe verdanft feine Ausbildung hauptſächlich Kant und 
feiner Schule.“ Klee: Lehrbuch ver en 1. Bd. 
©. 126. 197. 

⁊) Habet Deus testimonio totum hoc, — sumus et- in quo &0- 

mus: adr. Marcion. J. I. c. 10. 
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aus ben apoftolifhen Gohftimtionen hervor, in welchen wir 
ben höchft merkwürdigen Ausſpruch finden: „Du haft dem 
Menfben ein innerlihgs natürliches Geſetz ge— 
geben, Damit er in fi felber bie Reime eines 
göttlihen Erfennen$ trüges 1). i 

Diefe Stelle tft aber nicht Die einzige, die und das kirch⸗ 
liche Alterthum über die moralifche Gottesdffenbarung im 
Innern des Menfcher überliefert; vielmehr ift jenes an Aus 
ſprüchen Diefer Art nicht weniger reich ald an Ausfprüchen 
über das ontologifhe Moment. So weist ſchon Zuftin der 
Mart, auf aiwrıa dıxara in der menfhlihen Natur mit * 
Rückſicht auf die Heidenwelt hin). An fi aber finden wir,* 
wenn von biefem Innern Geſetze ald einem Geſetze des gött⸗ 
lichen Erkennens und Lebens zugleich die Rede ift, genau 
auf jenen Parallelismus hingewiefen, ber befteht zwiſchen 


den geoffenbarten und natürlichen Gefeße, und auf den wir 


oben ſchon in. der Darftellung ber Bibellehre unfere Auf: 
merkſamkeit bingelenft haben. Wie daher Das den Juden 
durch außerordentliche Offenbarung gegebene Geſetz, ein Geſetz 
für Erkennen Ind Leben zugleich war; fo ift auch das Natur- 
geſetz als das Geſetz des Geiftes ein folches, ein Geſetz fomit, 
durch welches der Menſch fowohl zur Erfenntniß der Gott⸗ 
heit al8 zum. Leben nach dem Willen Gottes innerlich be⸗ 
fimmt wird. Im Sinne eines ſolchen Parallelidmus nimmt 
es Chryſoſtomus, wenn er fagt: „Ueberdieß hat er in 
unſern Willen ein gefchriebened Geſetz gegeben, Propheten 
geiendet und Wunder gewirkt; aber vor Allem dem hat er, 





1) Nouov deduxas dv9punp Lugyvrov, önus olxoſey zur ag 
‚tavrov £yoı Te oneQuara ıns Feoyvworas. Constit, Apostol, 
1. VIlE ©. 32. Nach den Unterjuchungen des Herrn v. Drey 
fällt Das achte Buch der apoftoliicher Lonftitution nit über's 
vierte Sahrhundert hinaus.” Siebe Deilen neue Unterfuhuns; 
gen über die Sonftiturionen und Canones der Apoftel 
©. 135 f. 

2) Dial. ec. Irypben.- 
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da er den Menſchen bildete, dieſem ein Geſetz ins Innere ald 
einen natürlichen Lehrer gegeben« — dıdaszaiov aüzy Tov 
dugvsoy Evanedero vouov'). „Und er fügt hinzu: »Diefen 
Lehrer Fannte aut Abel: va ‚noch Feine Buchftaben, noch 
feine Propheten, feine Apoftel waren, noch ein gefchriebenes 
Geſetz (vouoc ypercrog), fondern allein ur das der Natur 
eingeprägte Geſetz.“ Bon diefem Gefege jagt Chryfoftomus 
weiter, daß es auch in Rain geweien fei, daß aber dieſer 
entgegengefeßte, verkehrte Wege eingefchlagen habe. Welche 
Bedeutung aber Chryfoftomus diefem Geſetze beilege, geht 
ſchon daraus hervor, daß er fagt, dieſes Geſetz fei eine 
son der Natur zur Erfenntniß Gottes führende 
Lehre’). Eben fo'fagt er an einem andern Drte in Be- 
ziehung auf. Job: „Da er ein eingebornesd Naturgefeb hatte, 
bedurfte er.micht des geſchriebenen“*). Endlich an einem 
Dritten: „Als Go den Menſchen im Anfange jchuf, ſchuf er 
ihm ein natfrliched Geſetz ein; welches aber ijt dieſes Natur⸗ 
geſetz? Das Gewiſſen Bat er und eingepflanzt und gewollt, 
Daß uns von Natur eine Erfenniniß des — und Böfen 
einwohne” ®). 

Wir laſſen fortan mehrere aeithebenten Ausfprüche 
der Väter aufeinander folgen: 

Defumenius: „Wir fagen, daß auch den Heiden Das 
Gefet der Nächftenliebe eingeprägt gemwefen fei, Wo und Wie? 
— In derTafeldes Herzens, in den natürlichen 
Begriffen des Geiſtes“). Derfelbe: „Das Gefeh 
des Geiſtes vouog Tov voog — ift ein vom Schöpfer der 
Natur eingepflanzted Gefeß, das dazu antreibt, was Golt 


$) Ch Eraoatom: Ad scandalizatos; c. 8. 
2) H ano ın5 xrıaews dıdaozalın 7005 HEoyvwdıny pEeoovda. 
3) Homil, in Protomartyr, Sen T. VII. opp. p. 336 ed. 
Paris, 
#) Homil. XII. ad populum Antiocheh, vergl. homil XII., wo 
: derfelbe Ausſpruch vorfommt. 
5) Oecumen. in I, Joh, Il. p. 193. ed, Verontse. 1532. 
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angenehm iſt“ 9). Theodoret: „Es gebt ein Geſetz ohne 
Buchſtaben, welches dem Menſchen bei der Schöpfung auf 
dem Wege der Natur gegeben worden iſt“*). Ambroſius: 
„Etwas Anderes find wir felbft, etwas Anderes ift Das 


Unfrige, und etwas Anderes, was um ung if. Wir find 


Seele und Vernunft: Schau in dich ſelbſt hinein, und er- 
Inne dich ſelbſt! In der Seele wohnt die Weis heit, 
in der Seele wohnt die Gerechtigfeit, denn alle Kraft 
iſt von Bott. Jene Seele ift fhön, aus der das Eben⸗ 


bild der göttlichen Urfraft zurüdftrahlt. Gene Eeele iſt ſchön,, 


in der das Abbild des väterlichen Weſens, und ber, Gfanz' 
der göttlichen Herrlichkeit leuchtet. Die Bildung unferer Seele 


ift nur in fo fern wahr und vortrefflich, als fie ein Abglanz 


bes göttlichen Bildes iſt. Unſere Seele ift ganz nach diefem- 
Bilde gefchaffen. Menfh! du biſt nur in fofern Menſch, 


als du dieſem Ebenbilde gemäß bift“®). Sregorder Große: 


‚nDie vernünftige Seele ift zu Gott allein, der fie gebildet 


dat, aufgerichtet und beftimmt. Darum, weit fie zu Gott 
gefchaffen ift, erfleckt ihr auch nichts, was nicht Gott ift« 9). 

Mit diefer tieffinnigen Bemerfung geht der morafifche Ber 
weis in den teleologtfchen über, der übrigens nach feinem 
wahren Mefen angefehen, in Abficht auf den Menfchen mit 
dem moralifchen zufammenfält. Denn das im Innern des 
Menſchen, das Göttliche als Offenbarung und Willen aus⸗ 
ſprechende Geſetz, führt auch auf natürliche Weile zu dem 
BSöttlihen hin, ald dem allein wahren Ziel und Ende 
des menschlichen Geiſtes. - In diefer Hinfiht fagt Eu— 
ſebiuns: „Unfer Endzweck iſt nicht hier auf der Erde; in 





2) Oecumen. in cap VII. ad Romanos. Eben fo zu derfelben 
Stelle Theophilakt yonos — Eben fo derſelbe in cap. VI. 
Lucae. 

2) Theodoret'in Psalm. 49, ehr. Gregor y. Nar. orat, XV. 
p- 256.. Origenes in Philocalia, c. 9. 

8) Ambros. in Hexaemer. I. VE 

4) Gregor. M. m expositione moral, Jub, h. xxvl. c, 96. 


r 


92 


®ott allein, von dem wir abgewichen find, ift uns das Ziel 
geitedt. Zu Gott aljo müſſen wir und zurüdwenden, das 
Bild Gottes in uns berftellen, dad zwar nicht gänzlich aus⸗ 
gelöicht ift“ '). Athanaſius bringt das im Innern wals 
tende Geſetz in Verbindung mit dem göttlichen Logos, 
als wit demjenigen, der die gefammte Bernunftwelt in Be 
wegung feßt, belebt, und je nach der befondern Beftimmung 
des Weſens lenkt und regiert. Sofort fpricht er folgendes 
aus: „Das görtlihe Wort tft in Allem unfer Fuͤhrer, unfer 
Herrſcher, unfer Erhalter, der Alles zur Herrlichfeit feines 
Vaters zurüdleitet«*). Und Iſidorus fagt: „Unter dem 
Himmel ift Alles um des Menſchen willen erfhaffen worden; 
er allein hat bienieden feinen Zwed für fi“ *). 

Schon aus den bisherigen Mittheilungen wirb klar ge 
worden fein, wie enge und unzertrennlich der ontologifche 
Beweis und der moralifche, diefer zugleich mit dem teleolos 
giſchen, die Menfchen betreffend, zufammengenommen, unter 
fit) zufammenhängen. Der Geiſt, der feinen Urfprung, fo 
wie fein Ziel und Ende, welches Gott ift, durch eine gewiſſe 
unmittelbare innere Anſchauung erfennt, derſelbe Geift verbindet 
mit diefer intellectuellen Anſchauung ein entfprechendes Gefühl, 
fo wie einen ber Anſchauung und dem Gefühle zumal ent 
fprechenden Trieb. Wenn daher die Bäter fo oft fih bahin 
ausdrüden, die menfcliche Seele habe in fich eine we- 
fentlihe Erkfenntniß der Gottheit, der Menfch erfenne 
Gott ſchon zufolge feines Menfchenmwefens, dem Men- 
fhen fei ein unwiderftehliher Drang nad dem Goͤtt⸗ 
lichen eingeboren u. |. w.: fo iſt Damit weder eine geiftige 
Facultät der Menfchennatur befonders bezeichnet, noch eine 
andere ausgeſchloſſen; darum heipt auch das griedhifche av- 
verönoıs, fo wie das lateinifche conscientia fowohl Be 


> 9%) Euseb. Praeparat. evangel. 1. VI. c. 7. 
2) Athanas. conir. gent. c. 1. 
3) Isidor. de summo bono J. I. c. 13. 
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wußtfein als Bemwiffen:: in beiden aber Fündigt ſich Die 
Eine Gottheit zumal an: ed it fomit das Eine geiitige 
Bewußtſein, weldhes auch Cine und diefelbe göttliche 
Sprache ſpricht. 

Nach dieſer kurzen Bemerkung theilen wir noch einige 
wenige dahin Bezug habende Stellen aus Vätern und kirch⸗ 
liyen Theologen mit, Athanafius: „Der Weg der Wahr- 


heit führt uns zum wahren Gott. Wir bedürfen feiner 


andern Sache, die außer und ba wäre, um diefen Weg zu 
finden, und ihn ficher zu wiflen. Gott ift zwar über uns 
Ale hoch erhaben, aber der Weg, der zu Gott uns führt, 
iR nicht weit von uns, ift nicht außer uns, fondern im 
uns ſelbſt. So hat auch ſchon Moſes gelehrt: das Wort 
des Blanbens ft in deinem Herzen. Diefe Lehre bat der 
Welterlöfer mit göttlichen Anfehen gebeiliget: das Reich 
Gottes, ſprach er, ift in euch ſelbſt. Da wir nun im 
ung felbR das Wort des Glaubens und das Weich Gottes 
haben, fo können wir in und felbft Gott anfhauem 
und den König aller Gefchöpfe, nämlich das Heil bringende 
Wort des Waters“), Hieronymus: „Der Ausdruck: 
Bott offenbarte feinen Sohn in mir, ift nicht der nämlice, 


. a8 wenn der Apoftel gefagt hätte, Gott offenbart mir feinen 


Sohn. Wenn Jemanden etwas geoffenbart wird, fo wird - 
ihm das geoffenbart, was in ihm zuvor noch nidt war. 
Wird aber in Zemanden etwas entdedt, fo wird ihm das 
offenbar, was in ihm zuvor fhon war. So heißt ed auch 
im Evangelium: Cr, den ihr nicht erfennet, fteht mitten 
in euch. So beißt e8 au: Gr war das wahre Licht, das 
jedem Menfchen, der in die Welt kymmt, erleuchtet. Daraus 
erhellet, dab jeder Menfh zufolge feiner Natur eine 


Kenntniß von Gott*befigt, dab Fein Menfh ohne Chriitus 


in die Welt kömmt und daß ein jeder in fih fhon den 
Saamen der Weisheit, der Geredstigkeit, und der übrigen 





1) Athanas. contr. Gent. 
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Tugenden mitbringt, Daher kommt «8 auch, daß viele ohne 
den Blauben und ohne das Evangelium weisli und ge= 
recht handeln, wenn fie den Eltern gehordhen, den Armen 
helfen, die Nachbarn nicht unterdrüden, und das fremde Gut 
nicht rauben, Sie machen fidy eben auch darum des göttlichen 
Berichtes defto fchuldiger, weil fie die Anfangsgründe 
Der Tugenden und den Saamen der Öottheit in 
ſich ſchon haben, und an Gott nicht glauben, ohne ben fie 
nicht einmal fein Fönnten“ "7, 

Mir fchließen unfere dießfallſigen Mittheilungen mit einer 
Etelle aus Arnald, einem Freunde des heiligen Bernhard 
im zwölften Jahrhunderte y: „Wir fuchen Gott‘, aber wie 
wir ihn ſuchen, finden wir ihn nicht immer fogleich. Air 
ſchmecken, often, riehen und fühlen ibn, fo nahe ift er uns! 
— Treten wir näher hinzu, ah! fo iſt er ſchon wieder 
außer unſerm Blick! — Wie der Biipftrahl die Wolfe aufr 
reißt, und wie dann das jählinge Licht das Auge mehr 
zurüdichlägt, als erhellet, fo wird der Menſch oft, ich weiß 
nicht wie, bewegt,. innerlich gerührt, er fühlt fich getroffen, 
und doch fchaut er nicht auf Gott, der ihn fo rührt! — Gr 
hört im Innerſten tief verborgene Worte ), die er nicht 





1) Hieronym. Commentar. 1. I, in epist. ad Gal. e. 1. 

2) Die betreffende Schrift de operibus Christe cardinalibas iſt 

| früher fälſchlich dem heil. Cyprian zugefchrieben worden. 
3) Wer erinnert fih bier nicht an die Befchreibung, die Schleier 
mader von jenem Momente maht, in welchem fit) die indivis 
duelle Vernunft mit dem Univerſum eininet? — Reden über 
die Religion ©. 69— 75. 3te Ausg. Obſchon die beireffende 
Stelle Einiges enthält, dem wir unjern Beifall nicht geben Fünnen, 
ift fie Doc andererfeits wieder fo charakteriſtiſch, daß wir ihre 
Mittheilung am Orte finden: „Damit ihr aber verftehet, wie ich 
es meine mit diefer Einheit der Wiffenichaft, der Religion und 
der Kunft und mit ihrer VBerfchiedenheit zugleih: fo verfucht mit 
mir hinabzufteigen in das innerfte YHeiligthum des Lebens, ob wir 

uns Dort vielleicht gemeinfchaftlih zurecht finden fünnen. Dort 
allein finder ihr das ucipeüngliche Verhältniß des Gefühls umd 
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außfpreden Tann, er hört fie und kann daran nicht zweifeln, 
denn Gott fieht neben ihm! — Ja Gott ift in ihm, er regt 
& ® 


der Anſchauung, woraus allem ihr Einsfein und ihre Trennung 
zu verjieben iſt. Uber an Euch felber muß ich Euch verweilen, 
‘an das Auffaflen eines lebendigen Momentes. Ihr müßt ed ver 
ftehen, euch felbft gleichſam vor eurem Bewußtſein zu belaufiben, 
oder wenigſtens dieſen Zuſtand für euch aus jenem wieder herzu⸗ 
ftellen. Es ift dad Werden eured Bewußtſeins, was ihr bemerfen 
follt, nicht etwa follt ihr über ein jchon gewordenes reflectiren. 
Sobald ihr eine gegebene beitimmte Thätigkeit eurer Seele zum, 
Begenftande der Mittheilung oder der Betrachtung machen wollt, 
jeid ihr ſchon innerhalb der Scheidung, und nur das Getrennte 
kann euer Gedanke umfaſſen. Darum fann euch meine Rede auch 
an fein beſtimmtes Beijpiel führen; denn eben fobald etwas 
ein Beiipiel iſt, ift audy das fchon vorüber, was meine Nede aufs 
jeigen will, und nur noch eine leife Spur von dem urfprüngfichen - 
Einsfein des Getrennten Fönnte icy euch daran nachweiſen. Aber 
auch die, will ich vorläufig nicht verihmähen. Grgreift eudy dabei, 
wie ihr ein Bild von irgend einem Gegenſtand zeichnet, ob ihr 
nicht noch damit verbunden findet ein Erregt- und Beltimmtiein 
. eurer Selbſt gleihfam durch den Gegenftand, welches eben euer 
Dafein zu einem bejondern Montent bildet. Se beſtimmter euer 
Bild ſich auszeichnet, je mehr ihr auf diefe Weile der Gegenftand 
werdet, um defto mehr verliert ihr euch felbft. Aber eben weil ihr 
das Uebergewicht von jenem und das Zurücktreten von diefem in 
feinem Werden verfolgen fünnt, müſſen nicht jenes und dieſes 
Eins und glei gewejen fein in dem erften urfprünglichen Mes 
ment, der euch entgangen iſt? Oder ihr findet euch verſunken in 
euch felbft, Alles was ihr font ald ein Mannigfaltiges getrennt 
in euch betradytet in diefer Gegenwart unzertrennlid) zu einem 
eigenthümlichen Gehalt eures Seind verknüpft. Uber ſehet ihre 
nicht beim Aufmerten nody ins Entfliehen das Bild eines Gegen» 
ftandes von deſſen Einwirfuyg auf euch, von deilen zauberifcher 
Berührung diefes beftimmte Selbfibewußtfein aus 
gegangen ift? Se mehr eure Erregung und euer Befangenfein in 
Diefer Crregung wächſt, und euer ganzes Dafein dDurchdringt, um, 
verübergehend wie fie fein muß, für die Erinnerung eine unvers 
gänglihe Spur zurüdzulajien, damit was "euch auch. neues zunächſt 
ergreife ihre Farbe und ihr Gepräge tuagen muß, und fo zwei 
Momeute fih zu einer Dauer vereinigen; je mehr euer 


ihn auf, aber er läßt fich fo, wie er iR, nicht fehen .... Das 
was ber Verſtand allein erreicht, das fehen wir fo, wie 


Zuftand euch fo beherrſcht, um deito bleicher und unfenntlicher 
wird jene Geſtalt. Allein eben meil fie verbleicht und entflicht, 
war fie vorher näher und heller, fie war uriprüngli Eins und 
daſſelbe mit eurem Gefühl. Doch, wie gefagt, dieß find nur 
Spuren, und ihr Eonnt fie kaum verftehen, wenn ihr nicht auf 
den erften Anfang jenes Bewußtſeins zurüdgehen wollt. Und 
folitet ihr dies nicht Fönmen? Sprecht do, wenn ihre ed ganz 
im allgemeinen und ganz urfpüngfid erwägt, was ift doch 
jeder Act eures Lebens ohne Unterichied von andern, in fid 
ſelbſt? Doch unmöglid etwas anderes ald das Ganze aud iſt, 
nur als Act, als Moment. Alſo wohl ein Werden eines 
Seins für fih, und ein Werden eines Seins im Ganzen, beis 
des zugleih! ein Streben in das Ganze zurüdzuaehen, und ein 
Streben für fi zu beflehen, beides zugleich; das find die Ringe, 
aus denen die ganze Kette zuſammengeſetzt iſt; denn euer gans 
zes Leben ift ein ſolches im Ganzen feiendes für fih Sein. 
Wodurch nun feid ihr im Ganzen?. Durch Cure Sinne hoffe 
ih, wenn ihr doch bei Sinnen fein müßt, um im Ganzen zu 
fein. Und wodurch feid ihr für euh? Durd die Einheit eures 
Selbſtbewußtſeins, die ihr zunächſt in der Empfindung habt, im 
dem vergleihbaren Wechſel ihres Mehr und Weniger. Wie nun 
Eins nur mit dem Andern zugleich werden kann, wenn beides 
zuſammen jeden Akt des Lebens bildet, das ift ja leicht zu fehen. 
Shr werdet Sinn und das Ganze wird Gegenftand, und dieſes 
Sneinandergefloffen » und Cinögewordenfein von Sinn und Gegen⸗ 
fand, ehe noch jedes an feinen Ort zurückkehrt, und der Gegen 
fand wieder losaeriflen vom Sinn euch zur Anfchauung wird und 
Ihr ſelbſt wieder losgeriſſen vom Gegenſtand euh zum Gefühl 
werdet, dieſes frühere iſt es, was ich meine, daß iſt jener Moment, 
den ihr jedesmal erlebt; aber auch nicht erlebt, denn die Erſchei⸗ 
nung eures Lebens iſt nur das. Reſultat feines beſtändigen Auf⸗ 
hörens und Wiederkehrens. Eben darum iſt er kaum in ter 
Zeit, fo fehr eilt er vorüber; und kaum Tann er befihrieben wer⸗ 
den, fo wenig ift er eigentlich da für und. Ich wollte aber, Ihre 
Fönntet ihn fefthaften und jede, die gemeinfte, fo wie die hödhfte 
Art eurer Thätigkeit, denn alle find fi darin gleich, auf ihn zu⸗ 
rüdführen. Wenn ich ihm wenigftend vergleichen dürfte, da idy 
ihn nicht beichreiden Tann, fo würde ich fagen, er fei flüchtig und 
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Menieden es eine Seele zu fühen vermag; wir fehen es durch 
tie fihtbaren Dinge von Ferne nur, und fehen. 8 nicht ohne 
Die göttliche Weisheit. In vielen Stüden irren wir herum, 
wie auf, dem Felde der Meinungen, in vielen aber hängen 
wir feit ber Wahrheit anz in vielen andern wieder werden 





durchſichtig wie jener Duft, den der Than Blüthen umd Früchten 
anhaucht, er Tei ſchamhaft und zart, und heilig und fruchtbar. Auch 
ift er wohl nicht nur wie diefes, fondern man kann fagen die 
Alles ſelbſt. Denn er ift das erfte Zufammentreten des allgemeinen 
Lebens mit einem beionderen, und erfüllt eine Zeit und bildet . 
nichts Greifliches; er ift Die unmittelbare Uber allen Irrthum und 
Mißverſtand hinaus heilige Vermählung des Univerfum mit dor fleifche 
gewordenen Vernunft. Shr liegt dann ummittelbar an dem. Bulch» 
der unentlihen Welt, ihr feid in dieſem Augenblid ihre Seele, 
denn ihr fühlt, wenn gleich nur durch einen ihrer Theile doch alle 
ihre Kräfte und ihr unendliches Leben wie euer eigenes; fie ift in 
diefem Augenblick euer Leib, denn ihr durchdringt ihre Muskeln 
und Glieder wie eure eignen, und euer Sinnen und Ahnen fegt 
ihre innerften Nerven in Bewegung. So beſchaffen ift die erfie 
Gmpfängniß jedes lebendigen und urfprünglichen Momentes im 
eurem Leben, welchem Gebiet er auch angehöre, und aus solcher 

erwächſt alfo auc jede religiüfe Erregung, Aber fie ift, wie ge 

. fagt, nicht einmal ein Moment; das Durddringen des Dafeins 

in diefem unmittelbaren Verein Töfet fh auf, fobald das Bewußt⸗ 
fein wird, und nun tritt entweder lebendig und immer heller die 2 
Anſchauung vor euch hin, ober es arbeitet fih das Gefühl aus eure ” 
Inneren hervor und nimmt verbreitend euer ganzes Weſen ein, wie 
die Roͤthe fi über dem Antlig der Sungfrau verbreitet. Und, went 5 
fi) erft als eines von beiden, als Anſchauung oder Gefühl euer 
Bewußtſein feitgeitelit hat, dann bleibt euch, falls ihr nicht ganz 
in diefer Trennung befangen das wahre Bemußtiein eures Lebens 
im Ginzelnen verloren habt, nichts anders als Das Willen um die 
urſpruͤngliche Ginheit beider Getrennten, um ihr gleiches Hervor- 
gehen aus dem Grundverhältniß eures Dafeins. Wes— 
bald denn auch in diefem Sinne wahr if, was ein alter Weijer 
xuch gelehrt hıt, Daß jedes Wiffen eine Erinnerung ift an 
Das nämlih, was außer der Zeit ift, eben daher aber mit Recht 
an die Spipe jedes Zeitlihen geflellt wird. 
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wir von der Ethabenheit der Gegenſtände nicbergedrüdt, und 
rufen mit dem Apoftel aus: D Tiefe des Reichthums, ber 
Meishelt und der Erfenntniß Gottes! In unfern Herzen beut 
ſich und ®ott dar, da ftrömt er fein Licht und ein, da regt, 
da ruft er und auf! Würden wir ihn fürwahr nicht innigf 
fhon fühlen, dann hätten wir weber eine Hoffnung, 
noch ein Bermögen, nad ihm uns. ‚zu ſehnen, und 
ihn zu fuhen. Weil wir ihn aber nur Zum Theil fühlen, 
darum ift und jener Geruch, fo wie jener Geſchmack ſo wun- 
berbar, denn er hat mit den fletfchlichen Begehrungen fchlechts 
hin keine Aehnlichkeit, und dich fein Vergnügen unterfcheidet 
er fih von allen übrigen Gelüften. Darum fehnen wir uns 
‚auch um fo heftiger nad) diefen Vergnügungen, je mehr es 
auf unferer (Beifted-) Wage die andern Freuden übeiwiegt. 
+ Diefed Verlangen reinigt und in unſern Unterfuchungen, Diele 
Keinigung tilgt die Fleden der Seele aus, und hebt uns von 
Stufe zu Stufe, und dann zeigt dad Ebenbild Gottes und 
die Achnlichkeit Gottes durch das Geihöpf nach vielem und 
langem Beftreben -jene himmlifche Herrlichkeit, Die die Eigen- 
heit des göttlichen Ebenbildes felbft ift“ ). 

Der moralifhe Beweis ift alfo, Fönnen wir aus dem 
Bisherigen ſchließen, fo alt ald das Chriftenthum felbft, in» 
dem er, mit dem Apoſtel Baulus feinen Anfang nehmend, 
beinahe durch alle Väter. der Kirche ſich hindurchzieht, und 
feit dem Zeitalter der 2eßtern bei den fpätern Theologen 
immer wiederfehrt. Glaubt man jedoch, nur derjenige Bes 
weis fei ber moralifche, der, wie der Kantifche, den Glanben 
an das Dafein Gotted aus der. Nothwendigfeit einer der⸗ 
einfligen gerechten Vergeltung erſchließt; fo hat auch dieſe 
Form des moraliſchen Beweiſes vor Kant nicht gefehlt. Die 
hier zu nennenden Theologen ſind Abala rd und un 
von Sabunde. 


u Arnaldus: se operibus Christi cardinslibus. 
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Abälard gehört zu — Theologen, bie das Dar - 


fein Gottes nicht auf einen einzigen: Beweis geftellt haben, 
„wie es denn in ber That eben fo viele Beweile für das 


göttliche Sein gibt, als Beziehungen jwiſchen Bott und der . 


Welt find. — So hielt er füh benn bald an die Ueberein⸗ 
fimmung der Voölker, deren Wahrheit auf die Ratur bes 
Menſchen fi gründe; bald an den Sag, ber ſich bahin aus- 
ſpricht, der Meufch felbſt fei ein lebendiger Beweis fuͤr das 
Daſein Gottes; denn, indem er einerſeits das Bewußtſein 
‚fer und ſicher in ſich trage, ſich ſelbſt nicht geſchaffen zu 
baden, liefere fein vernünftiger Geift an fid fchon den Bes 
weis, daß er nicht das Gefchöpf der unvernünftigen Ratur 
fein fönne, Endlich befennt et, daß es mod eine große Zahl 


anderer Beweiſe gebe, die er aber nicht vorführt, fondern ap“ 


verjchiedenen Orten nur andeutet. Dahin gehört der aus ber 
Idee einer notwendigen Vergeltung, die an fi 
Vie Idee eines nothwendigen Vergelters ift, welde. 
Idee als eine in ber Meunſchheit lebende allein im Stande 
it, frechen Uebermuth ba niederzuhalten, wo er feine menſch⸗ 
lichen und Feine göttlichen Geſetze mehr achten wit". 


1) Diefen Beweis führt Abälard in folgenden Worten: Quam ’ho- 
nestam vero sit ac walubre, .omaia ad unum optimum tam 
rectorem quam cunditorem spectare, et cuncta potius ratibne, 
quam_casu fieri seu vegi, nultus est, cui propriae ratio non 
suggerat eunscienliae. Quue enim sollieitudo bonorum uöbie 


operum inesset, si, quem Der amure nec timore veneraremur, 


Deum penitus ignoraremus? Quae xpes aut malitiam refraenaret 
potentum aut ad bona eos alliceret opera, si vinnium justissimus 
. ac pötentissimus frastra crederetur? Ponamus itaque ut, dum" 
$onis prudesse ac placere quaerimus, obstitatos cogere hun pos- 


simus, eum ora corum non necessariis obstruamus ärgumenhlis.: 
‚Ponamus, inquum, hoc si volunt: sed opponamus, quod halänt,: 


summan euram impudentism arguenter, si hoc calammniantur 
quad refellere nulla mado possuat, et quad plurimu tam honestate 
quaıp ulilitate — — Iaquiramus eos, 'qua ralione nulind 
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Was bem doranſtehenden moraliſchen Beweiſe an for⸗ 


meller Vollendung fehlt, bringt der des Raimund v. Sa⸗ 
bunde fo ſehr ein, daß man in gewiſſer Hinſicht ſagen kann, 
Kant habe ihn nur copirt ). 


s 
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eligere Deum non esse, quam esse; el cum ad neutrum cogi 
mecessarin possint, et alterum multis commendetur rationibus, 
alterum nullis: iniquissimam eorum confundamus impudentiam, 
qui id, quod oplimum esse non dubitent, amnibusque est tam 
rationibus quam auctoritatibus consentaneum, sequi respuanl, 
et contrarium complectantur. Quod si de occultis rerum na- 
turis, ac de ipso quoque rerum coelestium statu, quas expe 
rimentis non possunt discutere, ut certi non valeant esse, auc- 
toritatibius hominum cedunt, cur de auctore omnium eisdem 
non äcquiescunt? — (Abaelardi theol, christiana 1.5. 
in Martene et Durand Thesaur. nov, Anecdotorum T. V. 
p. 1349. 1850.) . 

Er verläuft ſich alſo: „Quoniam autem — in quantum homo, 
est talis naturae, quae facit opera sua talia, ad quae de na- 
tura sua sequitur meritum vel demeritum, et per consgguens 
debetur eis praemium vel poena, et dicuntar praemiälia vel 


= punibilia, et per consequens etiam judicabilia vel examina- 


bilia. Et quoniam homo non potest remunerane, in quantum 
homo est, et cum opera hominis requirant hoc... ideo ne- 
cesse est, quod sit aliquis supra hominem major, qui possä 
hoc remunerare vel punire, et correspondere sibi seenndum 
sua opera. Si enim non esset aliquis, qui posset hoc faoere, 
sequeretur, quod homo, esset frustra et in vanım, quepiam 
opera ejus essent frustra, quoniam ultra alia opera allerum 
rerum sunt praemiabilia et punibilia. Et si nullus sit, qui 


‚correspundeat operibus suis praemiando, sequitor quod totum 


universum est frustra et inordinatum, quoniam omnia inferiora 


serviunt homini et sunt propter hominem et homo’ est par? 
“ principalis univers, Et si homo est frustra, sequitar quod 
“ totum residuum est frustra. Et tamen videmus ad sensum, 
quod omnia inferiora usque ad hominem sımt ordinatay et 
tamen homo. non ordinavit illa. Sequiter ergo quod eliam 


homo erit ordinatus. Et etiam sequitar, quod aliquis respon- 


",.debit homini seeundum .ejus nataram... Videmus quod in 


“ 
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VDer bier von Raimund ausgeſprochene Grundgebanke iſt der: 
‚;Meberall in der Welt herrſcht eine von Menfchen nicht hervorge⸗ 
Drachte Ordnung, in Folge. derer Alles fo einander entfpridht, 
mie der Gegenftand, der geſehen werden foll, dem Auge, welches 
fieht. Alles in der. Schöpfung gipfelt aber im Menfcen, i 
in Abficht auf welchen die Ordnung nur um fo mehr noch 
beftehen muß, wenn nicht Alles vergebend und nur wie aus 
Zufall fein fol. Die für ihn nur um fo mehr geltende Ordnung 
bezieht ſich aber insbefondere auf feine Handlungen. Da 
biefe entweder gut oder böfe find, muß ihnen gegenüber nad 
ber ewigen Ordnung Belohnung oder Strafe fein. Diefe 
kann jedoch der Menſch in Feiner Hinficht felbft verhängen; 
ed muß ſomit Jemand geben, der im hoͤchſten und fchledhthin 
wahren und abfolut gerechten Sinne die Bergeltung übt, 
, Dieb aber ann Niemand fein, außer Gott, der höchften In« 
telligenz, der hööften Weisheit und ber abfoluten Gerede 
tigfeit. 

Mit diefer Beweisart verband * Raimund v. Sabunde 
noch Andere Beweife, und zwar zunäcfi den kosmologiſchen 
und phufifotheologifchen. Vor Allem aber weist ber 
Menſch felbit auf eine höhere Natur hin, die für ihn ſowohl,. 
als für die geſammte Welt eben fo der einzig mögliche Er⸗ 


N . 


® 
natura cuflibet rei respondet, quoß sibi proprium est et pro- 
portionabile ac debitum, quoniaın nihil remanet vacuum, sed 
cuilibet rei correspondet secundum suam naturam illud, quod 
’ exiglt, Ut:v.g. rebus visibilibus correspnndet oculus ad viden- 
gum, rebus audibilibus auris ad audiendum, rebus intelligibi- 
libus igtellectus, et sic de aljis. Et hoc est, ut omnia ista non 
Sant frustra ialia Quare ergo non similiter correspondet robws 
_ pracmiabilibus praemiator al praemiandum, et punitor ad 
puniendum, gt rebus judicabilibus juder ad judicantum ? Et 
hoc, ut meritz et demerita non sint frustra, nee in vacuum 
talia, Ergu, ngoessario vorrspondebit mini juxta opera sua 
‚aliquis pracmiater seu punitor ınajor Komine.“ — Raimund 
de Sabunde: Iheoloyia naturalis. Til. 83. 


Hirmgtgrumb als die zu Brand: Hegende Wahrheit iR. Selbſt 
der ontologifche Beweis in der Form rd Anſelmiſchen iſt 
ihm nichts weniger als fremd '). 


1. Der kosmologiſche und phyſikotheologiſche Beweis. 


Die Kirchenväter führen in ber Regel beide Beweife nicht 
getrennt, jonbern in Bereinigung mit einander. Dadurch 
follen allerdings die Momente, die jeder für fi hat, nicht 
ſelbſt von. einander getrennt werben, was fie auch nicht kön⸗ 
nen; fondern ed wird bei den Bätern nur die Gewohnheit 
wahrgenommen, dann, wenn fie dad Dafein Gotted durch 
die Welt offenbar werben laſſen, mit dem einfachen Sein 
der Welt, womit es der loomologiſche, auch Die Beſchafſ⸗ 
fenheit der Welt gu betrachten, womit es ber phyſikotheo⸗ 
logifche Beweis zu thun bat. Se fern fie nun verbinden, 
verbinden auch wir, fofern fie aber iu der 'Borfellung trennen, 
trennen auch wir. 


4. Kosmolsgiſcher Bemeis. 


Der kosmologiſche Beweis zerfällt aber ſelbſt wieder in 
wei Argumente:. 

Das erfte wirb geführt aus der. Zufältigfeit ber 
Welt, das Andere aus der Unmäglichkeit einer uns 
endlichen Gaufalreibe. 

a. Aud der Zufäbligfeit’der Beh, ex contin- 
gentia mundi. _ 

Diefen Beweis führten, wenn auch nicht mit aller Auf 
führlichkeit, Suftin d. M.“), Eyrilius’), Joh. ‚da 
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Br), Regula autem, quae radieatur jo kamize/, esi inte qued 
Deus est quo nikil majus Cogitari petest. Ex iden 
:sequiter, quod Deus est, quiequid melius cagitarı potest. Quic- 
quid ergo potest homo cogitare perfechsaimom, oplimang dr 
znissimnm, nobiliffimom eʒ Missichum, hoc,est Deus er 6: 

Pr Dial. c. Tryph. 5 . . j 
8) De trinitate. I. h-e.-8. m = . 
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mascenus ) u. A. Im mehr formellem Ausdruck bes Lo⸗ 


giſchen tritt derſelbe Beweis auf bei Hugo v. St. Victor. 
Er fagt: „Alles was den Charakter der Berätiderlichfeit an: 


fich aufzeigt, kann einft wicht gewejen fein, indem das, was 
ih in feinen gegenwärtigen’ Dafein nicht als beharrlich, 
erweist, eben hiedurch anzeigt, daß ed einft nicht war. So, 
verfündet die Natur ihren Schöpfer, indem ſie zeigt, ſie ſei 
von ihm’ hervorgebracht worden# *). 

Auf Ähnliche zwar, dabei aber doch wieder originelle Weiſe 
Richard von St. Bictor. Diefer große Theolog des 
Mittelalters hat in feinem Erweife des Daſeins Gottes eitten 


ſo eigenthümlichen Weg einzuſchlagen, daß, zumal da er auf 


Beſtimmungen kommt, welches in mancher Hinficht den neueften 
von Schelling, das pantheiſtiſche Moment abgerechnet, 
gleichen, es wohl die Mühe lohnt, bei ihm etwas zu ver⸗ 
weilen. 

Sn feinem "Werke über die Dreieintgfeit ’), auf 
welches wir unfere Darflellung gründen, unterfcheidet Richard 
eine dreifache Weife des Seine. Alles, was ift, oder. 
fein Fan, hat das Eein entweder von Ewigkeit, oder es 
hat dafjelbe in der Zeit erhalten. Alles, was ift oder fein” 
fann, hat das Eein entweder von fich feldft oder von einem 
Andern. Sm Allgemeinen wird daher alles Sein nad einem 
dreifachen Gefichtöpunft unterfchieden. Denn jedem eriftenten 
Weſen wird das Sein zufommen, entweder von Ewigfeit 
und durch fi ſelber, oder im Begentheil weder von 
Ewigfeit noch durch ji ſelber, oder was zwiſchen 
Beidem in der Mitte liegt, zwar von Ewigfeit, aber 
niht durch fich felber. Ein Viertes nämlich, das etwa 
dem dritten Gliede aus dem Gefichtöpunfte des-Gegentheile: 
au entſprechen ſcheinen möchte, kann die Natur felbft ale eiw 





N) Ortkodöx. Bd. }. 1. 3. x 
9) Hugo. de s. Victore, De saeramentis. I}. I ec 10. r 
9) Riehard. de s. Vie ee De trinitate libb. 6. 


15° 


Im Wirklichttit Seiendes nicht zugeben. Denn Nichte hann 
durch fich felber fein, was nicht eben darum von Ewigkeit 
wäre. Was baher immer in ber Zeit zu fein angefangen 
bat, war einft ein Nichts ala es aber Nichis war, Hatte es 
auch ſchlechthin Nichts, und vermochte nichts, Fonnte Daher 
auch weder fir noch einem Andern verleihen, daß es fei, 
. oder: daß es etwas. vermöge.. Sonſt hätte es gegeben „ was 
es ſelbſt nicht hatte, und bewirkt, was es nicht konnte. Daraus 
it aber der Schluß zu ziehen, wie unmöglich es fei, daß et: 
was durch fich felber fei, was wicht von Ewigkeit ift '). 
Mas nun fened Sein betrifft, welches nicht von 
Ewigfett, und darum auch nicht durch ſich ſelbſt 
#t, ſo ift es basjenige, welches, indem es der Erfahrung ſich 
barbietet, zugleich geeignet if, zu Dem zu erheben, was über 
ber Erfahrung in. Das Sein aber, welches erfahren wird, 
zeigt an fich felber einen beftändigen Wechſel und eine bes 
Kändige Veränderung. auf. Diefed geht vorüber, jenes folgt, 
und was vorher nicht war, tritt ald ein Wirkſames heran, 
So ift es in der Menfchheit, fo in der Tbierwelt, ſo im 
Pflanzenreih, und was fi an dem Werfe der Natur zeigt, 
das zeigt ih auch on den Werfen der Kunft und Induftrie. 
Daß ed aljo unendlid) vieles gißt, was yon Ewigkeit nicht 
MM, wird durch Erfahrung fund, Was aber von Ewigkeit 
‚sicht iſt, iſt, wie wir gefehen haben, auch nicht durch ſich 
ſelbſt. Alles. daher, was in der Zeit entftanden if, hat das 
niit einander gemein, daß ed weder yon Ewigkeit, nach durch 
fh felber iſt ). 
Bon dem Erin aber, das weher van Fwigkeit, noch durch 
ſch ſelber iſt, ſchließen wir notfwendig auf ein Sein, dad 
ſowohl durch ſich als von Ewigkeit if. Denn wenn 
wicht durch fish felber geweien wäre, jo gäbe e# auch wicht, 
wodnrch jened feine Griftenz erhalten hätte, was dag Sen 
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weder aus ſich hat noch haben kann. Es ſteht daher durch 
Usiheil und Schluß richtig, daß es Etwas gibt, was ſowohl 
durch ſich als von Ewigkeit iſt. War daher vor dem (end⸗ 
lichen) Sein nicht ein Seiendes, dann gab es auch nichts 
Zufünftiges, weil das nicht war, was ſich und Anderm ben 
Anfang des Seins gegeben hätte. So alje fchließen wir 
vom Sictbaren auf das Unfichtbare, vom Vorübergehenden 
auf das Ewige, vom Irdiſchen aufs das Ueberirdiſche, vom 
Menſchlichen auf das Göttliche ?). | 


Daß es ein Sein gebe, weldes von Ewigfeit ift, 
ohne Daß es zugleich Durch fich jelber ift, muß Nies 
manden unmöglich ſcheinen; denn es iſt nicht ſchlechthin nothr 
wendig, daß Die Urſqche ihrer Wirkung vorhergehe, und das, 
was aus einem Andern if, feinem Prinzip ſtets nachfolgen 
müſſe. Gewiß geht der Sonnenftrahl von der Sonne aus, 
und bat in ihr feinen Urfprung; und Doch ift er mit der 
Sonne gleih alt (soli coaevus existit.); denn zeitdem fie 
felber iſt, wirft ſie ihren Strahl aus, und es gab Feine Zeit, 
in der fie ohne Strahl war. Wenn nun das Förperliche Licht 
einen fich gleich alten Strahl hat, warum follte jenes geiftige 
und unuahbare Licht nicht auch einen gleich ewigen Strahl 
haben? In der gefchaffenen Natur fefen wir, was wir über bie 
ungeichaffene zu Denfen und zu glauben haben’). Wir fehen 
täglich, wie fie Durch die Wirkfamkeit ihrer. Natur das Exi⸗ 
ftirende hervorruft; fol nun in der über Alles erhabenen 
Natur Feine Wirkung der Natur fein? Sol diejenige Natur, 
welche der endlichen Natur die Fruchtbarkeit verliehen bat, 
in ſich felbft unfruchtbar verbleiben? Und die dem Anderen 
das Vermögen des Fortzeugend gegeben hat, fol fie ohne alle 
Zeugung und fteril fein? Es iſt alſo zur Wahrfcheinlichkeit 
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Pr) Lbe, cit. c. 8? v 
©) In natura creata legimus, quid ‘de natura increata — vol 
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erhoben, daß in jener überwefentlichen Natur ein Sem iR 


das nicht Durch fich felber, aber von Ewigkeit ift ). 

Es handelt fi aber jept hauptſächlich von demjenigen 
Eein, welches von Ewigfeit ift, vom endlichen nur beiläufig 
als von dem, was auf dad ewige Sein hinweist, indem es 
zur Leiter wird, an welcher unfer Geiſt zum —— 
hinaufſteigt °). 

Dieſes aus ſich ſelber ſeiende und darum ewige Sein 
iſt Die höhfte Subftanz (substantia summa) Das 
Hoͤchſte nennen wir dasjenige, über welches hinaus es nichts 
@rößeres und Befleres gibt I. Beffer ift aber ohne Zweifel 
Die vernünftige als die unvernünftige Natur. Es iſt da 
ber nothwendig, daß eine vernünftige Subſtanz die höchſte 
von allen Subftanzen fei, und von dieſer muß. angenom:- 
men werden, daß fie im Univerfum den oberften Platz 
einnehme. Es kann aber das, was fo if, fein Sein 
nicht von feinem Untern und Niedrigern (a suo inferiori) 
erhalten. Es muß fomit eine Subftanz fein, deu Beides 
zufommt, fowohl der höchſte Ort, als das Sein aus fid. 
Denn wäre nichts von ſich und von Emigfeit,. dann gäbe 
es auch feinen Mriprung und Feine Aufeinanderfolge det 
Dinge. Es liegt daher in der dur und an den Dingen 
gemachten Erfahrung die Gewißheit, es gebe eine Subftan 
aus ſich felber. Denn gäbe es feine aus ſich felber ſeiende 
Enbftanz, fo wäre auch nichts von all: dem, was feinem 
Urjprung anderwärts. ber hat und aus fidh felber nicht jan 
fann. Es gehört daher jene Subſtanz, weldye nur von fid 
felber ift, zu jenem Sein, weiches von Ewigkeit und ohne 
Binfang iſt ). | 


Was aber fo von der hoͤchſten (abſoluten) Sub 
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geſagt worden iſt, läßt ſich auch in einem noch weitern 
Umfange erweiſen“). Sm Univerſum kann nichts fein, außer 
es habe das Seinkönnen, die Möglichkeit des Seins 
(possibilitatem essendi) entweder aus fich felber genommen, 
oder anderswoher enthalten. Denn was überhaupt nicht 
fein kann (quod esse non potest), ijt auch ſchlechthin 
nicht; damit daher etwas fei, ift nothwendig, daB es von 
der Macht deo Seins (essendi potentia) das Eeinfönnten - 
(posse esse) empfange. Aus ter Macht des Seins alſo 
erhaͤlt Alles, was im Univerfum iſt, das Sein. Wenn aber 
ans diefer Macht des Seins, welche die abfolute Eubitanz 
if) Alles iſt; fo tft auch fie felbit wur aus fih, und hat 
nichts, ald nur durd fib. Iſt aber aus ihr Alles; fo ift 
aus ihr aud jede Wefenheit, jede Macht, jede MWeisheit. 
Sf aber alle Weſenheit von ihr, jo ift fie felbft das höchſte 
cabjolute) Weſen. Iſt won ihr alles Können (posse); fo ift 
fie ſelbſt das abſolut Könnende (summe potens). Sit von 
ihr alles Weiſeſein (omne sapere); fo if fie felbft Das ab- 
fotut Weiſe (summe sapiens). Denn. cs ift unmöglib, ein 
Größeres zu geben, ald man felbit hat, Größere Weisheit, 
als du felhft melde haft, kannſt du nicht mittheilen. Abſolut 
weije muß daher der fein, von welchem alle Weisheit ihren 
Uriprung genommen bat. Wo aber feine vernünftige Sub⸗ 
ftanz if, da fann feine Weisheit fein. Nur der vernünftigen 
Subftanz allein kann Weisheit einwohnen. Es gibt daher 
eine vernünftige Ssbftanz, der, als. der abfoluten Sub⸗ 
‚ftanz, auch die abfolute Weisheit einwohnt. ES ift, fage 
ih, die höchſte der Enbflanzgen, and der alle Weſenheit 
iſt, ſowohl die vernünftige ald die unvernünftige Natur, 
Es gibt. Daher auch Feine andere Macht des Eeins, als 
die abjolute Subſtanz. Wie fie nur aus ſich jelber ſeiend 
r | — 
4) Damit lenkt Richard in jene Beſtimmungen ung, mweldye große 
Aehnlichkeit mit denjenigen haßen, vie im dey neueften Zeit als die 
r ometlins fhrn befugt geworden find. 





108 


die Macht des Seins fein kann, fo fann fie auch nur die 
abfotute Subftanz fein, Die felbft wiederum nichts if, 
als die unendliche Macht; des Seins. Es folgt baber, 
daß Alles, was ift, dur die abfolute Subflanz if, und 
daß, da Alles durch fie iſt, es nichts gibt, was aus fich 
. felber fein könnte. Und da von ihr alles Sein, alles Können 
und alles Haben ift; fo bat fie nothwendig Alles durch fich 
ſelber, was fie hat. Mit Recht alfo wird jene Subftanz, 
durch Die alles, was if, Vrincip und Urfprung bat, die Pri⸗ 
mordialfubftanz (substants Primordialis) genaunt '). 
Diefe Brimordialfupftanz ſucht ſofort Richard näber 
zu beichreiben. Und zwar geht feine Bemühung zunächſt da⸗ 
bin, darzuthun, daß zwifchen der abfoluten Subftanz, der ab⸗ 
foluten Macht und. der abfoluten Weisheit fein Unterſchied 
fei ?), daß die abfolute Subſtanz meder ein Gleiches noch 
Höheres ?), noch endlich eine Mitgenofienicaft kenne ); und 
endlich, daß die abfolute Subftang die Gottheit felber, Diele 
aber Eine fei *), welche Macht und Weisheit gleichjehr.in ſich 
einfihliege. Damit ift aber jenes Weſen gefunden, welches ınan 
nicht nur nicht höher mehr definiren fann, fondern welches 
über Die eigentliche Definition ſelbſt ſchon hinaus iſt °). 
Melden Begriff verbindet aber Richard von St. Bictor 
mit der Brimordialjubftanz? Etwa den, welchen Hegel 
mit dem reinen Sein, aus welchem ſich Gott zugleich ent» 
widelt, Schelling aber, in gleicher Bedentung mit ber 
erften Botenz (dem Blindjeienden) „verbunden bat? — 
Mit Nichten. Denn obfhon nach Richard aus der Pri⸗ 
mordiafjubftang Alles iſt, was ift; jo iſt Doc das duch 
die Primordialfubftang Gewordene nur das Endliche, das 


4) Loc. cit. £. 12. 
2) Loc. cit. c. 13. 8 
8) Loc. eilt. c. 44. 
&) Loc, eit. c. 18, 2: 

5) Lac. eit. e, 16, 19. ü 
6} Loc. vit. c. ss ”. ig in — 
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era, Gott aber ift, wer ans fich die Mott- 
heit hat '), die, wie das Gottfein ift, unmittheilbar iſi. 
Während daher Gott, und zwar er allen, ungefchaffen. 
and von Ewigkeit tft, ift alles Andere gefchaffen und zwar 
aus Nichts gefbaffen. Was aber von Gott geihaffen 
ift, ift aus Gnade (secundum operationem gratiae) geſchaffen, 
und ein anderes ald er Caliud quaem ipse). Es iſt aus 
Gnade geſchaffen, weil die eigene Natur dazu ihn nicht auf 
nothwendige Weiſe trieb. Was er aber aus freiem Willen 


ſchuf, das konnte durch ihn eben jo werben als nicht wer- 
den’). Was daher dur Gott wird, daß kann jene gött⸗ 


liche, unvergänglihe und unvergängliche Subſtanz nicht zur 
Materie haben. Es ift daher gewiß, daß Alles, Die gött⸗ 
liche Subftang allein ausgenommen, entweder aus Nichts er- 
Khaffen ift, oder etwas Veränderliches zu feiner Materie bat, 
Die erſte Materie aber, woher war fie felbft, da fie durch 
ſich ſelbſt fo wenig fein als die göttlihe Subſtanz an 
ihrer Materie haben konnte? Muß die erfte Materie felbit 
eine Materie haben, fo hebt fie fich eben dadutch als crite 
Materie ebenfo auf, wie fie als folhe angenommen wird. 


Und daraus erhellet, daß fowohl ‘die erfte Materie, als die 


Durch die erfte Materie bewirkten Materien, ja das Imma⸗ 
terielle felbft, und daher überhaupt Alles, aus Nichts geichaffen 
iR. Folglich ſteht auch feſt, was wir in Wahrheit glauben, 





a4)' Deus autem est, qui Deitatem — et hoe ipsum, quad Deus 
est ex Deitate habet. Loc. cit. c. 16. Sodann heißt es weiter: 
Sed si summa substantia hoc ipsum, quod Deus est, habet ex. 
divinıtate sua, quao nihil habet nisi a semetipsa, profecto ipsa 
Deitas non aliud aliquid est quam summa substantia. Non 
ergo potuit alicui alteri substantiae dare, non dicam ut Dei- 
tatem haberet, sed ut ipsa Deitas esset, 

2) Constat itaque ab illo esse secundem aperationgm gratiae 
quicquid est aliud quam ipse. Sed qiequid ab illo est, non 
tam exigente natura, quam operante gratia pro arhitriu bene- 
placiti pntuit ab illo fieri, putuit acaue ab illo non eri. Loc. 
cit. 1. il. c. 8. 
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* dab Gott aflein ungeſchaffen if. Wie aber allein dutch Rd 
ſelber, fo ift er aud allein von Ewigkeit *). 


Endlich gehört hieher dad Argument des Thomas von 
Aquin: „Wir finden unter den Dingen Solches, dem «6 
möglich ift zu fein und nicht zu fein. Denn da es ein Solches 
gibt, was entficht und was vergeht; fo gibt es eben damit 
auch ein Eolched, dem es möglich ift zu fein und nicht gu fein. 


"Unmögli) aber ift es, daß alles ſolchergeſtalt Seiende Immer 


iR; denn das, dem es möglich ift, nicht zu fein, ift auch zu 
einer beftimmten Zeit nicht. Wenn es daher allen Seienden 
möglich iſt, nicht zu fein; fo war auch. dereinft Nichts von 
den Dingen. Iſt aber Diefed wahr, dann wäre amd, jegt 
Nichts, weil, was nicht ift, auch nicht zu fein anfängt, außer 
durch etwas, was ift. Wenn es daher Fein Weſen gab, 0 
war es unmöglid, daß etwas zu fein anfing, und fo wäre 
in der That noch Nichts; aber eben dieß, daß jept noch 
Nichts: fei, iſt falſch. Richt alle Weſen find darum mur mögs 
liche: fondern e8 muß in der Natur der Dinge ein Solches 
geben, weiches nothwendig ift. Jedes Nothwendige bat aber 
entweder die Urſache feiner Nothwendigfeit irgendwo her, oder 


nicht. Allein es ift nicht möglich, bei jenem Nothiwendigen, 


welches feine höhere Urſache hat, ind Unendliche zu geben, 
wie dieß erwiefenermaßen felbft bei wirkenden Urfachen nicht 
angeht. Es tft Daher nothwendig, Etwas zu jeßen, was 
durch fich felber dothwendig ift, etwas alfo, was den. Grund 
feiner Nothwendigkeit nicht anderswoher hat, fondern was 
felbft der Grund der Nothwendigfeit (der nothwendige Grund) 
für Anderes iſt. Diep nun nennen Alle Gott“ ?). 

b. Aus ber Unmöglidfeit einer unendliden 
Cauſalreihe. 

Schon Richard und Thomas find in ihren geſchilderten 
Erpofitionen in jenes Gebiet hinübergekommen, auf welchem 
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1) Loc. eit LIE 8 
2) Summ, tl. P. I. qu. 2, art, 3 
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ſtih der eben bemerkte Gedanke bewegt. Alerander von 
Hales if aber der Erſte, der mit dieſem Gebanfen vertraut 
war, und ihn durchzufuͤhren ftrebte. Seine Worte find: 
„Alles, was ift, iſt entweder erichaffbar Cereabile) oder uns 
erfchaffbar Cincreabile). Alles Erichaffbare iſt aber wandelbar 
and veränderlich (verfibile). Ausgemachte Wahrheit ift, daß 
Das gefammte Univerfum, mag es endlich oder unendlich 
geſetzt werben, erichaffen ſei. Da alfo Nichts ſich felbit die 
Urſache tt, fo iſt nothwenig, Daß «8 eine Urſache habe, bie 
nicht felbft verurfacht if. Auch darf in den bervorbringenden 
Urfachen fein Zirkel angenommen werden, weil ſouſt folgen 
würde, daB Eines und Daffelbe im Sein ebenfo das Yrühere 
als das Spätere fei, was unmöglich ifl« y. 

Ganz in derfelben Weife argumentirt Albertus Mag⸗ 
nus: „Alles Erichaffene bedarf um zu fein, eined Anderen, 
und dieſes, um zu eriftiren, wieder eines anderen; und fo 
wird man entweder ind Unendliche fortzufchreiten haben, oder 
«8 wird. ein Zirfel anzunehmen, oder endfih zu Etwas zu 
Eommen fein, was die Urfache von Allem if. Ein Zirkel 
ift aber in den Einzeldingen nicht‘ anzunehmen, weil jonft 
etwas früher oder fpäter angenommen werden müßte, als es 
ſelbſt ift ; aber auch einen Progreffus ind Unendliche anzunehmen 
iſt unftatthaft, weil die Natur. Dad Unendliche flieht (quia’ 
»atura abhorret infinitum) und Die gefammte Wirklichkeit 
eine verurfachte (causata) if; fie mag nun endlich oder uns 
endlich fein; — alte bedarf die Welt, um zu fein, eines 
Andern, welches außer dem geichaffenen Univerſum it; und 
dieſes Andere / iſt Gott“ *). Auf Albertus Magnus bin fchlug 
denſelben Weg fein Schüler Thomas v. A. ein: „In allen 
wirkenden Urfachen, in welchen eine Ordnung berricht, iſt 
zuerft die Urfache deſſen, was das Mittlere genannt wird 


he Z 


1) Alexandr. Alens. Summ. woirers..theol. P. I. qu. 3. 
membr. 1. j 
2) Alberti Magni: Compend. theol. verit. e. f. 
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‚(oausa medii); das Mittlere aber if die Urſache des Lehterm 


Wenn aber mit ber wirkenden Urſache ins Unendliche fort 
geichritten wird, fo wird feine Urfache Die erfte fein; alſo wer⸗ 
den alle andern Urſachen aufgehoben, welche wir Die mitt« 
leren nennen; das ift aber offenbar falſch. Alſo ift es noth⸗ 
wendig, eine erfte wirkende Urfache zu fegen: und diefe ift 
Gott”), 

Endlich hat denfelben Gedanken aufgeiommen und aus⸗ 
geführt Duns Scotus: „Irgend ein Wefen ift bewirkbar, 
Dann ift es bewirkbar entweder durch fich felbit, oder Durd 
Nichts (a nullo) oder Durch irgend ein Anderes, — Nidt 


durch Nichts, weil, was Nichts if, auch von Nichts An 


derem die Urſache fein kann; — nicht durch fich felbft, weil 


tem Ding fich felbft erichaffen oder erzeugen kann; — alfo 


durch ein andered Wirkliche. Angenommen dieſes Andere fei 
A. Iſt A nicht das Erfie, fo ift es ein fpätered Wirkliches, 
welches hervorbringbar oder wirklich durd Die Kraft eines 
Andern ift. Zugegeben nun dieſes Andere jeiB, bon weldem 
geſchloſſen wird, wie von A geſchloſſen wurde; fo wird man, 
weil in Abfiht auf die Zeit jedes ein Zweites fein wird, 
entweder ind Unendliche forigehen müflen, oder man wird 
ftehen bleiben müffen bei einem folden, daß fein Fruͤheres 
(prius) hat. Allein die Unepdlichfeit im Aufſteigen ift eben 
fo unmöglih, wie die Erftheit (primitas) nothwendig if, 
welche als ſolche fein frühere Bat, und in feiner Zeit fpäter 
iR, als fie ſelbſt. Denn einen Zirkel in den En ans 
nehmen, ift unpaffend«“ *). 


2. Phyſikotheologiſcher Beweis. 


Der Phyſikotheologiſche Beweis tft felten von einem Kirs 
chenvater oder Kischenlehrer gänzlich unberührt geblieben; und 
fo fönnten wir vielleicht die wmeiften, derjelben anführen, wenn 





4) Thom. A. contr. Gentil. 1. I. c. 13% , 
2) Duns Scot. 1. I. Sent. dist. 3. qu, & 
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es um bloße Anführungen zu thun fein ſollte. Wir befchrän« 
ten uns daher auf Weniger: Dahin gehören Athena⸗— 


goras'), Tertullian?), Euſebius ’), Lactantius*), 


Gregor v. Ryfia?), Nemefius, Chryfoftomus ”),;, 
Makarius), Auguftinus?), Johannes v. Damas— 
fus!%). Was aber im, phyfifotheologifchen Beweife, Dielen mit 
ten teleologifhen zujammengenommen, in Abficht auf, die 
in beiden berrichenden Begriffe als das Mafgebende ange⸗ 
nommen -wird, ift die in der Welt und in dem Leben berfelßen - 
wahrnehmbare Ordnung, Harmonie, Zwedmäßigkeit 
and Schönheit, die eben jo, wie Dad einfache Sein der 
Welt, einen allmächtigen Urheber, einen mit Weisheit jchaffens- . 
den und bildenden Urgeift vorausfegen. So legt Theos 

philus den Hauptaccent auf das Negiertfein der Welt ? 
welches auf einen Regierer hindeutet: „Sleihiwie die Seele, 
ob fie ſchon unfichtbar ift, dennoch aus ihrer. Einwirkung 


‚auf den Körper erfannt wird; fo wird auch Gott durch fein 


Regierung und dur fein Werf der Welt fichtbar. Denn 
wenn wir fehen, daß ein wohlausgerüftetes Schiff das. Meer 
durchjchneidet und endlih in dem Hafen landet; fo glauben 
wir gewiß, daß ein Steuermann quf demfelben fei, der ca 
Ienfe. Eben fo müfen wir und aber auch überzeugen von 


‚einem Alles regierenden Gott, obſchon ihn unfer leiblihed 
Ange nicht fieht. Auf ihn weist ber fortwährend beflchende 


4) Legat pro Christ; | 

2) Adv. Marcion lib. I. c. 18, 14. lib. III. e. 14. 
$) De laudib. Constant. 

4) Inst. Lib, I. c. 2. 

5) De resurrect. 

6) De natura hominis, c. 42. 


7) Humil. V. in I, ad Corinth. homil, XXXVII. in Acta bomil, 


XI, Tom. V, * 
8) Homil. XII. 
9) Confess. lib. IX. c. 6 de civit, Dei lib. VIII. c. 6. 
410) Orthod. fid. lib. I. o. 8. . k 
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Wechſel der Jahreszeiten bin, der regelmäfige Lauf der 
Eterne, der Wechſel von Tag und Nacht, die mannigfaltigen 
Ehönheiten der Pflanzen und Früchte, die Fortpflanzung 


der Thiere im Waſſer, auf der Erde, und in der Luft | 


Beinahe alle jene vorhin bezeichneten Momente weiß aber | 


Minucius Felir in folgender Stelle mit einander zu vers 


binden: „Ich ſtelle nicht in Abrede, daß der Menſch ſich 


ſelbſt zu erkennen und zu beobachten babe, was er fü, 


woher er fei und wozu er fei: ob er aus Elementen zu 


ſammengewachſen, oder aud Atomen zufammengefügt, ober 
vielmehr von Gott erfchaffen, gebildet und befeelt fei. Aber 
- diefed eben Tönnen: wir ohne Grforfchung des Weltganzen 


"nicht erfahren und auseinanderfegen, da dieſes in der Weile 
® zan einander getügt, gefnüpft und gefettet ift, daß man dad 


Weſen ded Menfıben nicht erkennt, ohne die Gotth eit ſorg— 
fältig erforjcht zu haben, auch würde man nicht zweckmäßig 


‚ eine koͤrperliche Angelegenheit verwalten Fönnen, ohne dieſen 


Allen gemeinfam feienden Staat der Welt erfannt zu haben; | 


"indbefondere da wir ung von den unvernünftigen Thieren 


⸗ 


dadurch unterſcheiden, daß jene vorwärts gebeugt und gegen 
die Erde gerichtet für nichts zu forgen geboren find, als für 
ihr Sutter; ung aber, denen ein erhabenes Antlit, denen der 
Aufblick zum Himmel gegeben if, und Sprache und Bernunft 
verliehen, wodurch wir Gott erfennen, fühlen, nachahmen, iR 
ed weder anftändig noch erlaubt, "die himmlische Herrlichkeit 
zu verkennen, die unferm Blick und unſern Gefühlen ſich auf 
dringt. Denn als ber größte Trevel "gegen das Heilige if 
ed zu erachten, am Boden zu fuchen, was man in ber Höhe 
finden fol. Um fo gewiffer haben jene, die diefe Zierbe des 
Univerfumsd nicht durch den göttlichen Verftand vollendet, 
fondern aus gewiſſen zwecklos an einander hängenden Stücken 
zufammengehäuft wiffen wollen, feinen Verftand, Fein Gefühl, 
ja nicht einmal Augen. Denn was fann fo Har, fo aner⸗ 


i 1) Theophil. ad Autolicam LIL e. 7. sq. 
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kannt und ſo deutlich jein, wenn man nur die Augen zum 
Himmel erheben, wnd was unter und an demſelben ift, be⸗ 


trachten will, ald daß irgend ein Weſen vom vollfommenften _ 


Berftande ift, durch welches die ganze Natur belebt, bewegt, 
verforgt und gelenkt wird? — Schau nur den Himmel ſelbſt 
an, wie weit er ſich ausdehnt, wie ſchnell Alles an ihm dar 
hinrollt, mag er in der Nacht mit Sternen gefchmüdt, oder 
am Tage von der Sonne beleuchtet fein! Bald wirft du 
bemerken, wie wunderbar und göttlich fein Umſchwung von’ 
dem höchften Lenfer angeordnet wird. Bemerfe ferner, wie 
der Umlauf der Sonne das Jahr macht, und betrachte, wie 
ter Mond durh Zunahme und Abnahme, und Finfterniß 


den Monat herumführt. Was fol ich den wieberfehrenden F 


Wechſel der Finſterniß und des Lichtes nennen, damit zwiſchen 
Arbeit und Ruhe Abwechslung für und möglich werde! Doch 
überlaffen wir ben Sterndeutern die ausführlichere Abhand⸗ 
lung von den Geftirnen, daß fie entweder den Lauf der 
Schifffahrt beſtimmen, oder daß fie die Zeit für Saat und 
Erndte herbeiführen; was Alles, damit es bewirkt, ausge⸗ 
bildet und geordnet würde nicht nur des höchſten Werfmeifters 
und eines volfonmenen Verſtandes bedurfte, ſondern aud- 


ohne die höchſte Geſchicklichkeit und Weisheit nicht erſchaut, 


durchdrungen und eingefehen werden Fannk '). 

Nicht viel anders fpricht fh Gregor von Nazianz 
aus: „Daß Gott ſei, eine erſte Urſache, die alle Dinge ers 
ſchaffen hat und erhält, Ichren ſowohl die Augen, als ein. 
Naturgefeß: jene, wenn fie auf die fihtbaren Dinge ſich richten 
und fehen, in welch fchöner, fefter Ordnung fie find, wie fie 
fortfchreiten, wie fie um mich fo auszudrüden, unbewegt fidh* 
bewegen, wie fie :hren Lauf verfolgen; dieſes aber, indem es 
durch die Dinge, die den Augen unterworfen und ip ſchöne 
Ordnung gefügt find, den Schöpfer derfelben durch einen 
Schluß erfennt und erreiht, Denn wie hätte DaB ganze 





1) Mınuc. Fel. Octarius c. 17. 
9% 
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MWeltgebäube je entftchen können, oder wie würbe es beftchen, 
wenn Gott nicht alle Dinge hervorgebracht hätte, und wenn 
er fie nicht erhielte? — Denn gleihwie Jemand, der eine 
fhön ausgearbeitete Gither, ihre verhältnigmäßige und wohl 
geordnete Einrichtung fieht, oder den Ton der Either felbft 
hört, an nichts Anderes als an den Verfertiger der Either 
oder an den Eitherfpieler denft, und bei dieſem zuletzt im 


"Geifte anfommt, obfhon er ihn nie von Angeficdyt gefchen 
- Bat; fo iſt und auch von dem, was erfchaffen ift, Schöpfer, 


und zwar er zugleich als Die bewegende und e nde Ur⸗ 
fache bekannt, wenn er auch geiſtig nicht vollkommſn Begriffen 
wird“). Zu der fhönften Stellen, die hieher zu Lechnen find, 
gehört aber die nachftehende des Athanaſius: „Betrachtet 
man den Himmel und den Lauf der Sonne und des Mondes, 
die Stellungen und den Umlauf der übrigen Geſtirne, die ih 

entgegengejegt find, in ihrer Entgegenfegung aber eine Ord⸗ 
nung allgefammt beobachten, muß man nidyt denfen, daß fe 
fich nicht ſelbſt geichaffen haben, fondern von einem Andern 
(von ihnen Verfchtedenen) gefchaffen worden find, und ge 
orbnet werden? Wer ficht die Sonne immer täglich aufgehen 
»und den Mond unveränderlich je nach einer beftimmten Reiht 


"yon 7 Tagen fcheinen bei Nacht, wie andere Geftirne edle 


baft ihre Läufe verändern, nod andere ſtets an berfelben 
Stelle fi bewegen, umd zieht nicht den Schuß, daß gewij 
ein Weltfchöpfer fie regiert? Entgegengeſetztes ift in der Natur 
verbunden und eine Harmonie flelt ed doch dar. Das Warme 
ift entgegengefegt dem Kalten, das. Trodene dem Feuchten, 
aber eine Einheit bildet es, wie die eined Körpers; muß 
man nicht denken, Giner verbinde dieß Alles? Der Winter 
weicht dem Fruͤhlinge, diefer dem Sommer, der Sommeg dem 
Herbſt. Cie find ſich entgegengefegt; denn mild ift der Früh⸗ 
ling, heiß der Eommer, nährend der Herbft und toͤdtenb der 


Winter: aber Alles gewährt dem Menſchen einen gleichen 


8 
# 


3) Gregor. Naz. Orat. Kart, 
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unb unſchaͤdlichen Gebrauch. Da muß doch wohl einer ſein, 
der erhabener als dieß Ailes Me, der Alles ausgleicht, auch 
wenn man ihm nicht fieht. In der Luft werben die Wolfen 
getragen, in den Wolfen ift die Schwere des Waffers ges 
bunden; bindet und befiehlt nicht Einer? Die Erde, fo ſchwer 
ihrer Rasur nach, fit gegründet auf dem Waffer, und ftcht 
feft auf dem von Natur beweglichen Elemente. Zu beftimm- 
teu Zeiten bringt die Erde ihre Fruͤchte, der Himmel fenbet 
Regen, die Flüſſe ftrömen, Die Quellen fprudeln, ſich entgegen 
geſetzte Thiere zeugen, und das nicht immer, fondern zu ges 
wiſſen Zeiten nur. Wer bringt die Einheit in Alles? Durd 
ſich ſelbſt könnte ſich doch nicht das Alles verbinden, wegen 
des in ihrer Natur gegründeten Gegenſatzes. Bon Natur 
schwer ift das Wafler, und die leishten Wolfen enthalten es 
in fih:.. Hat fit denn, was von Natur entgegengefeht 
ift, ſelbſt zuſammengeführt? Wohl ift da ein mächtigeres 
Weſen, ‚der Herr von Allen, dem alle Elemente unter- 
than find, dem fie folgen und gehorchen. Keines bekämpft, 
blog auf ſich fhauend, das Andere; den verbindenden Herrn 
erfennend, kommt Freundfihaft unter das fonft Feindſelige; 
Das Entgegengefeßte liebt fi) nad feinem Willen. Auf 
wärtd geht feiner Natur nad Das Eine , hinab dans Ans 
dere; ſchwer ift Dieß und leicht Jenes; wenn die Eonne 
‚erheflen wollte, bie Luft aber die Strahlen nicht durch⸗ 
ließe, welche Berwirung ! Wenn die Nacht dem Tag nicht 
wiche, wenn die Stine, deren Eined oben, unten dad Ans 


dere ſchwebt, gegen ſich kampften, da würde gewiß die Ord« 


"nung eine Unordnung. Denn Alles vernichtete fich entweder 
im Kampfe oder das Eiegende. bliebe nur noch. Auch fo 
wäre feine Welt. Denn bliebe es allein nur noch übrig, fo 
wäre, «8, wie wenn am Körper Alles ein Fuß oder eine Hand 
Aur Mwaäre, — es wäre fein Körper mehr. Welche Welt wäre 
88: dach, wenn nur die Sonne noch wäre, oder der Mord, 
oder die Geſtirne? Wenn es nur Waſſer oder Erde gäbe, 
ober wenn alle Elemente ſich bifämpften, wie könnte ber 
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Menfch leben, da er nicht Diefed oder Jenes nur, ſondern 
Alle bedarf? So erfenne in ber Ordnung den Drdner. Aber 
die Ordnung zeigt nicht viele Götter, fondern nur Ginen 
Gott an; bei yielen Göttern würde Alles wieder in eine 
Unordnung fi ouflöfen“ ’). 


IV. Andere Beweiie 


a. Aus Der menthlihen Natur. 
"Was die Welt im Großen aufzeigt, das zeigt auch ber 
Mensch, diefe kleine Welt an fih im Beſondern auf, Auf 
Diefen Standpunkt ſtellt ſich der heilige Bafilins, wenn er 
fagt: „Eine genaue und fleißige Erforfihung deiner felbſt 
wird dir eine angemeſſene Handführung zur Erkenntniß Gottes 
fein. Denn wenn du auf dich ſelbſt merkeſt, wirft du nicht 
nothwendig haben, aus dem Bau des Univerfums den Schöpfer 
au erfchließen; fondern in dir felber, biefer Heinen Welt 
— exo Toı Rooup — wirſt du die große Weiohzeit deines 
Schopfers anſchauen. Gott, wie er als Geiſt ohne Leib. iſt, 
leme aus der Seele erkennen, die körperlos in dir iiper 
iſt⸗ 9. 

Auf gleiche Weite geht Edmund, Biſchof von Ganter- 
„burg, vom Selbſtbewußtfein aus, wendet ſich aber bald von 
da aus zur Welt im’ Großen, um den Beweis für das Dar 
fein Gottes kosmologiſch zu führen ) 

b. Aus der Menfchheit ale einem Ganzen. 

An die bishexigen Beweiſe fönnten noch viele andape ai 
gereiht werden. So führs Theodotug Adufagg, cin: 
Schuͤler des Johannes Damascenus, feinen Be * 

Art, daß er aus dem Vorhandenſein des menh6 
ſchlechts auf den Urheber des erſten Menſchen IhUEE Te 












4) Athan’as. Contr. Gentes c. 34 - 37. a Dikes 

e naſius: L ©, 153— 155. — 9— 

2) Basil. homnia ad illad: Attende tibi — T— 
ed. Paris 1618... : 

3) Edmund. Cantwariensis: in speculo eceicsine e. By 
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daß die Eriftenz unferes Geſchlechtes an ſich ein faͤcti⸗ 
ſcher Beweis für das Daſein Gottes iſt ’). 

e. Aus dem allgemeinen Leben. 

Es kann' bei den, bisherigen Anführungen Niemanden 
entgangen fein, daß die Grundvorftellung der Väter Feine 
andere als die ift, das in der Welt verbreitete Leben führe 
mittelbar und unmittelbar den Beweis für das Dafein de 
lebendigen Gottes; das Lebendige zeugt überall vom Urle- 
bendigen, Daher fagen die Väter, Gott fleige Durch fein 
lebendiges Wirken gleihfam zu und herunter, um ſich, ben 
Unſichtbaren, fihtbar zu machen ?). 
| Wie aber Gott durch fein lebendiges Wirken zu uns 
herabgeſtiegen iſt; eben ſo ſteigen wir durch das Product 
ſeiner Wirkſamkeit, die geſammte Creatur, zu ihm hinauf. 
Die lebendigeSchöpfung iſt Die Leiter, an welcher wir zur 
Gottheit emporfteigen 9. 

ft dieb, fo ift die Welt ſelbſt eine Schule, eine Werf- 
Hätte der Erferntniß Gottes, und der Aufenthalt in 
ihr wird zur heiligen Lehrftunde *). 

Mährend eben fo Alles auf Gott hinweist ift er felb,f. 
obwohl durch fein lebendiges Wirken in der Welt, doch nicht - 
die Welt felbft. Dieb hat auf eben fo erbhabene als anzier 
bende Weife Auguftinus in folgenden Worten ausgefpros 





1) Thendor. Alucar. Dialogi de Deo, dial. III. 

2) Basil. Caesariens. Epist. 400, p. 1185. ed. Paris 1618. al 
— yo Bvegyeıcı alrov 7005 Nuns zaradaıyovoıv, 7 de OvTIıW 
aurov were UNQWOITOS. Später: yırwazouer &x 175 en 
rOV HsoV. 

8) Basil, Seleuciensis: Orat. I. p. 2. ed, Paris 1822. — 
rov ıns »rı08W6 dsonoımv die 7m; XTIGEWS wesawuuer : #lır 
kazos yag dızmv Heos dguoaas zmv zrıoıw di avıms 1005 "Eav- 
Toy Toıs yıhodeoıs avaßacıy Ereyynoeto - = « 

4) Basil. Caesar. homil. in Hexaem. p. 8, 9. -6 xowuds rp 
6Yr ıvuywv didanzeksıov Anyızam, xat „Eayvworas nadev- - 
ınyov. Derfelbe: In dJesaiae e. I. p. 892. 
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chen '): „Was if Gott? Ich fragte die Erd’ und fie ſprach: 
. Ic bin ed nicht. Und Alles, was auf ihr if, bekannte daſſelbe. 
Ich fragte das Meer und die Abgründe und alle Friehenden 
Thiere; und fte antworteten: wir find „nicht dein Gott; frag 
über und! Ich fragte die wehenden Lüfte; und der. ganze 
Luftraum antwortete mit allen feinen Bewohnern: Anaxi⸗ 
mened irrt; ih bin nicht Gott. Ich fragte Himmel und 
Sonne und Mond und Eterne: auch wir find nicht Gott, 
den du ſuchſt, fagten fie. Und ich fprach zu allen Dingen, 
‚ die die Thore meiner Einne umftehen: ihr fagtet mir von 
meinem Gott, Ihr wär’t ed nicht; fagt mir nun etwas von 
ihm! Und fie riefen aus mit lauter Stimme: Er ſchuf uns! 
— meine Frage war meine Sehnſucht und ihre Antwort ihre 
Schönheit. Und ih wandte mich zu mir ſelbſt und ſprach 
zu mir: Du, wer bift du? Und ich antwortete: ein Menſch, 
und fieh, aus Leib und Seele beſteh' ih, das eine äußerlich, 
das andere innerlich. In welchem von beiden fol ich meinen 
Bett fuchen, den ich bereits mit dem Körper fuchte von der 
Erde 58 zum Himmel, fo weit ich Boten audfenden konnte, 
Die Strahlen meiner Augen. Aber befjer iſt, was innerlich 
if. Denn der Seele geben Botichaft alle Boten ded Körpers, 
ihr, der Vorfteherin und Urtheiferin fiber Die Antworten des 
Himmeld und der Sde, und alle Dinge die in. ihnen find,. 
und fagen; wir find nidt Gott, fondern er ſchuf umd. Dieß 
erfannte der innere- Menfch durch den Dienft des Aufern, 
Ich innerer erkannt’ ed, Ich Seele durd die Sinne meines 
. Körpers. — Ih fragte die Weltmaffe nad meinem Gott, 
‚ and fie antwortete: ich bin, es nicht, fondern Er erfchuf mic. 

Sricheint nicht ihre Geſtalt Allen, deren Sinn gefund iſt? 
Warum ſagt fie nicht zu Allen daffelbe? Die Eleinen und bie 
»grogen Tpiere fehen fie, aber fragen können fie nicht. Denn 
nicht iſt ihren Botſchaft gebenden Sinnen die Richterin Ver⸗ 
nun vorgefeßt. Die — aber Fönnen fragen, auf daß 


1) Augustim, Confess. L X. c. 2. 
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fie Gottes Unſichtbares aus der fichtbaren Schöpfung erfen« 
nen. Aber aus Liebe au dieſer unterwerfen fie fich ihr, und:, 
die Unterworfenen können nicht mehr urtheilen. Auch ants, 
wortet jene nicht den Fragenden, wenn fie nicht zugleich ur=. 
theilen. Und ihre Etimme d. i. ihre Geftalt ändert fih darum: 
nicht, wenn der Eine nur fiebt, der Audere aber flieht und. 
fragt, jo daß fie dein Einen fo, dem Andern anders erfcheine: 
nein, auf diefelbe Weife erfcheint fie beiden, nur Jenem ift 
fie ftumm, Diefem redend. Doch vielmehr zu Allen redet fie, 
aber nur jene verftehen fie, die ihre von außen vernommene 


Stimme: im Innern mit der Wahrheit zufammenhalten. Denn 
. bie Wahrheit fagt mir: Dein Gott ift nicht Himmel und 


Erde, nicht irgend ein Köryer. Das fagt ihre Natur offen«. 
bar; denn die Maſſe ift Heiner im Theil als im Ganzen. 
Run bift du das Beflere, — zu Dir Seele, ſprech ih — 
weil du die Maſſe deines Körpers in Bewegung gefegt, ihm 
Leben gebend, was Fein Körper dem Körper zu geben vermag: 
Dein Gott aber ift deines Lebens Leben.“ 

Noch ftehen Zwei von den Vätern geführke Boreiſe vor 


und, die alle Berüdfichtigung verdienen. ‚Sie :gleichen fich 
, In fofern, als jeder fit feiner Art ein Traditionsbeweis iſt, 


der eine fortgehend. im natdrlichen Bewußtſein der Menfchheit, 
ber andere im Bewußtfein, wie es durch die — 
beſtimmt iſt. 


” de Aus der Uebereinſtimmung der Bölter. 
Dir erfte Beweis wird der aus der Lebereinffimmung 


der Volfer genannt.. So fagt Clemens Alerandrinus: 


„Ale Völker, Hirten, Landlente und Etädtebewohner, Griechen 
und Barbaren glauben an ein höheres Weſen“!). Hiemit 


iſt zu vergleichen? wad Tertullian, Minucius, Beliz, 


Cyprian, Lactantius u. A. über das bei Allen "Heiden 


m unmittelbar er Gottesbewuhtjein er har 





"NClem. Alen See 1, V.c. IX. p. 220. 
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Ben '). Der Beweis aus ber Uebereinftimmung der Bölfer 
in cigentlih nur der ontologiſche, dieſer aber, wie er vor 
und steht im Geſchichtsproceſſe. In diefem Sinne fast 
Dad Argument a consensy gentium Ludwig Vives auf, 
wenn er fagt: Gewiß ift e8 und von Natur aus eingeboren, 
Daß cin Gott ift, indem es auch Fein noch fo barbarifches 
und verwildertes Volk gibt, deſſen Seele nicht durch eigenes 
Bewußtſein ober fortgepflanzten Unterricht die Erkenntniß 
Gottes in ſich bewahrte« *), | 

e. Aus der durh Offenbarung beſtimmten Bol 
fertrabition, 

Was aber fo auf der einen Seite Tradition des natürs 
liben Gottesbewußtſeins ift, das iſt auf der andern Seite die 
Tradition, welche auf die Offenbarung Gottes fi ftügt, und 
von welcher eben fo gut gefagt werben kann, daB fie eben 
fo fortgeſetzte poßtive göttliche Belehrung, ald daß fie das 
auf dem heil. Geiſte beruhende lebendig fortgehende Bebbußt⸗ 
ſein ‚um. Das Dafein Gotted in der Menfchheit fei, welche 
Menſchheit in der Kirche iſt. 

Mit dem Argument aus der Uebereinſtimmung der Völker 
kehrt der ganze Beweis in den Ontologiſchen zurüd. Indem 
aber dieſe auf der Idee der Gottheit ruhet, die Idee von 
Gott aber Feine leere iſt; ſo iſt das, was fie als Inhalt für 
jeden Geiſt in ſich einſchließt, zugleich dasjenihe, was ben 
Uebergang von der Lehre vom Daſein Gottes zur Lehre vom 
Weſen und zu den Eigenſchaften Gottes vermittelt °). 





3) Tertullian. Apolag. 17. testim. animae c, 6. Minut. Fel, 
Oct. ec. 18 Cyprian, de idolor. vänit. Lactant, dir. 
inst. ]. 2, ee “‘ 

2) Liwlav..Vives. De Prima philosophia. lib. I. - 

8) Rıdardv. St. Victor ſagt hierüber fehr gut: Contingere 
itaque videlgr‘ quasi quadam dote naturae, quod cuncti 
pene taın erudiß, quam- minus eruditi soleng habere familiare, 
el quasi pro regula tenefe ; De» videlicst quicquid optimum 
judisant indunctanter attribuere, et quod qunsdam de li 
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% Die Lehre von den göttliden Namen, 
6. 16. 

Das göttlihe Wefen bezeihnen wir mit be» 
fiimmten Namenz aber die der Bottheit beige- 
legten Namen fpredben ebenfowenig das innerfte 
und ganze Wefen Gottes aus, fo wenig die gött- 
liche Offenbarung eine bloße Ramenoffenbarung 
if. Die göttlihen Namen beziehen fih auf die 
Relation der Bottheit zur Welt, und find in fo 
fern felbft nur relative Bezeihnungen. 

1) Auf den höchſten Punkt wurde das Gegentheil von 
Dem im Paragraphen Enthaltenen von dem Arianer Eu⸗ 
nomius gefleigert, dem chriſtlichen Sophiſten feiner Zeit: 
Die Bildung defielben war eine folche, wie fie bei den meiſten 
Häretifern wahrgenommen werden fann, eine Bildung näms 
lid, Die von einem Extreme zum andern gebt. Zuerft glaubte 
er alled Heilige mit bem bloßen Berjtande ſchlechthin begreifen . 
zu können; fpäter Aber lehrte er, dem Menſchen müfle alle 
wirkliche Erkenntniß der Gottheit abgefprochen werden, denn 
“gar das werde wahrhaft erfannt, was wir von Außen her 
zur Anfcbauung erhalten, Das aber geben fei .der Fall bei 
der Gottheit *), Bei diefer zweiten freifih eben fo falfchen 





regaula perspicua ratio, natiocinanda non docet, sine dubietatis 
" ambiguo devutio persuadet.- Hinc est, quod ipsum Deum 
immmengum , aeternum „ incammutabilem, summe sapientem, 
omnipotentem, indubitanter affirmant etiam illi, Qui quomoda 
idipaum’ probari pussit ignorant. Est itaque eruditis, velut 
maxiqgıa proposilio, est cunclis in cammaune veluti cummunis 
animi conceptio Deo attribuere, quiequid allius allingit hu- 
mana aestimatio. Et hac certitudinis solido, et velut intima« 
veritatis fundamento, summi etiam ınagisifi passim quidem 
disputaßenis suae initium swarunt, cum de divinis propriete- 
lihos.altius, ei augustius dissegere intendunt, De trin. ]l. 1. c.20, 
I) Eregon — Orat. a p. 406, 336, 380, — edit. 
Paria 4618. 
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Ueherzeugung blieb aber Eunomius wieder nicht flehen, fon- 
dern er ging zu einer dritten, und zwar ſolchen Anſicht fort, 
welche die beiden erften Extreme gewifiermaßen vereinigen 
follte. Indem aber zwei Widerſprüche Feine Wahrheit geben, 
fo fonnte die dritte Meinung nur wieder auf einem vweitern, 
Daher dritten Irrthume beruhen. Dieß ift der von der Na⸗ 
mengebung, örouaseore. 

Nach der erften Anficht follte das Göttliche abjolut bes 
greiflich fein; nach der zweiten aber aus dem Umftand abs 
folut unbegreiflih,, weil der Menſch nicht ind Innere der 
Dinge und daber auch nicht in das innerfte Wefen der Gott, 
beit fchauen und bringen könne. Sollten daher in der dritten 
Anſicht die beiden erften fich vereinigen; fo fonnte dieß nur 
geichehen, wenn eine berfelben ber. Sache nach aufgegeben, 
und allein dem bloßen Ausdrude nach beibehalten wurde. 
Um daher ein Soiches zu bewirken, fuchte Eunomius eine 
Art von Syſtem auszybilden, deſſen höchſter Grundſah war: 


Es gibt eine Offenbarung des innern Weſens 


Der Dinge durch die Namen der Dinge.. Wurde 


daher früher von ihm bafürgehalten, das innere Weſen der 


Dinge fei unerfennbar, denn es offenbare fich nicht nad) 
Außen; fo wurde eine folde Offenbarung jett angenommen, 


aber nicht eine weſentliche Offenbarung, d. h. nicht eine Of 


fenbarung des Innern Weſens durch feine lebendige Wirkung 
und Erideinung, fondern eine eben fo unlebendige als. me 
chaniſche, Durch die bloßſen Ramen. Um aber dem von 
ihm ſelbſt gefühlten Mangel wirkliher und wahrer Be 
flimmmng abzuhelfen; ftügte er fi auf den Satz: Die Na 
men find den Dinger von Gott gegeben Y. Welcher 
‚Nane daher jedem Dinge von Gott gegeben: if, depſelbe 
bezeichnet auch das Innere Weſen der Dinge “). Glelche 
Kamen bezeichnen fomit gleiches Wefen, verfihtebeng Kamen 


1) Gregor Nysse.n. Orat: xl, p- 311, 389, 892. * 
» Gregor Nyssen, Orat. 1l. p. 88. i 
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verſchiedenes Weſen Y. Die einzige Thätigfelt, welche der 
Menſch im Erfenntnißprocefie an den Tag zu legen hat, 
ift die Beurtheilung, ob die Namen fich. gleich feien nur im 

Ausdrude oder auch in der Bedeutung; bier nun war der 
Ort für den BVerftand, der feine Aufgabe im Trennen und 
Berbinden löst. Durch beides follte diejenige Erfenntniß 
erworben werben, welche, wie die allein wahre, fo die allein 
göttwohlgefällige fei?). Wenn nad einer früheren Bemerfung 
Eunomius die Namengebung der Dinge von Gott ausgehen 
laͤßt, fo drüdt er fih an andern Orten näher dahin aus, es 
fei Chriftus, von dem jene Namgebung (övouedecıa) aus- 
gehe °). Dieſe Namenoffenbarung hatte Eunomius fo ſehr 
zum Mittelpunft aller feiner wiflenfchaftlichen Beftrebungen 
gemacht, daß er allenthalben nur nad Namen fragte, nur 
auf Namen losging, und die Behandlung alles deſſen, was 
nur einen Namen hatte, ind Maaßloſe ausdehnte und tried. 

— Bon bier ging er. nun fofort auch auf Gott über; denn 
auch die Gottheit hat einen Namen. Sofern fie aber einen 
Namen hat, ift fie nach ihrem innern Weſen durch den Na⸗ 
men befannt. Hiebei ging'nun Eunomius fo weit, daß er 


auf die Namenoffenbarung hin ein abfolutes Begreifen 


der Gottheit durch den Menſchen behauptete, und zu dem 

Aueſpruche kam: Ich kenne Gott fo gut als mich 

ſelbſt. 

Iſt aber dieß, fo kann die in Chriſto zu Theil gewordene 
Offenbarung höchſtens nur die Bedeutung eines Subſidiari⸗ 


ſchen Haben; und fo finden wir es in der That: Chriſtus 


it nah Eunomius urjprünglid: nur der Namengeber, 
fpäter aber derjenige, der und in ber Erkenntniß des Weſens 
dur die Namen unterflübt 9%; : Daraus läßt fich zugleich, 





4) Idem: Oratio IH. p. 422. Orat. VI. p. 187. | 

2) Gregar Nyssen. Apolog. 5. 16. a AU, 862: Orat, 
VIE, 310. 

3) Gregom Nyssen, Orat. Xil, 300. r 

4) Gregor. Nyssen. Orat. 1i. 93. Orat. X, 246, Orat, IX IX, zB. 
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erflären, warum die Dialektik des Eunomius eine eben fo 


-unlebendige, ald einjeitige war; fie konnte in nichts Anderm 


beitehen, als in einem blos Außerlihen Spiele mit 
Namen, aus denen er die Begriffe berleitete: wegen dieſes 
blos Handwerksmäßigen und Mechaniſchen des ganzen un- 
würdigen Spieles wurde von Eunomius gejagt, er habe die 
Theologie in eine Technologie verwandelt. 

Zu denen „welche nach Gregor von Nyfia ihn befampft, 
oder auch theilweiſe nur von ihm gefcrieben haben, gehören 
vorzüglich reger v. Nazianz, Bafilius'Y), Sozo— 
menu Bafrates *), Euſebius ), ferner Ambros 
ſinseſHiqronymus und [don früher Lactantius. 
ee Borftellung in Abficht auf die der 
Böttheit- beigefagken Namen ſchließt fih eng au die hebräis 
ſche an. Wenn dienHeiden ihren Gottheiten Chrennamen 
beilegten, um fie dadurch hoch zu ftellen; jo ijt Dagegen bet 
Gott Ber Offenbarung aa folder, Der jeine Ehre nicht es, 
fchen nimmt, Eben jo ift aber fein Wejen ein ok wwel⸗ 
ches, als ein unausjprehliches’), auch namenlos iſt. 
Daher gibt ſich Bott einen Namen nur aus Herablaffung zu 
ber menjchliben Schwacheit 4% Damt aber der Name; Je: 
hovah, den Bott ſich felber gegeben, dem jpätern Bewußtſein 
als ein Name erfheine, welcher nicht geftellt werden dürfe 






«neben die Namen fremder Oottheiten; fo fprachen Die. fpätern 


Juden den Namen Schovah nie ans, fondern Statt beffen 
ſprachen fie Mdonai, indem fie die Punkte dieſes Wortes 
unter Jehovah febten. Jehovah, der Name, den fich Gott 
jelbft gegeben, war daher in der religiöien Gemeinſchaft und 
fon ein nichtausfprehbares Wort, es war, wie bie 


— 





4) In Eunominm.- 

2) Hist, Ecel. VII. 17. 

3) Hist, Ecel. IV. 7. 

4) Hist: Eccl. V. 28. > 

8) M. 115, 3. Gir. 48, 31. A 
4,2 Mol. 3, 13. 14, 6, 8. 
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Kirchenvaͤler ſich ausdrückten, ein agörrov; drazpwunntov. Die 


für die hriftliche Zeit hieraus gebliebene Vorftellung war eben 


die, Daß fein Name das Weſen der Gottheit and- 
zudrüden vermöge. Der Grund diefer Vorſtellung telbit 
aber war fein anderer, als der, daß jeder Name in ſciner 
Ableitung auf einem der Endlichfelt angehörigen Verhäktuifie, 
und damit auf endlicher Vermittlung beruhe, Bott alſo in 
die endliche Welt felbft hineingezogen werde, ſobald ihm vin 
Name gegeben wird, der fein innerjted Weſen bezeichnen fol. 
In diefom Sinne haben fih folgende Väter audgejprochen: 
Gregor v. Nyffa: „Wer immer fo erfunden wird, daft 
er fein Cendlihes) Merkmal an fih trägt — 6 narzng 
yr&©pıorızov yagaxengns Efwregog — auf Din, er erfinnt 


werden könnte, wie könnte der durch Die Bezeichnung von leeren 


Worten begriffen werden ?“ 3 Derfelbe: „Die Benennung 
Gott, hat weder im Worte noch im Tone ein Eein — a 
eivaı. — Sondern Bott ift durch ſich felbft dasſenige, als 
was man ihn yon jeher geglaubt hat. Er wird. voh ben- 
jenigen, die ihn anrufem, nicht das genannt, was er if. 


Denn unausiprehbar — Aappaozog — ijt die Natur 


defien, der in Wahrheit if. Er hat aber feinen Namen von 
dem Wer, was er in.unferm Leben bewirft und voll 
bringt”). Derfelbe: „Wir, Die wir uns au die heiligen 
Urfunden halten, fagen, daß die göttlid;e Natur nunennbar und 
unausiprechlich fei, Daß folglib aud, jeder Name, fei er von 
der menjchlihen Natur entlehnt oder yon ter Schrift uͤber⸗ 
Liefert, nur Die Kraft babe, etwas. son jenem zu bezeichnen, 
was um bie. göttliche Natur oder in Beziehung auf fie iſt, 
keineswegß, aber die göttliche Natur ſelbſte >). Gregerv. 
Nazianz aber fagt: „Das Göttliche ift unnennbar — 50 
Feıoz Axarovonaorov. — Dieb lehrt nicht allein Die Pers 


1) Gregor vr. Nyssen. XII. m canfieum, 
2) Gregor Nyssen. Orat. TE contr. Eunom. 


‚3} Greger Nyssen. in traclatu: quad nen aint tres di, ” 
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nunft, fonberm das haben uns au die Belehriifien und 
Aelteften unter den Hebräern zu verfteben gegeben. Denn 
die, welche geglaubt haben, Bott jei auf befondere Weiſe zu 
verehren, haben doch nicht zugelaſſen, daB mit Buchſtaben 
etwas von demjenigen bezeichnet werde, was zunächſt Gott, 
oder Gott felbft ift, Damit der Gedanke nicht entflehe, Gott 
tbeile etwas mit der endlichen Ratur und den endlichen Ber- 
hältniffen« ). Auf ähnlihe Weife Chryſoſtomus: „De 
Name Gottes bezeichnet nicht das Weſen, noch Fann ein 
Name amigefunden werden, der jenes Weſen ausdrüdte« ?), 
Ebenfo Synefius: „Nirgends ift ein Name erfunden wors 
den, der die Natur Gottes erreichte. Indem aber die Den 
fhen von .dem' wahren Ausdrude diefer Natur abfamen, 
haben fie gefucht, auch dasjenige zu erreichen, was von ihm 
gewirkt worden iſt. Du magft ihn daher Bater oder Schöpfer, 
oder was immer nennen, als Princip, Urſache ausſagen; fo 
bezeichnet dieß Alles doch nur Beziehungen. feineg.gu den 
Dingen, die aus ihm entſtanden find: ravra Trüuhre ‚0XE- 


agıc Eioıw adv zro05 va rap’ adrov?). : & 


Der Umftand; daß die Chriften nicht glaubten, in ein 
Wort oder in, einen Namen das göttlihe Weſen faſſen zu 
fönnen, gab’ in_ber erften Zeit des Chriſtenthume den Heiden 
Beranlafjung zu dem Vorwurfe, der Gott der Chriſten habe 
überhaupt feinen Namen; biefer Vorwurf wandelte fich bald 
in die Anfchuldigung des Atheismus um, weil, wo man feinen 
Namen einer Gottheit nenne, auch fein Gott verehrt werde. 
Während nun die Apologeten den Borwurf des Atheismus 
anf jebe Weife ablehnten *), vertheidigten fie das Erftere, ihre 
Veberzeugung nämlich von der Unthunlichkeit, das göttliche 
Meſen mit einer endlichen Bezeichnung erfchöpfen zu wollen. 


41) Gregor. Naz. Orat. XXXVL p. 589. 

2) Chrysost. homil. ll. in epist. ad Hebraedös p. 438. 

8) Synesigs: zegı Paaıleıas p. 6. edit. Paris 1640. 

4) Ben Vorwurf erhöhte noch der Umfland, daß die Gnoſtiker Acts 
‚ von einem unbetannten Gott fprachen. ® 
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So fagt Fufin d. M.: „dem Vater des Alls kann fein 
None gegeben werben, denn er ift ungeboren. Derjenige 
alfo, ber Bott einen Namen beigelegt hätte, müßte älter und 
früher da geweien fein, als Gott ſelbſt. Wenn daher Gott 
Der Bater, der Schöpfer und Herr genannt wird, fo find 


Dieß feine Namen, fondern Bezeichnungen, die von feinen - 


MWohlthaten. und Werfen hergendmmen find“ ). 

Es wird am Orte fein, neben dem Grunde, dab auf 
Gott feine der Endlichkeit entnommene Bezeichnung Anwen⸗ 
dung finden bürfe, noch andere aufzufinden, durch welche die 
Chriften -aufgehaften waren, das Weſen Gottes für ein in 
einen Namen eingefchlofienes zu halten. Den endlihen Dingen 
werden Nämen beigelegt, um fie von einander hu unterſchei⸗ 


den; . der Name ift alfo, weil dad Bebürfniß der Unterjcheir - - 


dung iſt. Diefed Beduͤrfniß Tann aber bei dem göttlichen 
Weſen nicht Statt finden; denn es ift unmöglich, daB Ab- 
jolnfe mit einem Relativen zu verwechfeln. Dieſen Umftand 
bat fehr gut Eyprian hervorgehoben, wenn er fagt: „Frage 
sicht nad) dem Namen Gottes; fein Name ift „Bott.” Nur 


da find Namen nothwendig, wo eine Menge Dutch” befoubere S 
Benennungen von einander unterfcieben rogrden ſoll.. Satt . 


aber, der einzig ift, wird hinlänglid) mit dem Namen Got 


bezeichnet” ?), Daraus geht aber hervor, daß die Gottheit 


mit dem, was fie nidyt ift, mit dem Endlichen in der That 
verwecfelt würde, wollte man den' ihr beigelegten Namen 
Die Kraft zutrauen, das innerfte Wefen zu bezeichnen. Zu 
diefem Griten kommt das Andere, daB, wenn Gott eine Be— 
nennung beigelegt wird7 diefe fh ftetd nur auf etwas Bes 
flimmtes in Gott, nicht aber auf die ganze Gottheit "bezieht, 
Dieß hat Theophilne von Antiodhien fehr gut hervor« 


4) Justin. Martyr. Apolog. minor. p. 130. ed. Paris 1686. 

2) Gyprian: de 'idolorum vanitate c. 9. Nec nomen deo 
quaeras: Deus nomen est illi. Illic vocabulis opus est, ubi 
propriis appellationum ,insignibus multitado —— est. 
Deo, quf solur est, Dei vocabulum totum est." 


Zeitfihrift für Theologie X. Dd. 
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gehoben: „Reime ich Gott Licht, fo nenne ih nur fein Werk; 
nenne ich ihn Verſtand, fo ift ed fein Veritand, den id 
nenne (der nur etwas von ihm tft); nenne ih ihn Geiſt, je 
nenne ich feinen Geiſt; nenne ih ihn Weisheit, fo nenne 
ih, was er gegeugt hat; nenne ich ihn Kraft, fo nenw 
ih feine Wirkfamnfeit” ’). Auf ganz ähnliche Weife argus 
mentirt Glemend von Alerandrien: „Lie unendliche 
Natur Gottes kann in Worten nicht ausgedrückt woerden, 
weil alle Benennungen, die wir auf ihn anwenden, von 
menfchfihen Dingen bergenommen find, und nicht zu feiner 
Majeftät paſſen. Es kann daher Fein Name gefunden wer: 


den, der feiner würdig If. Dem alle Namen, die wir ihm 


beilegen, dHüften nur feine That und fein Verhält niß zu 
und aus. Nennen wir ibn den Einen‘, Vernunft, dad 
ewige und nothwendige Sein — aöro ro iv —, 
Schöpfer, den Guͤtigen oder Herrn, fo wollen wir ihm 
damit diefe Namen: nicht wirklid) beilegen, fondern wir ſuchen 
durch foldhe gewählte Berennungen nur den Mangel de 


wahren Namens zu erfeben, um etwas - zu haben, worauf 


fih, im Webrigen nicht irrthänlih, die Erkenntniß ftügt. 
Denn micht Einzelnes von jenem bezeichnet Gott, ſondern 
Alles zuftımmen zeigt und die göttlihe Fuͤle an. Dem 
was audgefagt wird, wird entweder von dem genommen, 
was für fie da ift oder aus der Beziehung, in welcher, ober 
aus dem Berhältniffe, in welchem fie unter einander ftehen. 


Aber keines von al dieſem kann von Gott angenommen 


werden” ). 
R » 
6. 1 7. 


Deßohngeachtet find die Gott beigelegten Ra 
men Feine leeren Namen, fondern fhliegen eine 
Erkenntniß in ſich ein, fofern in ihnen beftimmte 


9 Theophil. ad Autol. .L e. 4. 
2) Clem. Alex. Strom. 1. V. c. 12. p. 695. 
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Mömenie der Gottedofiendarung feſtgehalten 
ſind. 

1) Aus dem im vorftehenden Paragraphen Bemerften 
möchte vielleicht entnommen werden, die der Gettheit beige- 
legten Namen ftehen fhlehthin in keinem Verhältniß zu dem 
Weſen Gottes, welches in ber Glaubenslehre erfannt werden 
ſoll. Dieß ift aber um fo weniger der Fall, je mehr durch 
das Befagte nur dem Eunomianiſchen Gage vorgebeugt 
werden folle, das Welen ber Gottheit fei aus der etymolo⸗ 
gifchen Erklärung der Namen zu gewinnen. Als Refuttar 
bat fih und vielmehr an eben demfelben Orte herausgeftellt, 
die Namen beziehen fih auf göttlihe Thaten, Werke und 
Verhältniffee Indem aber in diejen eben fo viele Offen« 
bärungen der Gottheit enthalten und ausgedrüdt find, bes 
zeichnen die dus jenen und Diefen entnommenen Ramen, 
beftimmte Eigenſchaften der Gottheit. Nur ift dadurch weder 
das ganze göttlihe Wefen, noch das Tieffte der 
göttlihen Natur geoffenbart. Der Grundunterfchied ijt 
Daher der, daß nadı Eunomius aus den göttlich mitgetheilten 
Namen auch der Heide das göttliche Weſen etymoldgifch) findet, 
daß aber’nad der chriftlichen Anficht der Nauie felbft nur 
durch die lebendige Offenbarung zu begreifen ift. 

2) Die bat ſchon Origenes jehr gut gegen Gelind 
geltend gemacht. Diefer hatte den Ehriften vorgeworfen, dal 
ihr Gott feinen Namen habe. Auf Ddiefen Vorwurf nun 
antwortet Origenes auf folgende Weife: „Wil Celſus mit 
feinem Einwurfe nur dieß jagen, dap die Eigenjchaften Gottes 
weder mit unfern Worten, noch mit, unfern Gevanfen voll« 
kommen audgefprocen werden fönnen, jo bat er gewiß, Recht. 
Soll aber: Gott nennen, nichts anderes heißen, als Gottes 
Eigenfhaften mit Diefen Worten üeſentlich bezeichnen, 19 
die, welche ed hören, zur Erkenntniß von ihm zu führen; jo 
ift es nicht unpafiend, zu fagen, Gott habe feinen Namen“ '), 


_— 





1) Origenes. enntr. Cels. I. VI. c, 65. p. 682. 
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Mmehr noch aber hat — dies da ausgeſprochen, wo et 
in Abſicht auf Sprache und Namen über Ariftoteled und die 


Stoifer ſich vernehmen läßt. Gelfus Hatte gejagt! „Dieſe 
Schaaf⸗ und Ziegenhirten (die Hebräer) glaubten, daß nur 
ein Giniger Gott ſei. Sie mögen ihn nun den Höchſten, 
ober Adonat, oder Sabaoth, oder den Gott des Himmels 
genannt haben; fo ift doch wenig daran gelegen, mit was 
für einen Ramen fie Gott bezeichnen wollen, ob man ihr 
nämlich, wie die Griechen, Zeus heiße, oder ob man vor: 
ziehe, ihn fo zw nennen, wie andere Völfer, ald die Aegyp⸗ 
tier, die Indier w. A. — Darauf nun antwortet Drigenes: 
„Gelfus führt und auf eine Frage, die cd mit etwas zur thun 
hat, was feiner Natur nach tief und geheimnißvol ift, auf 


‚die Frage vom Urfprung der Namen; ob nämlid Diefelben 


ihren Grund in der Willführ ımd im Gutdünfen der Mens 
fen, oder in der Natur der Dinge haben. Ariſtotetes hält 
dafür; das Erſte fei wahr. Die Stoifer behaupten " Das 
Andere, indem fie vorgeben, die Menſchen hätten zuerft durch 


unbeftimmte Töne die Natur der Dinge ausgedrüdt, woraus 


mit der Zeit die Namen erwachſen wären, was inöbefondere 
aus der Natur der Stammmörter hervorgehe. Epifurus ſtimmt 
nicht ganz mit den Stoifern überein. Zwar gibt er zu, daß 
die Ratur einigen Anlaß zu den Namen gegeben habe, if 
jedoch der. Anficht, die erften Menfchen hätten bei Dem An—⸗ 
blide einer Sache diefen oder jenen Laut ohne Ueberlegung 
von ſich gegeben, woraus fofort der Name entflanden fei ’). 

Aber alled Diefed kann, meint Origenes, feine Anwen⸗ 
dung auf die göttlichen Namen finden, die von Gott ſelbſt 
in feiner Offenbarung gegeben find, und eben darum wirkliche 
Beflimmungen über das Weſen Gottes enthalten, wenn auch 
nicht auf erfchöpfende und vollfommene Weife?). 











9 Mir fommen daran, von dem Biöherigen dad Re⸗ 


9) Da conte. Celæ. 1, i. c. 24. 
2) Orig. Exhortat. ad Martyr, contr. Cels, 1, w. c. 48. 
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ſultat kurz anzugeben, indem wir zugleich auf Thomas v. 
Aquin Rückſicht nehmen. — Der Gottheit wird ein Name 
peigelegt, daruͤber kann fein Zweifel fein; aber der Der Gott« 
heit beigelegte Name, welder er auch immer fei, erflärt nicht 
Das innere Weſen der Gottheit, fondern nur ihre Beziehung 
zur Greatur'). Indem aber der Weg, anf welchem uns 
Gott offenbar wird, ber feiner Selbftbeziehung zu ung iſt; 
fo bezeichnet allerdings der Name der Gottheit Die göttliche 
Subſtanz, gber nicht die volle Subftanz, fondern ein 
Moment derfelben,, und zwar dasjenige, welches und aus 
der Selbſtbeziehung ber Gottheit guf big Creatur far wird, 
Aber auch dieje fubftantielle Bezeichnung iſt in fo fern wieder 
unvollkommen, ald jede Repräfentation Gottes buy Die 
Sreatur eine unvollfommeng genannt werben muß. ‘Denn 
Da jede ſolche Bezeihmung aus dem Verhältniß und ber Bes. 
ziehung genommen wird, fo ift Far, Daß in ber Relafion 
zugleith die Entfernung angezeigt iſt, denn daß, wozu wir 
“und nur verhalten, find wir. nicht ſelbſt. 
Die Bezeichnungen der Gottheit find in früherer aber 
fpätgrer Zeit gingetheilt worden in 

a. bejahende KOTOPaTıXd, affirmativa und 

b. verneimende Grraparıxa, negativa. 

Die be jahbenden Bezeichnungen fegen etwas in der gött« 
fichen Natur, ohne ben endlichen Begenfag zu be 
rühren; dahin gehört eine Stelle aus Baſilius dem 
Großen: „Die Bezeichnungen: der Gute, der Gerechte, Der 
Schöpfer, der Richter u. dgl. find ſolche, die etwaß von dem⸗ 
jenigen in Gott jegen, was Gott etzenthuͤmlich iſt, was ihm 
fomit zufommt und an ihm erfanft "wird« 2), 

Was aber die negativen Bezeichnungen angeht, fo find 
fie Bezeichnungen durch den endlichen Gegenfag d. h.“ 


4) Thom. Aqu. Summ.'th. P. I, qu. 48. art. 1. - — 
2) Basil. Caesar. Contr. Eunom. l. I. p. 19. Joann. Da- 
masc, Orihodax. ld. l. L ce, 12. 
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ſolche Bezeihnungen, Die der Gottheit zufommen, fo fern ihr 
Natur das Entgegengeſetzte der endlichen Natur ift. Hier 
wird eben fawohl das, was Gott zufommt, dem Gndlichen 
abgeiprochen, ala das, was dem Endlichen angehört, Gott 
abgeſprochen wird. Das Endliche gibt zwar die Bezeichnung 
ber, aber nur fo, daß ihm die Negation ſogleich mitgegeben 
wird. In diefer Weile hat Chryfoitomus eine Reihe 
von negativen Bezeichnungen der Gottheit aufgeführt, als: 
eunausſprechlich, unbegreiflib, unerfaßlich, un 
ſichtbar, unerforfhlih, unfhaubar, unvergäng 
lid, unveränderlid, anfangsloe""). Weber beiderli 
Bezeichnungen erklärt fih Zohannes yon Damaskus 
alſo: „Von den göttlichen Namen werden einige der Gottheit 
im negativen Sinne beigelegt, und zwar Diejenigem, welche 
ihn als ein Ueberwejentlihed — Yrregovorov supersubstan- 
tiale bezeichnen, wie: nichtweſentlich — avovasag d. h. 
nidyt aus dem endlichen Weſen, zeitlos axguvog sine tem- 
‚ pore, anfangslos avaayos; andere Namen aber find, 
Affirmativer Art, jene nämlich, welche von ihm als der ab» 
joluten Urfache aller Dinge ausgefagt werden, denn bier wir 
er als die Urſache aller Dinge und jeder Subftanz felbft Weſen 
und Subftariz genannt“). Sehr Kar und bündig aber 
fpricht fi) über diefen Punft Pachymeres in feinem para 
phraftiiben Kommentar zu Dionyfius Areopagita alfo auf: 
vGott wird nach dem, was iſt, alfo aus dem Seienden (ex 
Twv —-) ſowohl bejahend als verneinend benannt. 
Bejahend, wie die Urſache aus ihren Wirkungen; verneinend, 
ſofern er ſelbſt nichts yon all demjenigen iſt, was iſt« °). 
Um das negative Moment noch mehr hervorzuheben , fagt 
Theodoret: „Die göttlihe Natur benennen wir nicht nur 
nach dem, was in ihr ift, fondern auch nach dem, was nidt 


9 Chrysost. homil. XXXII. 

2) Joann, Damasc. Orthodsx. fid. 1. I. e. 15. vgl 1. eit. c. 4 

8) Prehymeres in cap. Il. Dionysii Areopagitae de divinia ne- 
nuınibus sect. VIIl. p. 412. ed. Paris 164. ” 
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in ihr id»). &S gibt folglich Bezeichnungen aus Inhäreng 
und folche aus Abienz. 

Aus dem Bisherigen wird es fich ergeben, ob den götte 
lichen Namen eigentliche Bedeutung zufomme oder uns 
eigentliche. Wir werden und nur für Die eigentliche 
Bedeutung audfprechen können, weil am Ende felbft die ver⸗ 
neinenden Namen ein fchlehthin Pofitives in Gott ausfagen. 


Eben dahin bat fh auh Thomas von Aquin audges 


ſprochen, indem er ber eigentlihen Rede bie metaphorifche 


entgegengeſetzt, welche er mit Recht als eine auf Gott fi 


besichende ausſchloß. Der Hauptaerent liegt überall auf dem 
mit den Namen bezeichneten Weſen, nicht in der Weife der 
Bezeichnung, weil ſelbſt die Bollfommenheiten der Dinge, 
nad welchen auf die Vollkommenheit Gottes gefchloffen wird, 
auf vollfommenere Weife in Gott als in fich ſelbſt find ?). 

Damit find aber noch nicht ale Fragen beantwortet, Die 
möglichermweife aufgeworfen werden können. Wir juchen fofort 
Die hauptfählichften bieher gehörigen Momente kurz durch 
zufprechen. 

a, Sind bie der Gottheit beigelegten Namen 
Synonyme? — Thomas von Aquin, der den Begriff von 
ſynonym im Ariſtoteliſchen Sinne nahm ), antwortet mit 
Hein: „Denn da ſynonyme Namen diejenigen genannt wer⸗ 
Den , welche Eines und Daflelbe mit Einem und Demjelben 
Begriffe bezeichnen ;“ fo ift die Trage zu verneinen, weil 
Die göttlichen Namen Cine und Diefelbe Sage nad) verſchie⸗ 


Denen. Bealebungen bezeichnene ). 


4) Theodaret. Hsoaneur. Serm, I. vergl. Gregor. Nyssen 
Orat. XII. contr. Eunom. Basil. Magn, 1. I. contr. Eunom, 

2) Thom. Aquin. Summ, th. P. J. qu. XIII. art, 5. 

8) Nach Ariitoteles it ſynonym, was nah Name und Begriff 
Einerlei iſt (Categor.). Jetzt verfteht man unter fononym die 
gleiche Bedeutung bei verichiedenen Worten: ſynonym ift Daher 
jest: finnverwandt bei verfdiedener Benennung. 

4)» Loe. cit. art. 4 | 
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b. Werden die Namen, die ber Bottbeit gu 


geben werden, ihr einlautend (univoce) beig« 
"Tegt? — Thomas antwortet wieberum verneinend, weil die 
Namen Gott nicht in der gleichen Beziehung zugelegt werden, 


nicht einmal gleichbedeutend (aegnivace), fondern analog 


(analogice) nach dem Verhältniß der Greaturen Ps 
© Werden bie Ramen früher von den Grea 
turen, als von Gott ausgefagt? Antwort: Die 


Gott im eigentlihen Sinne (proprie) zugelegten Namen, 


wie, daß er der Weiſe ſei, werden in Beziehung auf die be 
zeichnete Sache alfererft von Gott ausgefagt, weil er fo nidt 
nur urfählid;, ſondern auch in der Wirklichkeit (actualiter) 
if. Die frühere Namengebung durch die Natur ift aber in 
fofern zu nehmen, als wir bie Greaturen, von denen wir 
bie Bezelchnungsweiſe hernehmen, ffüher erfennen — 
d. Verden die Namen, die eine Beziehung zu 
Den Greatüren Anzeigen, von Gott im Berhält 
niß zur Zeit auögefägt? Antwort: Ja. Denn Gott 
ſteht zur Greatur in einem realen Verhältniffe, und eben 
aus biefem wird er erfannt. So iſt zwar Gott an ſich der 
Erſte; allein wir koͤnnen ihn doch nicht den Herrn nennen, 
wenn nicht eine Greatur ift, die ihm unterworfen iſt 9. 


$. 18. 


Die der Gottheit im alten Tefamente beige 
legten Namen find: Elohim, Jehovah, El Schar 
dai, Adonai, Sabaoth. Während Elohim bie 
Gottheit von ihrer Naturfeite aus bezeichnet, 
und fo, wie fie der Dem Menfchen eingebornen 
Idee von Gott entfpricht, bezeihnet Jehovah die 
felbe ——— gnädigen Offenbarung; 


es Loc. eit. art, 8. 
2) Loq. cit. art. 6. 
%) Luce. eit, art. 7. 
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pie äbrigen Namen — —— fich aber auf dig 
Gottheit, wie ſie als Elohim und als. Jehovah 
zugleich auf die Welt wirkt und ſich bethätiget. 
1) Elohim und Jehovah. Obſchen beide Benen⸗ 
ungen oftmalß mit einander wechſeln, fo find fie doch nicht 
gleich, weil oft, we die eine geſetzt wird, nie die andere vor⸗ 
kommt; und dieß iſt gewiß nicht ohne Grund. Zunächft 
verhalten ſich beide jo zu einander, daß Elohim ein Nemen 
appellativum, Jehovah aber ein Nomen proprium iſt). 
Elohim iſt der ahſtracte Ausdruck für die Gottheit im 
Allgemeinen, es bezeichnet die uͤber dem Endlichen ſtehende, 
und von dem Endlichen ſchlechthin verſchiedene göttliche Natur, 
Das göttliche Wefen als das Abſolute. Nach dieſer Eigen⸗ 
ſchaft liegt in Elohim der Begriff der Gottheit und entſpricht 
— der dem menſchlichen Geiſte eingebornen Idee 
er Gottheit, wie auch dieſe immerhin ſich ausſpreche und 
zu welchen Formen und Geſtalten des religiöſen Lebens fie den 
Menfihen an den verſchiedenſten Orten und in den verſchiedenſten 
Zeiten von Innen heraus treibe. So iſt Elohim der allgemeine 
Ausdruck für Die ebenſo im Allgemeinen gefaßte Gottheit, mit 
welchem Namen fie auch immer bei den yerſchiedenen Voͤlkern 
belegt werde. Das erite Moment im Begriffe it Daher das— 
jenige, welches nach der innern Gottesidee die Gottheit als dag 
Abſolute von dem Irdiſchen trennt, fie als das Ueber: 
irdiſche, Unerſchaffene und darum auch als die Alleg 
erihaffenbde, erhaltene und regierende Macht ſetzt. 
Elohim iſt der Deog Drregxogguos, und entſpricht genau ber 
Hzrorng, Weisheit 18, 9. Röm. 1, 20, fo wie dem Yesoy 
Apſtlgeſch. 17,.29, wie in beiden ausgedrücht ijt die aiduog 
Övvauıg, Die zugrorng und Die all dieſem entfprechende dose; 
Folglich iſt bier der Begriff der ewig quß ſich ſelber 


1) Pol. M. —— Die Einheit und Aechthoit der Geneſis 
S. 1-80. M. Fr. Roos: Glaubenslehre S. 84 ff. B. Welte: 
Nachmoſaiſches im Pentateuch ©. 84. 


18 - 


feienden, der Alles mit ihrer Kraft fihaffenben 
und Alles Geſchaffene mit dDerfelben Kraft tras 
genden und erfüllenden Gottheit, verbunden mit der 
Der göttlihen Krafl und Gottheit entfprechenden Gottes⸗ 
berriichfeit: ter Begriff der Gottheit folglih, wie fie ale 
Die geahnte, gefühlte, erfannte und angebetete bei 
allen Bölfern und unter allen Zungen ift. Daher wird 
ber Rame Glohim auch in ten Mund der Heiden gelegt’). 
Und felbft die unvernünffige Greatur, wenn ihr eine 
Etimme gegeben wird, fpricht nicht Jehovah, fondern ihren 
Schöpfer d. h. Elohim aus’). Go fehr daher auch der 
Sögendienft in Iſrael verboten war, was aus den Geſetze 
hervorgeht: „Wer den Göttern ppfert, und nit dem Herrn 
allein, den foll man tödten °); fo war doch auch wieder Das 
Gebot: den Elohim follft du nicht fluchen H, I 
nämlich Elohim das abftract Göttliche bebeutet, wen 
an diefer Stelle Elohim nicht mit theofratifhen Borftänden 
als Eins genommen werden fol. Ehe wir in der Auseinander⸗ 
febung bes Begriffe von Elohim weiter fchreiten, müljen wir, 
um der VBergleichung willen, den Begriff von Sehoyah erörtern, 
Jehovah ift, wie oben ſchon Hemerft worden, ein Nomen 
proprium, als dieſes aber bezeichnet es, im Gegenfage zu ber 
abftracten allgemeinen Gottheit, welche aber bei all dieſer 
Abftractheif und Allgemeinheit doch nicht aufhört, concret 
und perfönlich zu fein, den Gott der Offenbarung, 
fulglih den gefwichtlich erfcheinenden Gott, den Gott Der 
Theokratie, den Gott des pofitiven Glaubens. Das allges 
meine Moment des Sottesbegriffd von Elohim ift Hier ein 
befonderes, eigenthümliches, und daher eigenthümlich 
individuelles, perſönliches, aber ohne daß in dieſem 
Beſondern, Eigenthuͤmlichen, Individuellen und Perfönlichen 


—— 
4) Richt. 1, 7. 7, 1. 1 Sam. 5, 11. 
2) Richt. 9, 9. 

I 2 Moi. 22, 20, 
„) 3 Moi. 22, 27. 
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das Allgemeine getilgt wäre, vielmehr iſt es in ihm aufbe« 
‚halten und fommt in ihm nur auf eigenthintliche Weiſe zur 
wahren, perfönlichen Leben. Die Glohin ‚verhalten fih daher 

gerade jo zu Jehopah, wie Die göttliche Subftanz zum ger 
ſchichtlich ſich offenbarenden göttlihen Subject d. h. zum im 
eigenthümlicher Weiſe hervortretenden perjönlichen Gott, in 
welchem die Subſtanz erhalten iſt. Damit iſt aber gar nicht 
verſtanden, daß Elohim für fich ein un perſönlicher Gon 
ſei, vielmehr iſt der Begriff der Perſönlichkeit in den Begriff 
von Elohim überall mit eingeſchloſſen. Eben fo kann geſagt 
werden, wenn in Elohim die göttliche Natur die abſolut 
nothwendige iſt, die, welche nicht nicht ſein kann, ſondern 
zufolge ihres Weſens fein muß; fo iſt diefelbe goͤtiliche Natur, 
die allerdings als die göttliche ſtets das Nothwendige ſein 
"Wird, dennoch in Jehovah zugleich die freie Natur, die Natur 
fomit, die, obfihon..einerjeitd in ihrem Sein nothwendig, fü 
daß fie nicht nicht fein Fann, in ihrem Wirfungsfreije jedoch 
abfelut Frei ift, dieſe Freiheit aber darin zeigt, daß fie nad 
eigener Wahl mit diefem oder jenen Wolfe, dem fie ih auf, 
befondere Weife offenbart, in Verbindung tritt, wovon bad. 
jüdifhe das in die Welt hingeftellte Beifpiel if. Jehovah 
ift Daher der Gott, der, wenn.und wo er will, er- 
fheint, fib offenbart, ſich mittheilt, geſchichtlich 
wird, indem er zugleidh die Sefhichte beftimme, 
der Gott folglich, der Dur Freiheit etmas außer 
fi fegt, dem Außerfihgejegen fih, fo er wilt, 
offenbart, und durd Offenbarung der Gott einer 
pofitiven Erfenntniß wird. Denn Poſitiv und Fre 
find in der That hier nur Werhfelbegriffe. Als Elohim 
trägt Gott die ewige Kraft in fih, eine Welt aus fich her— 
vorzurufen, und wenn er fie in Wirklichkeit aus" dem Nichte 
hervorruft, fo thut er ed als Elohim; daher heißt 08: im 
AnfangſchufElehim Himmelund&rde'). Aber zu der 


) 1 Moſ. 4, 4. a 
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;höyferkraft, die im Begriffe nen Eiohim enthaͤnen iR, weh 
der Echöpferwille treten, wenn es zu einer wirklichen Schr 
Pfung fommen ſoll: der Schoͤpferwille aber liegt wiederum 
in Bott, fo fern er Elohim, und als dieſes göttliche Subject, 
göttliche Berfon mit freiem Willen. it, Dadurch gber, daß 
Elohim Der Gott der Natur, Jebovah aber der Gott ber 
bejondern Offenbarung ift, entiteht frine zweifache Gottheit, 
pielmehr jſt Gott als Jehovah unmittelhar auch ſchon Elohim. 
Daher heißt die Stelle 5 Mof. 4, 39 wicht blos: Jeh opah, 
der iſt der Elohim, ſondern noch dieß: Jehovah der 
iſt auch der Elohim. Dahin gehört fekner der Ausdruch: 
Jehovah Elehim, der keineswegs der Gott ber Götter 
(denn es gibt abſolut Feine Stellung Gottes zu dem, was 
nicht Gon iſt, Gott aber ſein will), fondern Jehovqh ik, 
welcher auch Elohim iſt. Aus dieſem runde bebtutet 
Elohim in den jüdifchen Schriften. aud) Sehovah, und- zwar 
uͤberall da, wo das religiöfe Bewußtſein als Offenbarungs⸗ 
bewußtſein ſich ausſpricht. Deßtohngeachtet bleibt der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen beiden Begriffen, was ſchon daraus hervorgeht, 
bag nmiemals Jehovah, wohl aber Elohim in den Mund der 
Heiden gelegt wird. Trägt nun der Begriff von Jehovah 
den von Glohim unmittelbar hen in fih, und verhäft ſich 
der erfte zum zweiten etwa · wig Befondered zum Allgemeinen, 
Concretes zum Abjtracten, fo wird dieß der Name Jehovah 
gleichfalls in einigen Stellen aufweifen müſſen. Dieb if 
der Fall 2 Mei. 3, 14 in dem Ausdrud: Ich werde fein, 
der ich fein werde, Ejeh ascher ejeh '). Denn in bie 
ſem Futurum ift als nothwendige Vorausſetzung eben fo 
wohl enthalten ; Ich bin abſolut, ih bin ſchlechthin 
nothwendig, ich hin, weil ich bin, ich bin von Na⸗ 
tur ſo, daß ich nicht nicht ſein kann, als in dem 
Ausſpruch das Andere enthalten iſt: Ich werde ſein, det 
ih ſein werde In dem Erſtern iſt das nothwen⸗ 





1) DR N DIR 
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dige, in dem Andern das freid Sein Gottes ausge⸗ 
fprochen. Gott ift die abfolute Einheit von Nothwendigkeit 
und Freiheit. Das Freie ift aber in dem Andern in der 
Futuralform deßwegen ansgefprochen, weit es heißt: Ich 
werde fein, was mein Wille fein wird, daß id 
fei. Indem aber die göttliche Natur als die götlliche und 
heilige unveränderlich iſt, bezieht fi) das Ganze, fofern es das 
Freie ansdruͤckt, anf die göttliche Offenbarung, aus der ja 
ohnehin alles pofitivereligiöfe Bewußtfein if. Und fo liegt 
dem’ Ausfpruche der Gedanke unter: Ich werde bei der forte 
gehenden That mekner Offenbarung als denjenigen mic) offen« 
baren, als welchen ich mich euch offenbaren will, und ich 
werde euch dasjenige ald meine Wahrheit und ald mein 
Geſetz offenbaren, was ich euch in Beiderfei Beziehung nach 
meiner Weisheit in Angemeſſenheit an den im goͤtllichen 
Reiche liegenden Plan, der die in der Menſchheit fid) voll— 
ztehende Entwidlung beſtimmt, offenbaren wil. So ift dieſe 
‚Stelle nad) der zweiten die erite nicht ausfchließenden Er⸗ 
klärung in gewiſſem Sinne eine Parallelſtelle zu Offenb. 1,8 
yo zim ro A xaı vo Q, 6 wv xaı ö np xau 6 dpxo-. 
uevog: Sch bin das A und das D, der da ift, und 
der da war, und der da fommt, welbe Stelle den: 
Gott der Geſchichte, bezeichnet, der Die aus nad) 
feiner Offenbarung beftimmt '). 

Sehen wir auf das. Wort Elohim in der Abficht zurüd, 





UV Beide Stellen find weit entfernt, Parallelftellen zu derjenigen ab» 

. zugeben, welche die bekannte Inſchrift am Tempel zu Sais gebildet 

hat: Zyw eins navy To yeyovos xaı 09 zuı Eoausvov. Dem 

in diefer Stelle ift erftens der göttliche Wille ausgeichloffen, weil 

das öv nur das yeyovoc, dad Zoouevovy aber nur dad ör ift, 

ohne alle Willensbewegung. Diefe Stelle ift zweitens aber auch 

ganz pantheiftiich, denn Gott ift nicht über dem AU, fondern er 

ift das AU ſelbſt, welches in die Kategorie der Zeik fällt, und 
Vergangenheit, Gegenwart und Zufunft durchmacht, aber felbft 

dieß als ſtarr Unveränperliches. 
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um die Abſtammung dieſes Wortes anfufinden, beiradtin 
wir es folglich etymologiſch; jo ift feine natürlichfle Herlei⸗ 
tung die von Aldh'), was nad dem Arabifchen heißt 
Deum colult: Allein diefe Bebeutung if in der Ableitung 
ſelbſt nicht Die erfte, fondern die zierite; denn das Erſte if: 
attonitus fuit, obstupuit: Denn tft Gott auf der einen Eeitd 
durch feine innere Natur für den enbliden Geil das Stau 
nenswürdige und Chrfurchterregende; fo ift er auf der dndern 
Seite für den gefallenen Geiſt des Furcht» and Schreden- 
einflönende. Was Beides mit einander vereinigt, ff’ ber 
Begriff der heiligen Scheu; daher iſt diefe, ſowie Die 
Furcht eine berrfchende Grunoflimmung in der jüdifhen Res 
bigion“). Dahin find auch Die Ausfprüche zu deuten: Eiche; 
de Furcht des Herr, das iſt Weisheit’). Die Furcht ded 
Herrn ijt der Anfang der Weisheit *). Dienet dem Herrn 
mit Furcht“). Kommt ber, Kinder, ich will euch Furcht ded 
Heren lehren‘). Sei täglich in der Furcht des Herrn '). 
Ich wi ihren meine Furcht ind Herz geben, daß fie nit 
von mir weiden ®), Die Furt Gottes geht über Alles °). 
Wer ohne Furcht iſt, gefällt Bott nicht ?°). Gott felber aber 
iſt nach dieſer Ableitung zuerſt EL ’'), die erweiterte und 
ausgebildetere Form hievon it Eloha’?), wovon Elohim'?) 


4) TON. . 
2) 1 Mof. 20, 41. 22, i2. 81, 51. 42, 18: 
3) Hiob 28, 28. 

4) Sprüd. 4, 7. 9, 16 vgl. Pi: 114, 10: Eir. 4, 16. 19, 18. 
5) Pf. 2, 11. 

6) Pi. 84, 12: 

7) Spr. 23, 47. 

8) Ser, 32, 40. 

9) Eir. 25, 15. 

10), Sir, 1, 27. 

11) 30 

12) IN * 


13) X 
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ber Pturalis iſt. Dieſer Pluralis wird gewöhnlich der plu- 

ralis majestaticus genannt, und dann iſt Elohim die com 
eentrirte Fülle der göttlichen Kräfte, welche die Welt ſchaffen 
und erhalten, in Natur, Geift und Geſchichte walten, um in 
Diefen das Göttliche guf mittelbare Weife, auf dem Wege 
ber Natur zu offenbaren und durch lebendige Formen und 
Geſtalten der Gottheit ein lebendiges Kleid zu weben. Die 
Wahrheit tritk hier als tolche nach Außen, ad extra, eben 
um: das Göttliſhe dahin zu manjfeftiren. Diefe Manifeſta⸗ 
tion.nah Außen ift ‚aber nicht Die einzige, Jondern hies 
her gehört noch die Offenbarung des göttliden Willens, 
Der nad Außen, hin ausgeſprochene göttlide Wille ſoll 
nicht einfach göttlichet Wille fein, fondern hat die Beftim- 
mung, in ber Kraft..des Geſetzes Gefammtwille des. 
Volkes, Wille der gefammten Menfchheit zu werden. 
Darum ſprechen zu demfelben Zwecke auch die Herrfiher in 
der Mehrzahl von fich, die folglich, welche nad) ihrer Stellung 
zum Bolfe ihren Willen in Form des ®efeges zum Gefammt: 
willen der Nation erheben. Diefer Richtung mach Außen gebt 
in Bott eine andere zur Seite, Die nach Inpen'ad intra, und 
Bier erſcheint der Bluralis als freilich nicht unbeffimmte Bielheik- 
von Perſonen; hier it Elohim fofort wicht blos die Einheit 
einer Füle ron Kräften, fondern die Einheit von. Perſonen 
in der göttlichen Subftanz. Dieß ift befonders da der Fall, 
. wo da6 göftlihe Wefen im Zujtand der nach Sinnen hinein 
gewandten Reflexion vorgeftellt wird, welcher Reflerion oder 
welchem göttlichen Nachdenken fofort ein göttliher Entſchluß 
wie ein gemeinfam gefabter entfpricht. Dahin gehören fol- 

gende Stellen: „Und Elohim ſprach: laſſet uns fchaffen den ’ 
Menſchen nah unferm Bild und GSleihnig- '). „Wohlen 
laffet un niederfteigen und ihre Sprache verwirren“ *). Unter 
Elohim verftehen wir ſomit Das göttliche Weſen, welches an 


2) 1Moſ 11, 7. 
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ſich nuſtcheksar, fihtber in feinen Werken, fchbar alie,auf 
natürliche Weife wird; Elohim alfo ift der Beer 
mittelbaren Offenbarung dburd Natur, Geift 

Befhichtez unfere innere Gottesidee enſpricht Gott, 
fofern er Ebohim if. Eben fo iſt er, der Urheber des inuern 
Tirslihen &efeges. Imdem aber Gott auf dieſe Natur⸗ 
weiſe ald das Abfolute ſich verkündet, wirkt diefe Baryroffen- 
barnng im Menihen durd ihre Erhabenheit &g6 Gefühl ber 
Zutcht, der: heiligen Scheu und der Abhängjafeit,- leid ed 
gab für bası hepräifche Bewußtſein Feine Zeit, in der Glphim 
getrennt von Jehovah geweien wäre, ober Jehovah von 
- Globim , fordern beide Begriffe waren ſteis in und mit eine 
ander, und: darum auch feiner ohne den andern, denn ber 
jüdifche Begriff von Gott if die Tebendige Einheit 
von Elohim und Jehovah. Sol Jehovah der wahre 
Bott fein, fo muß er auch Elohim, det Gott der gefanumten 
Raturoffenbarung feinz denn nur, wenn er dieſes ift, kann 
man an ihn glauben. Daher ift das Geſetz Jehovahs duch das 
Geſetz Elohims d. 5. des Gottes der Naturoffenbarung '). 
Von Jehovah aber heben wir fihon oben gejehen, daß er 
-der Gott der außerordentlichen Offenbarung, der 
geſchichtlichen Offenbarung an die Juden if, der 
Gott jener Offenbarung fomit, von welder das gübdijche 
Bewußtſein, fo wie das gefammie jüdiſche Leben die 
unmittelbare Folge war. Was der Zube religiös und po- 
Litifch war, Das war er durch die Offenbarung des Schovah. 
Daraus käßt fih auch erflären, warum Die Bezeichwängsmeife 
Jehovah in den Schriften der Juden die viel. hänfigere ift. 
Gott als Jehövch ift daffelbe, was der Gott der Väter 
genannt wird, oder ‘im Ginzelnen beftimmt, der Gott Abras 
hams, Iſaaks und Zafobs. Ale drei Bezeichnungen 
fonımen zumal in jenen Stellen vor, in welcden fich Gott 
den Namen Jehovah zulegt. „Da ſprach Moſes zu Elohim: 


4 5 Moi. 30, 11—64. "gl. Rom. 10, 6— 8. 
2) 2Mgf. 8, 11—16. 
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Me bin ich, dab ich zu Pharao gehen fol, und daß 1 
fahren ſoll die Söhne Iſraels aus Aegypten? Und er 
ſprach: Ich will mit dir fein; und dieß fei Dir das Zeichen, 
daß ich dich fende: wenn bu das Volk aus Aegypten führeft, 
fo werdet ihr Elohim dienen auf dieſem Berge. Und Mofes 
ſprach zu Elohim: Siehe, wenn ich zu ben Söhnen Iſraels 
Tomme, und fpreche du ihnen: der Gott Elöhim eurer 
Väter ſendet mich, zu euch, und fle ſprechen zu mir, welches 
it fein Rame? Was fol ic, ihnen antworten? Und Elohim 
ſprach zn Moſes: Ich bin, der ich Bin (Ich Bin, der ih 
fein werde). Unb Er ſprach: Sp fouft du ſprechen zu ben 
Söhnen Iſraels: Ich din (Ich werde fein) Bat mich zu 
euch geſandt. Und wiederum ſprach Glohim zu -Mofess fo 
ſollſt du fprechen zu ben Söhnen Iſraels: Jehovah, der 
' Gott, der Elohim eurer Väter, der Gott Abrahams, 
ber Sort (Elohim) Iſaaks und ber Gott Jakobs fendet * 
ı mich zu euch; das ift mein Name in Ewigkeit, ſo fol man « 
| mich nennen von Gefchlecht zu Gefchleht. Gehe und vers 
'  fammle die Aclteften Iſraels und ſprich zu ihnen: Jchovah, : 
ı der Sott eurer Bäter, {ft mir erfchienen, Ber ‚Gott . 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs und hat gefprochene Anger .-. 
ſehen babe ich-euch, und was gefchieht in Aegypten; ich will 
euch führen aus dem Elende Aegyptens“ u. f. w. Jehovah 
iſt alfö der Gott der Väter und eben Damit der Gott dei 
gefhichtlihen Dffenbarung auf außererbentlichem 
Wege. Aber eben, indem Jehovah der Gott der lunſrer) Väter: .. 
Elohei Abotheichem“), der Bott Sfraels: Slohei. 
Iſrael 2), der Bott Abrahams: Elohei Abraham ®), 
der Bott Iſaaks und Jakobo genannt wird, Wleiben bie Uns 
terihiede im "Bewußtjein Haften, fo daß Elohim fiets das 








D opmas maN® 

2) ya Tin. 
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Homer appellativum, Jehovah aber das Homen peigrime 
M, wenn es ſchon nicht wenig Fälle gibt, ın welchen Elohim 
bedeutet, was Jehovah, Elohim fomit felbft ein Nomen pro« 
yrium wird. Die Unterjchiede werden aber überall da feſt⸗ 
gehalten, wo der Bott der Juden, Jehovah, mit fremden 


"Gottheiten zufammengehalten wird. Denn in allen Diefen 
Stellen if} gleichfam wie bei einem Streite, durch ein Urtheil 


auszufprehen, welches ber rechte und wahre Gott fe, 
Jehovah oder die heidniſchen Götter,‘ Der Gott 
wird aber der rechte und wahre Gott fein, der fo beichaffen 
iR, daß er ſchlechihin dem Göttlichen entipricht, welches 
in der angebornen bee Gottes, in Natur und Geſchichte fi 
verlundet. Hieher gehören folgende Stellen: „Darum bif 
du groß, Jehovah Elohim ! denn Niemand ift wie du, und 
fein Elohim außer dir, nach Allem, was wir gehört mit 


“ unfern Ohren. Und wo ift, wie dein Volk, wie Sfrael, ein 


Boll auf Erden, weldhed Elohim gefommen fih zu Höfen, 
zu feinem Namen zu maden, und für euch Großes und 


Furchtbares zu thun, für dein Land, im Angefichte des Volkes, 


welches bu bir erlöfet haft von den Aegyptern, den Bölfern 
und ihren Glohen '). Und fo haft du dir dein Volk Sfrad 
bereitet zu deinem Volke in Ewigkeit, und du, Jehovah, bif 
ihr Eohim (ihr Gott) geworden. Und nun, Sehovah 
Elohim (d. 5. Jehovah, der du unfer Elohim bift!) das 
Wort, das du über deinen Knecht und fen Hays geredet, 
erfülle e8 in Ewigkeit und thue, fo wie du geredet. Und 
‚groß iſt dein Name in Ewigkeit, daß man fprehe: Jehovah 
der Heerichaaren it Elohim in Iſrael; und dad Haus 
deines Knechtes David fei beftändig ver dir: denn du, es 
hovah der Heerihaaren, ber Elohim Ifſraels, Haft deinem 
Knechte geoffenbart und gefprochen: Sch will dir ein Haus 
4) Das erfte Buch der Chronik ergänzt Cap. 17 Vers 21 die gegen- 
wärtige Stelle durch: Indem du vertreibeft Volker und ihre 
EM: 
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Bauen’; darum faflet dein Knecht das Herz, zu dir zu beten 
Diefes Gebet. Und nun, Her, Jehovah, du bift Elohim 
und bein. Wort wird Wahrheit fein’). „Und es ſprachen 
bie Männer von Bethſemes: Wer vermag zu fliehen vor Ier 
hovah, Diefem heiligen Eldhim, und zu wen fol er von uns 
gehen?“ ?) „Und ih fprah zu euh: Ich Jehovah bin 
ener Elohim, ihr fol nicht ‘Die Elohim der Amoniter fuͤrch⸗ 
ten, in deren Land ihr wohnt“ *). Nachdem Gideon auf 
Sehovahs Befehl den Altar des Baal zerftört, das Bild der 
Aftarte umgehauen und mit dem Holze des gefällten Aftartew 
Bildes ein Brandopfer dargebradıt hatte, fprach Joas, det 
Vater Gideons zu den geängfteten Sfraeliten: „Wollt ihr 
für Baal‘ ſtreiten? Wollt ihr ihn retten? Wer für ihn firele 
tet, ſoll getödtet werden bis zum Morgen! If er ein Elohim, 
fo mag’eg für ſich felbft ftreiten, weil man feinen Altar zer⸗ 
trümmert hat“ %). Herr, Jehovah du haft begonnen beinem 
Knechte zu zeigen deine Größe und deine ftarke Hand: dem 
wo iſt ein EL’) im Himmel und auf&rden, welcher Gleiches 
thut deinen Thaten und deiner Macht?“ °) Damit iſt ans⸗ 
gefagt: Würden Baal und Aftarte dem Begriffe von 
Elohim entiprechen, ſo könnten fie nicht zertrümmert werben. 
— Sn Baal ift daher Elohim fo wenig. wie in der Aftartes 
die Gottheit daher Die im Apellativum Elohim faſtgehalten 
wird, iſt nirht in dem, was mit dem Nomen proysium Baal 

und Aftärte belegt wird. Elohim ift afein nur in Jehopah. 
Daber heißen die fremden Gottheiten in der heil. Schrift Die 
Nicht-Elohim ’) Eine Hauptftelle ik 5Mef, 4, 32 — 40: 


31) 2 Sam. 7, 2%—28 .. 
2) 1 Sam. 6, X. 2 
3) Richt. 6, 10. 

9 Richt. 6, 34 

5) 8 

6) 3Moſ. 3, 24. 
N Serem. 5, 7. DWDN. 9 
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„Denn frage nach den dorigen Zeiten, welche vor bir geweſen, 
von dem Tage an, da Elohim den Menichen geſchaffen auf 


ber Erbe, und von dem einen Ende des Himmels bis zum 
andern, ob je ſo Großes geſehen, oder gehört worben dei 
gleihen? Ob ein Bolt die Stimme Elohims ſprechend ans 
ber Ferne gehört, fo wie du ſie gehört und leben blieb? 
Oder ob ein Elohim verfucht Bat zu kommen und ein Roll 
ſich zu wählen aus der Mitte der Völker durdy Zeichen, und 


durch Wunder, durch Krieg und durch flarfe Hand, und durd 


ausgeredten Arm,. ünd Durch große und furchtbare Thaten, 
gleih Allem, was Jehovah, euer Etohim, für euch gethan 
in Aegypten, vor deinen Augen. Du haft es ſehen ſollen, 
um zu erfahren, daß Jehovah Elohim ift, Feiner mehr außer 
ihm. Dom Himmel hat er dich feine Stimme hören laſſen, 





dich gu unterrichten, und auf der Erde hat er dich fein großes 


Beuer fehen lafien und fein Wort haft du gehört aus dem 
Feuer. Und darum, daß er. eure Väter Elebte und ihren 
Saamen erwählte nach ihnen, fo führte er euch, er felbft mil 
feiner großen Macht aus Aegypten, um Völker, größer und 
ſtaͤrker, als du, vor dir zu vertreiben, um dich binzubringen, 
und ihr Land dir zum Befibe zu geden.zu Diefer Zeit: ©o 
erkenne jeht, und nimm es zu Herzen, daß Jehovah it 
Elohim if im Himmel oben, und auf der Erbe unten, 
feiner mehr. Und beobachte feine Sapungen und Geboie, 
welche ich, Dir Heute gebiete, daß es dir wohlgehe und deinen 
Söhnen nad dir, und bamit du lange bleibeſt ‚Im Lande, 
welches Jehovah dein Elohim, bir gibt ewigtch. 


- Mit dieſer Stelle verbinden wir nody die folgende: ve | 


trat Elias zum ganzen Volke und ſprach; Wie lange no 
binket ihr nach beiden Seiten bin? Wenn Jehovah ber 
Eiohim ') it, fo wandelt ihm nad. Und es artmortele 
ihm dad Bolt Fein Wort. Und Elias fprach zum Bolke: 





2) BR 
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SH Hin allein übrig geblieben, ein Prophet Icheunh's, und 
ber Propheten des Baal find pierhundert und fünfzig Mann; 
Man gebe und zwei Stiere, und fie mögen ſich einen Stier 
erwählen, und ihn zerftüden und aufs Holz legen, aber fein 
Beyer darunter bringen; und ih will den andern Stier 
opfern, und gufa Holz thun, aber kein Feuer Darunter. legen. 
Dann rufet den Namen eures. Elohim an, und ic will ben 
Namen Jehovahs anrufen, und derjenige Giohim, der mit 
Feuer antwortet, der fei der Elohim. Und das ganze Volt 
anwortete: dieſe Rede if}. gute '). Nachdem bie Baald« 


prieſter fofort ihren Elohim umſonſt angerufen hatten, und 


die Vorbereitungen zu Dem Opfer des Eligs getroffen waren, 
heißt es weiter: und es gefchah um Die Zeit, wann das Opfer 
gebracht, wird, da trat Elias, der Prophet herzu, und ſprach: 
Ichauah, Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs! heute laß 
fund werden, daß du Elohim in Sfrael bit, und id 
bein Knecht, und daß nad deinem Worte all Solches gethan. 
Antworte mir Jehopah, antworte mir, auf daB biefes Wolf 
erfenne, daß du, Sehovah der Efohim bit, und lenfe ihr 
Herz zum Wahren. Da fiel Feuer Jehovah's herah und 
fraß das Brandopfer und das Holz und die Steine, uud Die 
Erde, und das Waffer im Graben ledte es auf. Als dieß 
das Bolf ſah, fielen fie auf ihr Angeficht und ſprachen: Je 
hovah, der ift der Elahim, Jehovah, der ift ber Elo- 
him« 2): — Neben dem, mas aus dem bereits Angeführten 
für unfern Sag hervorgeht, muß aud noch das Klar fein, 
daß, wenn Elshim der Gptt der Juden, alfa Jehovah 
if, der Begriff der Gottheit der ungetrübtefte, Sautefte 
und reinſte iſt, daß aber, wenn der Name auf eine heid⸗ 
nische Gottheit bezogen wird, ber Begriff unrein, ge⸗ 
trübt, unlauter, entſtellt, irrthümlich und falſch 
iſt. Es iſt alsdann nur Eines, was Beachtung verdient, 





) 1Konig 18, 21- 214. 
2) A. u. 9, B. 26—39, 
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Yin nämlich, daß vom Heiden dennoch geglaubt wird, det 
Elohim entfprehe dem Böttlihen, daB dur Natur, Geifl 
und Sefchichte fih jedem, nur mehr oder weniger klar, offen- 
bart. Wie fehr aber Elohim überall die dem Geifte inner⸗ 
lich fi) anfündigende Gottheit fei, geht auch daraus hervor, 
daß man bei dieſem Namen gewöhnlich ſchwört Richt. 9, 7. 
„Höret auf mich Bürger von Sichem, damit Elohim auf 
euch höre.* 1Mof. 14, 22. „Da fprah Abraham zum Kö 
nige von Sodom: Ich erhebe meine Hand zu Sehovah UM 
dem Höchften, dem Schöpfer Himmeld und der Erde.“ Bf. 
63, 12. „Und der König freut fi über Clohim; ed rühme 
fih, wer bei ihm fohwäret.« Jerem. 5, 7. „Barum fol ich 
dir verzeihen? Deine Söhne haben mich verlafen und ſchwören 
bei Richt-Elohim.« Amos 8, 14. „Welche ſchwören und 
ſprechen: Beim Leben deines Elohim o Dan!” Sof. 23, 7, 
„Daß ihr nicht Fommet unter die Bölfer und nicht den Kamen 
ihrer Elohim preifet und nicht bei ihnen jhwöret, und ihnen 
nicht dienet, und fie nicht anbetetz fondern Jehovah, euerem 
Elohim, follt ihr anhängen, fo wie ihr gethan bis auf biefen 
Tag 53 Moſ. 10, 20. „Jehovah deinen Elohim follit du 
fürchten, ihm dienen und anhängen, und bei feinen Namen 
ſchwören“ vgl. 6, 13; endlich ef. 65. 16. «Wer ſich fegnet 
im Lande, fegnet fich beim wahren Elohim; und wer ſchwöret 
im Lande, fchwöret beim wahren Elohim.“ Wenn nun 
aber vielfältig auch bei Jehovah geſchworen wird; fo’ geichieht 
es, weil in Jehovah auch Elohim if. Gerade fo, wie wir | 
den von Außen ſich offenbarenden Jehovah nur den Elohim 
wahrhaft begreifen, rufen wir auch Elohim als den durch 
Die Natur offenbaren an, zu weldher Natur im weitern Sinne 
auch der Geiſt gehört. Aus jenem oben angezeigten innern 
Verhältnifie Elohims zum Geifte des Menſchen und zum fitt- 
lichen Geſetze geht endlich noch hervor, daß Elohim das Herz 
erregt 1 Sam. 10, 26., daß Elohim ein neues Herz gibt 
1 Sam. 10, 9.5 daß Elohim den böfen @eift fendet Nicht, 
9, 23. 1 Sam. 18, 15. 16. 18, 10. u. |. w. 


= 
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Ya Schaddai, Sabasth. Während Jehsvah 
als Elohim des jüdischen Volkes dieſes vor anderu erwählt 
und zum Eigenthum ſich erworben, iſt er in Iſrael der 
Herrſcher, der Herr ) Adon, 5 voung, deenorng, do- 
minus, wovon die alte Biuralform °) Adonai if, ſ. v. a. 
summus dominus *). Dieb war ſchon ausgedrädt im Geſetze, 
ja ſchon in der Einleitung zur Gejeggebung ift ed ausge⸗ 
fproden. Denn unmittelbar vor der Offenbarung der zehn 
Gebete fpriht Jehovah auf dem: Berge Eiuai zu Mofeb: 
Sprich zu dem Haufe Jakobs und verfändige den Söhnen 
Iſraels: Ihr habet gefehen, was ich gethan in Aegypten, 
und wie ich euch getragen auf Adlersflügeln, und euch zu 
mir gebracht. Und nun, wenn ihr meiner Etinime gehorchet, 
und meinen Bund beobachtet, fo ſollt ihr mein Eigemhum 
fein aus allen Völfern, denn die ganze Erde ift mein; und 
ihr follt mir ein Briefterfönigreich fein und ein beiliges 
Bolt *). Nur in dieſem Einne it das Wort, ſowie das Ber 
nehmen des Gideon zu nehmen: Und es fprachen die Männet 
von Iſrael zu Gideon: Herrſche über und, du und bein 
Cohn, und der Sohn deines Sohnes, denn du haſt und 
errettet von der Hand Midians. Und Gideon fprach zu ihnen: 
Ich will nicht bereichen über euch, Jehovah foll herrs 
[chen über euch« °). 

Der König in Iſrael iſt alfo Jehovah; darum kann in 
Sirael nur ein Repräſentant, ein Verweſer, den Gott 
ſelbſtd wählt, fein: „So du in das Land fommit, welches 
Jehovah, dein Glohim, bir gibt, und es einnimmß, und 
darin wohneſt, und du ſprichſt: Sch will einen König über 
mich fegen, gleich allen Völkern rings um mich ber; ſo— ſolſſt 


EN, 
2 ajı8 


3) 1Moi 15, 2. Pi. 186, 3. Maleach. 1, 6. 
4) 2Moſ. 19, 3 -- 6. 
5) Nicht. 8, 22. 38. 


du denjenigen zum König fehen über dich, weichen Jehovah, dein 
Elohim, erwählen wird; aus deinen Brüdern fol du einen 
König fegen tiber Dich, du Fannft nicht einen fremden Mana 
über bich feßen, Der nicht dein Bruder ift“ ’). Als Statis 
halter Jehovnhs fchildern den König au jene Stellen, in 
welchen berichtet wird, daß man vor den Königen aufa Antlitz 
zur Erde gefallen fei, und vor ihnen ſich gebeugt habe ?). 
Er tt der Sefalbte Jehovahs *). — Als König Iſtraels, 
fo wie der ganzen Welt aber bezeichnen Jehovah folgende 
Erellen: Bi. 10, 16. „Jehoyah if König immer und ewig⸗ 
lich. Bol. Pi. 29, 10. 140, 10. Kerner Pſ. 47,2. 3. 6—9, 
-Shr Bölfer fchlaget freudig im die Hände, jauchzet zu Elohim 
mit Zubelfhal! Denn Jehovah, der Höchfte iſt furchtbar, 
ein großer König über die ganze Erde. Elohim fteigt empor 
mit Zubelllang, Jehovah mit Pofaunenfchall. Singet Elohim, 
finget, finget unferm König, finget! Denn König der ganzen 
Erde ift Elohim : finget ihm Lieder! Elohim herrſchet über bie 


Völker, Elohim figet auf feinem heiligen Throne, Der Bölfer 


Fürften yerfammeln fidh zum Volke des Elohims Abraham, 
denn Elohim's find die Häupter der Erde; hoch iſt er er 
haben“ 9%. — Ferner Pſ. 95, 3. denn ein großer Gott (EI) 
ift Jehovah, und ein großer König über alle Elohim. Ser. 
10, 7. Wer follte dich nicht fürchten, du König der Völfer! 
- Ser. 10, 10. Aber Jehovah Elohim ift Wahrheit, er if 


ein Ichendiger Elohim und ewiger König vol. Pi. 99, 4. 


Dan. 4, 24. Sadar. 14, 16. Mal. 1, 14. Sir. @, 7, 
41 Tim. 1, 17. Elohim ift Herrfcher im Weltall, Jehovah 
in Sirael. — Wenn fi Gott durch feinen Willensentichluß 
einerſeits zum Herrn, Sefehgeber und König Iſraels mahl, 
und jo Adonai ift; fo will er auf der andern Seite wieberum 


4) 5 Mof. 17, 14. 18. 

- 2) Ald: 1 Sam. 25, 23. 41. 3 Sam. Q, 6. 14, 4. 16, 9. Nm 
1, 16. Ä 

2) 2 Sam. 19, 21. 

’ 9) Vol. Bi., 93, 1. 96, 10. 
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alle jene Ausfpräche erfüllen, die an ihn als ben- Hertn, 
Geſetzgeber und König gemacht werden fönnen. So ift er 
EI Schaddai d. h. der Ifrael unter feine Obhut nehmende, 
ed fegnende und fihügende Bott. EI Schaddai It daher 
Jehovah, der feinerfeitd die Bebingungen des zwiſchen ihm 
und Ifrael beſtehenden Bundes erfüllt '). 

In diefem Character des über Iſrael wachenden,. m ſeg⸗ 
nenden und ſchuͤtzenden Gottes erweisſt ſich Jehovah in Der 
Wirklichkeit als Maleach Jehov ah; denn der Begriff ded 
Engels Jehovahs iR der conerete Ausdruck für Die 
fhütende, erhaltende, führende und ſegnende Gottheit in bey 
verfchiedenften Formen der Erfcheinung, fei es nun, daß Gott 
felbft erfcheint oder ein. Engel an feiner Stelle ?). 

- Wird Gott nicht nur in feiner Eigenfchaft als Herrfcher des 
Weltalls, fondern auch in der des Bundesgottes nach feiner Alles 
überragenden Stärfe gefchildert; fo, entfteht der Begriff von 
Jehovah Elohe Sabaoth oder Jehovah Sabaoth?). 
Gott erfcheint hier als Streiter für Zfrael, dem die Heere 
des Himmeld unterworfen find, ald Herr der Himmeldmächte *), 
Am häufigiten kommt diefe Benennung vor bei Jefaiad, Je⸗ 
remias, Zacharias und Malahiad; im Neuen Teftament 
NRöm. 9, 29. Jak. 5, 4, Adonai alfo, & Schaddai und 
Cabaoth find ſolche Namen, die anzeigen, wie fih Gott in 
der Welt als Elohim, in Ifrael aber ald Jehoyah bethätige, 


8. 17. 


DasNeue Teftament wiederholt zwar einige 
der altteſtamentlichen göttlichen Namen, umfaßt 


1) 1 Mof. 15, 1. 238, 3. 4. Hiob. 5, 1726. 8, 5-7. 

3) ı Moſ. 16, 7. 10. 21, 17. 22, 14. 15. 32, 1. 48, 15. fe 2 Moſ. 
3, 3. 14, 19. 28. 20. 38, 14. 4 Moi. 20, 16. Richt, 2, 1. 4. 
6, 11 ff, 13, 8, 18. 23 ff. 2 Sam. 24, 16. 417. 4 Kon, 19, 8, 7. 
Sadar. 1, 9 ff. Hof. 12, 5. Sir. 48, 24. 

3) 1 Sam. 1, 11. 

4) Pi. 38, 6. 148, 3. Nehem. 6,6 ; 
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aber zugleich alle unter dem gemeinfamen dit 


Baters, in dieſem, die für Die Juden früher ger 


ſetzte Beſchränkung aufhebend, und den Jehovah— 
Begrijj mit den Elohim-Begriff außgleidend. 
1) Diejenigen göttlichen Namen, welhe das Neue Ter 
ftament aus dem Alten wiederholt, find ‘die von Herr und 
König. Eo 1 Tim. 6, 19. 16. Hier wird Gott genannt 
der Eelige, der allein Mächtige, der König der Könige. und 
Herr der Serien, der allein Unfterblicgfeit hat, der im uni 








gänglichen Lichte wphnt, den Fein Mensch geſehen hat und 


feben kann; ihm fei Ehre und ewige Herrſchaft.“ Beide 
Kamen xvorog (duraorys) und BaordAsvs entiprechen dem 
hebriijchen Adonai, was, wie wir gejehen haben, Herr und 
Rönig bedeutet. 


2) Der Name nBaterr wird im Alten Teflament zwar 


einigenyl gefunden; fo aber, Daß er ſtets eine bejondere Des 
zeichuung won Jehovah, des Bundesgottes ift. Jehovah ald 
Bater iſt Urheber des iſraelitiſchen Glaubens und Lebens: 
Ifrael Daher in dieſem Sinne ſein Sohn. Dahin lauten 
folgende Stellen; „Den Namen Jehovahs verfünd’ ich; gebet 
Ehre unſerm Go! Sie fündigten gegen ihn; — nicht fein 
Eöhne, ein verfehrtes und falfihes Geſchlecht. Vergeltet ihr 
Jehovah fe, thörichted und ungerfländiges Volk. Iſt er 
nicht dein Vater, ber dich geſchaffen gebildet und bereitet? 
Gedenke der Tage der Vorzeit, betrachtet die Jahre der ver⸗ 
gangenen GBejchlechter” '). „Du Jehovah, bift nhfer Vater, 
unſer Retter ift dein Name von Emigkeit+ *), „Min Sohn 
ehret den Vater, und ein Knecht feinen Herrn; bin ich nun 
Mater, wo ift meine Ehre? und bin ich Herr, wo ift meine 
M:htung? jo ſpricht Jehovah der Heerfchaaren zu euch.“ 
Haben wir nicht alle Einen Bater ?« 2) „Ih will ihm 


ww 


1) 5Mof. 29, 3.5.7% 
2) Jeſaia 63, 16: 
3) Maleach 2, 10. 
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Bater fein und er ſoll mit Sohn fein ). „Ich er 
Iſraels Vater“ *). 


3) Wenn in dem hebraͤiſchen Beroutfein Elohim als bie | 


| allgemeine Gottheit, oder als der Gott der Natur, des Geiſtes 


und der Geſchichte, folglich als Gott nach ſeiner Naturſeite 
gedacht wird, Jehovah aber als der Gott der außerordenf⸗ 
lichen Offenbarung, in dieſer Eigenſchaft aber der Vater des 
juͤdiſchen Volkes; fo hebt das Chriſtenthum den Elohim-Begriff 
nicht auf, wohl aber den Jehoyah⸗-Begriff in. feiner Bes 
fchränftheit, indem es dieſen in feiner Allgemeinheit 


für das ganze menfhlihe Gefchlecht fett Wie 


Gott als Elohim der Gott der ganzen Welt ift, 
fo it er nunmehr dafielbe als Jehovah.: Gott:of- 
fenbarte fi in Chriſto, nicht einem befondern 
Volke, fondern der Menſchheit; Daher die Worte; 


Sehet hin in alle Welt ac. ꝛc. — Dadurch ift- aber der ’ 


Sehovahr Begriff dem Elohim⸗Begriff gleichgefegt: denn Elohim 
war für die ganze Menfihheit, Ishovah ber nur für Das 
ifraelifijhe Volt. Der Elohim hört als Glohim nicht auf, 
die allgemeine Gottheit zu fein, ‚fest fich gqber nunmehr ebenfo 
nligemein al Jehovah. Mit dieſer Aufhebung und Setzung 
zugleich hört aber auch der jüdijche Partichlarismus auf, und 
tritt Die Univerfalität des Chriſtenthums ein, Gott, 


der als Jehovah Vater nur für Iſrael war, wirb durch ber 


fondere Offenbarung und Gnade nun auch.ber Bater der 
Menfchheit. Zwar hatte der Jude Gott, fofern er Elohim 
MR, fiets für den Schöpfer, Grhalter und Lenfer des Weltallä 
und der ganzen Mersihheit gehalten; aber dieſen allgemeinen 
Begriff für "die Gottheit wiederum aufgehoben, fofern "fig 


Jehovas if. Darum eben mar zur Zeit des bereits eins 


getretenen Chriſtenthums Streit zwiſchen Juden und Chriftent, 


Indem die Erftern, die Juden‘, felbft ald Ehriſten, als Iu« 





I) ! Sam. 7, 14. 
3) Ierem. 13, 9. ‘ 


156° 
denchriſten fomit, In die duͤrch Chriſtus neu eröffnete Hella 


öfonomie nicht auch die Heiden aufgenommen wiſſen wollten. 
Wenn daher Paulus im Briefe an. die Römer fragt: IR 
Gott allein der Juden Gott, nidt au der Herr 





den? und die Frage felber beantworter, indem er fagt: Ja 


auch der Heiden ’); fo iſt Isog an dieſem Drte nicht als 
Elohim, fondern als Jehovah gefaßt. Denn daß Gott als 
Elohim auch der Heiden Gott fei, war felbft Lehre bes Alten 
Teſtanments: Folglich bezog die Negation fib auf Jehovah 
allein, den Gott der Offenbarung und der Gnade. Das 
Chriſtenthum hob alfo den Unterſchied zwifchen 
Elohim und Jehovah in fofern auf, als es den 


Zchoyahs Begriff eben fa allgemein beftimmte, | 


als den Elohim» Begriff... Inkem es aber beide Ber 
griffe zufammenfaßt und -ald Einen fegt, entitcht der Be 
griff von Bott dem Vater, Yeog 6 Trarne.. So heilt 
e3 in dem eriten Brief an die Korinthier: Mir wiflen, daß 
der Götze in der Welt nichts if, und daß es außer dem 
» Einzigen Gott feinen andern gibt. Denn obſchon es dem 
Namen nad) Götter (Asyouavog Hsor) ſowohl im Himmel 
ald auf Erben gibt; fo Haben wir dach nur Einen Gott, 
den Bater, von dem alle Dinge find, und Einem Hertn 
Jeſum Chriſtum, durch welchen alle Dinge find, und wit 
durch ihn »). Das Baternerhälmip Gottes ald ein allge 
meinsd.ift auch an andern Orten gefchildert I; mit au 
drüdliber Berufung aber auf die in Chrifto erfebienene Oelo⸗ 
nomie Nöm, 15, 6. Gphef, 1, 3. 2 Kor, 1, 36. Das in 
‚ihm eröffnete Leben üjt eben fo allgemein ay nehmen, wie bie 
auf feine Erlöfung ſich ſtützende Kindfchaft 9). Wie Bad 
-Sudeutgum yon nun’an nur als audgelebte, ſtarrgewordene 
Anftalt ſich erhalten konnte, ift allgemein befaant. Das Ju 
denthum aber, das im Chriftentbume und als Chriftenthum 
fi erhalten wollte, ift der Ebionitismus. 


Dr. Staudenmaier. 


1) Rom. 3, 29. 
2) 1 Kor. 8_41—6. 


3) Matih, 5, 45. 6, 6. 18. 7, 11. 48, 14. 23, 9. Apftg. 17,276 


1Kor. 8, 6. Epheſ. 8, 15. 
4) Matth. 11, 26 Joh. 1, 3. Joh. 3, 9. 8, 55. 14, 6. 17, 3. 2 
vis 28, 1Joh. 8, 1. Röm. 8, 15. Sal. 4, 4—7. Cphei. 8, 6. 
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II. u 
Necchfionen und Anzeigen: 


1. Conmentar zum Briefe Pauli in die Römer von 2 
Dr. 4. Tholud, "Reue Husarbeitung. Halle, . 
bei Eduard, Anton. 1842, 674 Seiten. . 

2%. Der Brief Pauli an die Römer. entwigelt von 
Rasmus Nielfen, Licentiat der Theslogie 
und Profeffor der Philofophie in Copenhagen; 
Deutfhe Blarbeitung von Aleränder Mis 
helfen, Prediger in Lübeck. . Leipzig 1843, 
bei Leopold Michelfen. 212 Seiten. 


Die Literatur über den Römerbrief, früher ſchon vom 
ungewöhnlichen Umfange, wird namentlih in unferer Zeit 
außerordenttich bereichert. Erflärungen des Ganzen” fu wie 
einzelner Abfchnitte folgen raſch auf einander, fo daß man 
eine Bearbeitung, welche man erft vor einigen Tagen erhielt,” 
richt zuverfichtlich für bie neuefte halten darf, weil mittler- 
weile eine noch neuere erfchienen feyn Tann. So erfreulidy 
biefer wiſſenſchaftliche Eifer auf der einen Seite ift, fo ruft 
ec doch auch auf der andern Seite unwillführlih und uns 
widerſtehlich ben Gedanken hervor, daß das Verſtaͤndniß des 
Römerbriefs mit ben vorhandenen Bearbeitungen nicht in 


+ 
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gleichem Verhaͤltniſſe ſtehe, und dab immerhin noch fein 
Commentar erſchienen fei, welcher allen Anforderungen ent 


fprehe. Die Erſcheinung des Tholud’ichen dient zum Be 
weife, daß der Hr. Verfaſſer den gleichen Gedanken hegte, und 
zwar in der Weife, daß er feine eigenen früheren Bearbei⸗ 
tungen des "Römerbrief6 für unbefriedigend hielt, und fie 
keineswegs ald Ausnahmen von der Regel hinftellen wollte. 
Von dem BF n Conſiſtorialrath und Profeffor zu Halle Dr. 
Sriedrib Augnft Bottgetreu Tholud ift nämlid 
fhon im Jahr 1824 eine „Auslegung des Briefd Pauli an 
die Römer, nebſt fortlaufenden Auszügen aus den eregetilchen 
Schriften der Kirchenväter und Reformatoren « erjchienen, 
welches Werk im Jahr 1828 eine zweite, und im Jahr 1831 
« bie dritte Auflage erlebte. 

Das ung vorliegende Werk if} eigentlich die vierte Auflage 
des Commentars zum Briefe an die Römer, und es Fönnte 
in unfeser Aufgabe zu liegen ſcheinen, daß wir nachweilen, 
ob und in wie weit die den früheren Auflagen vorgeworfenen 
VFehler und Mängel verbeffert worden feien. Allein der Hert 
Verfaſſer hat das Werk auf dem Titelblatt ald „Neue Aus⸗ 
arbeitung“ bezeichnet, und dadurch die Beziehung auf die 
früheren Auflagen abgefehnitten; welche wir alfo unfererfeitd 
um gerecht zu verfahren, gleichfalls ignoriren müffen. Wit 
“betrachten den gegenwärtigen Commentar rein an und für 
fi, laden jedoch einem Eregeten gegenüber, ber al&: folder 
heftige Angriffe erfuhr, die Verpflichtung auf und, ehe wit 
ein eigenes Urtheil füllen, möglichft genan mitzutheilen, wae 
Herr Tholuck in feiner neueften Bearbeitung des Römerbriefs 
gelriftet hat, damit durch unfere objectiv gehaltene hißoriſche 
Belation jeder Leſer in den Stand gefegt werde, it ſelbſt 
über Das Werk eine Anſicht zu bilden. 

Der Herr Verfafler jagt auf ©, 33- „Die Borzüge, nach 
Denen der Werth der Ausleger zu beſtimmen, beſtehen ent⸗ 
weber in Förderung des ſprachlich-hiſtoriſchen Verſtändniſſcs, 
aber. in. dem tieferen Eindringen in die Gebanfen des Yyrore, 
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welchem Lebteren, wenn es nicht abitren ſoll, das Erſtere 
votausgehen muß. Es kommt alſo theils auf das Maaß der 
formellen ſprachlich⸗hiſtoriſchen Gelehrſamkeit an, theils auf 
Originalität der Auffaſſung, die ſich entweder mehr als 
Scharfſinn in Entwickelung und genauer Begränzung ber 
Gedanken zeigt oder mehr als Tieffinn in deren Durch⸗ 
dringung und Zufammenfaffung zu erkennen giebt. Diefer 
Kanon der Beurtheilung eines exegetifhen Werkes erleidet. 
nun begreifliher Weife auf ebendaffelbe Werk, in welchem 
er aufgeitellt wurde, feine Anwendung. Ehe jebody diefe 
verfucht wird, halten wir es für rathſam, die Urſachen kurz 
zu berühren, welche der oben erwähnten Erfcheinung, daß das 
Verſtändniß des Römerbriefd nicht in dem Grade gefördert 
wird, als die Literatur über ihn fich vermehrt, au Grunde 
liegen. Die Beantwortung der Frage, "wie das Mißverhälts 
nig zwiſchen dem Verſtändniß und den äußerſt zahlreichen 
Bearbeitungen des Römerbriefs zu erklären fei, ift feine Ab⸗ 
ſchweifung von unferem Gegenftande, fordern vorzugsweiſe 
geeignet, über die nachfolgende Bzurtheilung Licht zu verbrei⸗ 
ten, und außerdem wird fie uns durch Einiges, was Tholud 
felofd in der Einleitung vorträgt,. fo nahe gelegt, daß wir 
fie nicht wohl umgeben fönnen. 

Die Menge eregetifcher Schriften, welche von der Zeit 
der Kirchentrennung an bis auf unfere Tage von Proteflans 
ten herausgegeben wurden, ift fo groß, daß die Lelſtungen 
latholiſcher Gelehrten weit dagegen zurüdfiehen. Es läßt 
ſich dieſe Erſcheinung leicht erkllären, denn fie geht aus der 
Ratur oder Beichaffenheit der beiden Kirchen hervor. Die 
allgemeine oder fatholifche Kirche, als die einzige, welche 
Jeſus Ehriftus geftiftet hat, befigt das lebendige Bewußtſein 
von allen Heilswahrheiten, weldye der Erlöfer offenbarte und 
feine Apoſtel fchriftlih ‚und mündlish überlieferten. Dieſe 
Wahrheiten zur Erlangung bed Heild oder zur Aneignung 
der Erlöfung bat die katholiſche Kirche auf ihren Goncilien 
ausgeſprochen, und jeber ihrer. Anhänger wird damit befannt 
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gemacht. Derſelbe heilige Geiſt if der katholiſchen Mike 
derheißen, und leitet fie bis and Ende det Tage, weicher. auch 
die heiligen Schriftfteller infpirirte, und weil num die Kirche 
mit den Verfaffern des Neuen Teftaments, Die ja zu ihren 
Mitgliedern gehören‘, in Einheit des Geiftes verbunden ifl, 
fo ift fie die einzig rechtmäßige und. untrügliche Auslegerin 
der heiligen Schrift. Die in lehterer enthaltenen Heilswahr⸗ 
-heiten find aber, wie bemerkt, fchon längft von ihr eruirt 
und firirt worden, und fo haben ihre Anhänger Teinesmegd 
das Bedürfnis, den chriftligen Lehrbegriff erft unmittelbar 
aus der heiligen Schrift zu erheben und zu begründen, in 
welchem Umſtande die Urfache liegt, dag die eregetifche Lir 
teratur der Katholifen namentlich in neuerer Zeit nicht bes 
ſonders reich, fogat arm if, 

Ganz anders verhält ed ſich jedoch mit den Anhängern 
der proteftantifchen Kirche, welche letztere fich von ber katho⸗ 
lifchen losgetrennt und einen wefentlich verſchiedenen Lehrbe⸗ 
griff aufgeftellt hat. Die Proteftanten hatten nunmehr bad 
unabweisliche Bebürfniß, ihren neuen Lehrbegriff unmittelbar 
aus der heiligen Schrift zu begründen, und da fie ihn vor 
zugsweiſe auf den Römerbrief bafirten, fo hinterließ faſt jeber 
namhafte Iutherifche Theologe von Melanchthon an bis in 
bie Mitte des vorigen Jahrhunderts eine Erftärung dieſes 
Briefes. Was Luther Ichre, ſollte im Nömerbrief gefunden 
werden ; und bei diefem unrichtigen Princip und dem Auf⸗ 
hören aller Unbefängenheit Fonnte das Verftändniß des Bries 
fed° unmöglich gefördert, ja nur gewonnen werben. Die. Res 
formirten und bie Zwinglianer wichen in bedgptenden Punkten 
unter.fih und von den Lutheranern ab, jede der beiden 
Barteien erklärte übrigens den Römerbrief gleichfalls nad 
dem Eyſteme ihres Meifterd und nach den von ihr anerfännten 
fomdoliiden Büchern. Die einzelnen Fractionen, in welde 
der Proteftantiömus gleich Anfangs zerfiel, waren gegen 
ich ſelbſt beinahe noch feindfeliger geſinnt, ald gegen ben 
Katholicismus, die Gommentare wurden angefüllt mit heftiger 
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Polemik, welche kein uͤnbtſangenes Hg —& ließ, 
und fo ift allerdings von den proteftantifchen Theologen über 
den Römerbrief viel geſchrieben, aber für ſein Berftändniß 
wenig geleiſtet worden, weil Die Ausleger entichieden die Farbe 
ihrer Partei trugen, was auch bei den fpäteren Sorinlanern, 


obgleich in etwas minderem Grade, ber Fall war. Am meiften . 


Unbefangenheit bewiefen noch bie Arminigner, welche ſich in 
der Erklärung ber heiligen Schrfften und des Römerbriefs 
insbeſondere der dogmatiſchen Feſſeln allmaͤhlig. entledigten, 
und durch Aneignung der hiſiorjſchen Auslegung’ einen mehr 
objectiven Standpunkt einnahmen, Die natürliche Folge hievon. 
war, daß fie mit den Lehren der proteftantffcheg Kirche und 
ihrer eigenen Partei in ben mannigfaltigften und ſtärkſien 
Widerſpruch geriethen. a Be 


Das Bewußtſeyn, daß der Inhalt der ſymboliſchen Bücher . 


oder Bekenntnißſchriften mit der heiligen Schrift "md na⸗ 
mentlich mit Dem Römerbrief in vielfachen Widerſpruche ſtehe, 


machte fich übrigens noch vor der Mitte des nchtzehnten - 


Jahrhunderts unter allen proteftantifchen Parteien geltend, 


und hätte in confequenter Benügung die Rüdfehr zum Ka⸗ 
tholicismus herbeiführen follen. Statt defien zog man ed 


vor, von einem Extrem zum andern überzufpringen; an die 
Stelle des ſtarrſten Dogmatismus trat duch Verwerfung 
alles Poſitiven eine hohle und leere Vernunftreligion, und 
die Erklärung des Römerbriefs gerieth in die Hände der 


Rationaliſten, welche als ſolche gar nicht fähig ſeyn können, 
ben Apoſtel Paulus zu begreifen. Wir wollen hier den Hrn. 


Dr. Tholud ſprghen laffen, welcher die proteftantifhen Auss 
leger des Nömerbriefd von der Mitte des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts bis zur neueften Zeit alfo characterifirt: 


„Das Hauptmoment des Wendepunftes der Gefchichte der . 


Eregefe, welches und veranlapt, gerade hier einen Abſchnitt 

zu machen, finden wir in dem durchdringenden und von ver« 

ſchiedenen Seiteg her angeregten Bewußtfeyn der Nothwen- 

digkeit Des hiftorifchen Characters der Auslegung. Das 
Zeitichrift für Theologie. X. Bd 11 - 
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chriſtlich⸗ kirchliche gewußtſeyn der früheren, namentlich ber 


. 
4 


Untheriſchen Ausleger, hatte ſich fo unmittelbar mit den heiligen 


Urkunden aufammengefchloffen, daß fierdiefelben nur aud 


ihrem Glauben heraus auslegten, und bie Reflerion | 
auf die Verhältniffe, unter denen diefe Urkunden entftanden; | 
. ‚wenn fie uͤberhaupt eintrat, wenigftend nur beiläufiger Weile | 


ſich geltend machte. Varzuglich durch Semler und Erneſti 
wurde die Forderung klar dusgefprocen, die heiligen Schrift 
keller. nicht anders, als die klaſſiſchen, zunächſt aus den his 


‚Rorifchen Bedingungen, unter. denen fe entftänden, auszulegen, 
Ze mehr dies geſchah, ergab ſich nun zunächft eine Kluft 


zwiſchen der. Geftalt des Glaubens in feiner fpäteren kirch⸗ 
lichen Entwidelung und ber in der Urzeit ber Kirche, man 
fing damit an, fi auf die elementarijdie Geſtalt beffelben in 
der Urzeit, befcyränfen zu wollen, und als man entdeckt Hatte, 
daß dieſes „Urchriſtenthum“ felbft nur ein theilmweife fublis 
mirter Rabbinismus ſei, hörte man damit auf, mit Beſeitigung 








alles uͤbrigen Inhalts ſich auf die wenigen Anfchließunge 


punfte zu reduchren, welde die Urkunden für die allgemeine 
Bernunftreligion darboten. Se gewann es den Aunſchein, 
als 05 die grammatijch-hiftorifche Interpretation nur zum Uns 
glauben an die fpeeififch chriftlichen Lehren führen Fönne, 
Doch trat mit der neueren Zeit eine Reaktionsperiode ein; 
gerade die fprachlich-Hiftorifche Methode, im Geifte ded Glau⸗ 
bens geübt, führte zu der Ginfiht, daß menigftens unent 


‚ widelt die stamfna der bei fortichreitender Entwickelung der 


Kirche entfalteren Dogmen in den Urfunden vorliggen, und 
es erichien eine Anzahl eregetifcher Schtiften, welche auf dem 
Wege der fprachlid) = hiftorischen Auslegung aufd Neue im 
Mefentlichen zu denfelben dogmatifchen Refultaten gelangten, 


welche von den Reformatoren aus ber nn gewonnen 


worden waren,“ 

Aus dieſen Bemerkungen Tholuck's ergiebt ich, und, zwar 
ganz der Wahrheit gemäß, daß das Verſtändniß detz Römer 
briefs it der Periode des —— nicht gefördert 
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wurde, fondern Die Seheutendften Ruͤcſchritte machte. 
Rationaliften bilden fich in merkwürdiger Beichränftheit = 
Anmaßung ein, es fei gar nicht möglich, dag ‚man über eine 
Sache anders denfe, ald' fie, überall wollen fie ihre Begriffe 
und Anfichten finden, und dieſe mußte ich denn auch der 
Apoſtel Paulus aufdringen laſſen. Die Beſtrebungen ber. 
Illuminaten, und ſpäter der nachhaltige Einfluß der Kantiſchen 
Philoſophie verſchafften unter den’ theologiſchen Richtungen 
dem Rationalismus in der proteſtantiſchen Kirche die über— 
wiegende Herrſchaft, ſelbſt die katholiſchen Theologen Deutliche 
lands blieben in der legten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
und noch im Anfang ded gegenwärtigen nicht frei davon; 
da es jebody zwiſchen Himmel und Erbe feine größeren Con— 
trafte giebt, als den Apoftel Paulus und einen entſchicdenen 
Rationaliften, fo blieb der Inhalt des Römerbriefs den 
Rationaliſten nicht nur verſchloſſen, jonbern fie mußten ihn 
nothiwendig verfladhen und entftellen, wie denn überhaupt 
ihre Auslegung der heiligen Schrift nur geeignet war, dem 
Unglauben Thür und Thor zu öffnen. 

Tholuck hat nun allerdings Recht, wenn er fagt, daß 
mit der neueren Zeit in der Erflärung des NRömerbriefs eine, 
Reactionsperiode eintrat; man gelangte nicht nur zu der 
Üeberzeugung von der Grundlofigfeit des Nationalismus, 
fondern die Proteftanten fahen aud ein, daß das fhranfen- 
lofe Walten der Subjectivität in Auslegung der heiligen 
Schrift ihre Eriftenz als abgefonderte Kirchengemeinfchaft ber 
drohe, und fehr lebhaft wurde und wird, von der Mehrzahl das. 
Bedürfniß gefählt,”die pofitisen Wahrheiten des Chriſtenthums 
wieder aufzunehmen und feitzuhalten. Dieß kann jedoch kaum 
anders geſchehen, als durd die Nüdfehr zur anfänglichen 
proteftantifchen Orthodoxie, oder durch die Wiederaufnahme 
bes firchlichen Lehrbegriffs, wie er von den einzelnen Refor- 
matoren feſtgeſtellt und in die fombolifihen Bücher tecipiri 
worden war. So iſt es allerdings richtig, daß viele. pro 
teſtantifche @eregeten der neueren und neueſten delt, wenn fit 
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auch die übertriebenen und allzu fehroffen Behauptungen de 
Reformatoren mildern ober ignoriren, ‚Doch im Weſentlichen 
zu jenen Dogmatifchen Refultaten gelangen, welche die Refor- 
matoren aus der Schrift wollen gewonnen haben, Man 
bat ein Intereſſe dabei, namentlich im Römerbrief die Red 


‚fertigung sensu forens oder die justitia imputata zu finde, 


und fo findet man fie. denn au, und zwar mit ber Mim 


als fei ed auf dem Wege völliger Unbefangenheit und frei 


Forſchung gefhehen. Bei diefem Verfahren hat bie pr 
teftantifche Auslegung ded Nömerbriefd einen Kreislauf vol 
lendet, und ift auf demfelben Punkte wieder angelangt, yo 
weldem fie auögegangen war. Da nun dad Vorurtheil, in 
Nömerbrief fei der proteftantifche Lehrbegriff enthalten, de 
wahre und tiefere Verſtändniß dieſes Briefes früher nic 
fördern Fonnte, fo Tann es begreiflicher Weiſe im unferm 


Tagen auch nicht der Fall feyn. 


Dei den verfchiedenen in der proteflantifchen Kirche vor 
handenen Richtungen ift Inzwifchen das Prinzip der Sub 
jectivität, da man es für ein unfchäßbares Gut Hält, ned 
lange nicht aufgegeben, und kann wohl auch nicht aufgegebm 


„werden. Es macht ſich bei den neueren und neueften pi 


teftantifchen Gregeten neben der orthodoren Richtung ot 
mehr einfeitig geltend, und L. 3. Ruͤckert ein fehr break 
tenswerther Ausleger des Römerbriefd hat es in thesi, wet 
auch keineswegs in praxi, auf die Spige getrieben. & N 
meint nämlich, der Ereget des Neuen Teftaments als ſolche 
habe fein theologijches Syftem, und dürfe feines haben, weda 


ein dogmatiſches noch ein Gefühlsſyſtem,“ er fei, wiefern © 


Exeget ſei, weder orthodox noch heterodor, weder Super 
turaliſt noch Rationaliſt noch Pantheiſt, oder was es fh 
für —iften geben möge; er dürfe als Ereget. Trip Int 

haben, als das Cine, den Apoftel richtig zus verliehen, mM 
feine Gedanken rein und lauter dem Lefeg vorzulegen; 

ihn Wähle es gleichgiltig feyn, ob Paulus Wahrheit m 
ober Lügen, ob ein fittlicher Gaͤſt in ſeinen Briefen weh. 
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oder ein unfittlicher, ob ſeine Lehre heilfam fei oder Frund⸗ 

verberblich u. f. w. ‚Das Nichtige diefer ertravagäanten Be- 
hauptungen braucht nicht auseinandergefegt zu werben. Bei 
einem chriftlichen Gregeten iſt die bier geforderte Woraus- 
fegungslofigfeit ein Unding, und für einen, Heiden, der vom 
Chriſtenthum gar Feine Kunde, wohl aber die.nöthige Sprach⸗ 
fenntniß befäße, würde der NRömerbrief fortwährend eine ver- 
fiegelte Schrift feyn. Die Anwendung folcher Grundſaͤtze 


Tann nun und nimmermehr dahin führen, Daß die Gedanken 
des Apofteld rein und Klar mitgetheilt werden. Ueberhaupt, 
um es beftimmt auszufprechen, die Verſchiedenheit der Grund⸗ 
ſätze oder auch die Grundſatzloſigkeit, die bei der Auslegung 
des Römerbriefs von Seiten proteſtantiſcher Exegeten in An⸗ 
wendung kommt, war und iſt das Haupthinderniß, daß das 
Verſtändniß des Briefes auch in neueſter Zeit eben nicht ſehr 
bedeutende Fortſchritte machte, wobei uͤbrigens gar nicht ver⸗ 
kannt werden ſoll, daß nad vielen Beziehungen hin höchſt 
Schäaͤtzbares geleiftet worden ift, was auch von Katholiken 


dankbar benügt werden muß. Reiche fchließt feine Bemer⸗ 


ungen über die Literatur des Römerbriefs der neueften Zeit: 


mit folgenden Worten: „Bel dem Mangel feſter hermengnti« 
ſcher Principien oder doch ihrer mangelhaften willführlichen 
Anwendung, bei dem Hafdyen nad Neuheit und Originalität, 
bei der Nachficht gegen eigene und fremde ungeprüfte Ejnfälle, 
bei dem großen Zudrängen Unberufener zu: der fchwerften. 
tbeologifchen Wiſſenſchaft, führt der Reichthum der Hülfsmittel, 
die größere ‚Zertigfeis ihres Gebrauchs, und ber gefteigerte 
eregetifche und dialeftiihe Scharffinn, dazu, eine unendliche 
Divergenz der Erflärer zu offenbaren deren Einigung noch 
febr fern zu fjegen ſcheint.“ Diefe Aeußerung Reiche's, welde 
ſchon vor, zehn Fahren gethan wurde, gilt biß auf: den heu⸗ 
tigen Tag, und findet bei ber allerneueften Literatur des Rö⸗ 
merbrief8 ganz befonders ihre Anwendung. Es gemwinnt- fait 
den Anfchein, hp man den Brief um fo weniger Arſtehen 
lerne, je mehr man bie von proteſtantiſchen Exegeten Darüber: 
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erfchelnenden Sommentare 'benügt, weil Die ungewöhnliche 
"Divergenz der Meinungen die Bildung - .Iaßker Anfihien uns 


thunlich mat, ſo daß NRejultate, Die ga als feſtſtehend 


- und unbeſtritten anſah, jeweils durch einen neuen Commen⸗ 
tar wieder in Zweifel gezogen werden. Schiffen vergleichbar, 
die nicht genug Ladung haben, um bis zur erforderlichen 
Tiefe ins’ Waſſer zu ſinken, und deßwegen mit Ballaſt be 
ſchwert werben müflen, hat ſodann Die Mehrzahl der neueren 
Commentare viel zu wenig neued und eigenthümlichee Mas 
terial, als daß damit ein oder zwei Baͤnde gefuͤllt werden 
könnten, weßwegen der alte Ballaſt unhaltbarer und längſt 
widerlegter Meinungen mit unweſentlichen Aenderungen immer 
von Neuem wieder aufgenomnien wird, was denn dad Stu⸗ 
dlum folder Commentare ungemein erſchwert, aber. gleichfalls 
wicht geeignet ift, Das Verſtändniß des Römerbriefs zu fördern. 


Es erſcheint daher als eine gar nicht leichte Aufgabe, unter 
‘den obwaltenden Umftänden einen Gommentar über den Rö⸗ 


merbrief zu liefern, welcher den Anforderuugen, die man an 
ihn madhen muß, entipricht, und Tholuck ſelbſt geitcht im 
Borwort zur gegenwärtigen neuen Ausarbeitung, daB ihn die 
große Zabl der jeit zehn Jahren über den Römgrbrief er⸗ 
ſchienenen exegetiſchen Werke bedenklich machen mußte," b es 
gelingen würde, die große Maſſe des Stoffes zu bewält 
und nad jo vielen rühmlichen Beftrebungen neue und 
fruchtbare Ergebniffe zu Tage zu fördern. Er ſcheint 
aljo immerhin neue und fruchtbare Ergebniſſe zu verfprechen 
und wir wollen jegt fehen, wie er feine Aufgabe gelöst habe. 
$. 1 der Ginleitung handelt von der „Authentie und In⸗ 
tegrität des Briefes.“ Nicht ohme treffenden Seitenblick auf 
die unter aller Kritif ftehende moderne Kritik, weldge, bei ihrer 
Prineipienlofigfeit und unglaublichen Wilführ zauch "noch die 
Ectheit des Römerbriefs, bezweifeln Föunte, nimmt Thoõlud 
mit vollem Rechte an, daß fein anderer, ld der Apahel 
Tauluggden Brief an die Römer verfahtz baby, ge zwar 
nach feinem ganzen vorliegenden Vmfang « oder Inhafl, ſo daß 


» 





. 1 
alfo auch die von einigen Kritifern beanflanbeten ziel 
Kapitel (K. 15 und 16) für echt erflärt werden Ye 
Die: Integrität .erlöidet nur einigen Zweifel binfid 
ber Dorologie, welche im gewöhnlichen Terte den Schluß d 
Briefes bildet (16, 25—27.), in ber Ausgabe don ©) Friesl 
hingegen am Ende des 14. Kapitels ſich "findet. Diefe Ber 
fihiedenheit bieten auch die Handſchriften "dar, ja einige wer. 
nige haben Die Dorologie gar nicht, und wieder" andere an 
beiden Stellen zugleich. Tholuck hat in der Entſcheidung der 
Streitfrage die Anſicht feines Gegners Fritzſche adoptirt, 
welcher zunächſt nachwies, wie unbegründet es fei, wenn man 
in der Dorologie den Ausdrud und die Gedanken" nicht für 
paulinifch halten wolle, und bie Dorologie jelbit für ben 
Brief unpaffend finde; ſodann daß nicht am Ende des FR. 






Kapitelö, fondern nur an dem des 16. ihre richtige Stelle 
ſeyn könne, und daß ſich endlich auch ein Grund angeben. 


laffe, warum die Abſchreiber die Worte am Schluſſe des 14. 
Kapitels einreihten. Der Grund befteht in dem Anſtoß, den 
man daran nahm, daß der Apoftel, nachdem er 8. 16 bes 


reit8 den Segenswunſch gefchrieben, und alfo ſeinem Briefe 


ben gewöhnlichen eigentlihen Schluß gegeben hatte, noch die 
Dorstozie hinzufügte, und fi deßhalb gegen das Herkom— 
men veritieß. Die Richtigkeit dieſes Grundes erhellt aud dem 


Ä Umitande, daß gerade Diejenigen kritiſchen Zeugniffe, welche 


die. Dorofögie am Schluffe von 8. 16, haben, entweber den 
Segenswunſch weglaffen, oder ihn erft nad) der Dorologie 
ſetzen, fo daß fie den Brief doch fo fihliegen, wie er nad 
ihrer Anſicht hätte gefihloffen werden ſollen. Es ift hieraus zu 
lernen, daß, wer an Paulus die Kritif üben will, auch feinen 
Geiſt beſigen muß. Man hätte ed ganz natürlich finden follen, 
daß ein Pautaus, welcher von der unausſprechlichen Wohlthat 
des" Chriſanthaͤngs ſo vollſtändig durchdrungen war, auch 
nach. dem förmlichen Schluſſe eines Briefes, in dem’ er das 


Evangelium als Kin ber Wehr früher verborgenes, Wet aber 
geoffenbartes Myſterium dargeſtellt J ſich zu einer dank— 
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baren Lobpreiſung Gottes aufgeforbert ſwlite, und wenn auch 
Tholuck noch meint, Fritzſche habe das Nachlaſſige und Un 


geſchickte im Auddrucke der Dorolodie nicht hinwegbringen 


“Tonnen, fo find dieſe Epitheta einerſeits viel zu ſtark, und 
andererfeitd fände der Mangel an Präciſion in dem über 
———— Gefuͤhte des Apoftels feine hinlängliche Erklärung. 

Ju zweiten Paragraphen der Einleitung verbreitet ſich 
"er Herr Berfaffer über die „Stiftung und Beftandtheife der 
römijchen Gemeinde.“ Was die nationalen Beftandtheile der 
felben anbelangt, fo tritt Tholuck der jetzt herrfchenden An: 
fiht. bei, daß man fi) im erften Anfange als den Kern einen 
judendriftlihen Beftandtheil zu denken habe, welcher jebod 
fpäter durch die Zahl der Hinzugetretenen Heidenchriften über- 
wogen wurde. Mit vollem Rechte wird die höchft willführ 
Niche Meinung des Tübinger Kritiferd Dr. Baur zurüdge 
“wiefen, daß die Judenchriſten in Rom weitaus die Mehrzahl 
gebildet hätten, und die römifche Gemeinde eine ſtreng judai⸗ 


- firende, dem Apoftel Paulus feindlich gefinnte geweſen fel. 
. &8 gründet fich diefe Meinung Baur’d auf eine Anficht, die 


wohl fein’ ausfchließliched Gigenthum bleiben wird, daß man 
nämlich als Haupttheil des Römerbriefs 8. I— #1 anzufehen 
habe, worin gezeigt werde, es gefchehe dem Bundesvolle 
dadurh Fein Unreht, daB in Folge des Unglaubend ber 
Juden eine fo große Maſſe Heiden in die chriftliche Kirche 
eingehe. Wer wird jedoch bie erwähnten drei Kapitel, melde 
zu dem vorausgegangenen Inhalt des Briefs eigentlich nur 
einen Anhang oder eine Epifode bilden, für Den Haupttheil 
anfehen, oder wer wird es glaublich finden, Daß das Thema 
welches der Apoftel 1, 17. felbft angiebt, micht Das rechte 
fei, und daß er acht Kapitel als Einleitung geſchrieben habe, 
um zu feinem eigentlichen Thema zu gelangen? 

Die Trage, ob in der römiihen Gemeinde eine ftreng 
jubaiftifche Richtung geherrfcht habe, Wer nicht, iſt fehr wich⸗ 
tig, denn es hängt von ihrer Beamwortung bie Zweckbe⸗ 
fimmung ab, welche das Verſtändniß des ganzen Briefe 
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kunft in Rom die Vorfteher der dortigen Judenſcha 


r 
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bedingt. © wir nun gleich in ber fraglichen Beantwor ng - 7 


mit Tholud übereinftinmen, fo hat doch die Art tar —*p«P 
wie er eine von Baur zur Begrundung keiner Anficht 


nicht unse können, Die Schwierigkeit liegt ap von 
Baur behaupteten unauflöslichen Widerſaruch, welcher azwi⸗ 
ſchen der Stelle Apoſtelgeſchichte 28,542. „ind dem was 
unfer Brief über bie damaligen Zuftände ber römifehen Ge: 
meinde lehrt, beftchen fol. Es wird nämlich A 
16—22. berichtet, Paulus habe drei Tage nach fei 








menfommen laffen, und ihnen die Urſache feiner Werl 
und Gefangenſchaft mitgetheilt. Er habe erklärt, Gefang 
zu ſeyn, weil er den erfchienenen Meſias verfündige, und ebe 
—— habe er auch die Anweſenden ſehen und |} fee 


iönen weber brieflich noch muͤndlich ewas Nachtheiliges uͤber 
die Perſon des Paulus hinterbracht worden, und ſie wuͤnſch⸗ 
ten feine eigentliche Meinung zu vernehmen, denn von ber 
Chriftenfekte, deren Prediger er fei, wäßten fie nur, daß fie 
allenthalden Widerfpruch finde. Hiernach ſcheint es, es Fönne 
damals in Rom gar keine Chriſtengemeinde gegeben haben, 
denn wäre eine ſolche vorhanden gewejen, ſo follte man 
meinen, -bie Juden hätten darum wiſſen und eine nähere 
Kenntnig von Chriftentyum befigen müffen. Weil nun im 
weiteren Verlauf erzählt wird, die Juden feien. bei einer 
zweiten Zujammenfunft mit Paulus mißhellig und unter 


⸗ 


ſtarkem Wortwechſel auseinandergegangen, und der Apoſtel 


habe ihnen nachgerufen, das Heil Gottes ſei den Heiden ges 
ſundt worden, die auch hören würden, fo ließ ſich Baur zu 
der leichtfertigen Behauptung hinreißen, die ganze Apoſtel⸗ 
geſchichte jet‘ das Machwerk eines Heidenchriſten, welcher den 
Apoftel. ‘Paulus vor det Judaiſten darüber Krechtfertigen 
wollte, daß er vorzugsweife den Heiden predigte. Der Bere 


130 
aſſer der Apoſſelgeſchichte habe deſwegen v ber Fiktion keine 









Zuflucht genommen, dab Paulus fih i zuerſt an die 
— wandte, und daß er nur dann, Mi. Dieſe ihn abs 
wiejen, alfo gleihjam aus Noth, aud) der Hffden predigte 


Dem Bleiben Zwede diene auch der Bericht über die Vers 
handlung Pauli mit deh Vorſtehern der römifihen Synas 
goge; af fein hiffgeäfcher Bericht, fondern eine bloße Fiktion. 
Beil fig min Baur fleif und feft einbildet, die Chriſten der 
zwei erften Jahrhunderte feien in bie zwei Parteien der Per 
- griner And, Pauliner zerfallen gewefen, welgpe fich fo gegen | 
überftanden, wie etwa in fpüterer Zeit Lutheraner und Kal 
viniften, fo gaben ihm die Kapitel $—11 im Römerbrief 
einen triftigen Beweis dafür ab, die Chriften in Rom feien 

auch Petriner gewefen, 

Die Behauptungen, daß die erften Chriften durchgängig 
in PBetriner und Pauliner zerfielen, und daß die Apoſtelge⸗ 
ſchichte unecht fei, verdienen Feine eigentliche Widerlegung; 
ed fragt fi nur, wie.die allerdings auffallende Aeußerung 
der römiſchen Synagogenvoriteher bei der gleichzeitigen un 
oeifelhafteu Exiſtenz einer blühenden Chriſtengemeinde in 
Mom zu erklären ſei. Tholuck huldigt der älteren Anfict, 
Das "die Juden ihre Kenntnis des Chriſtenthums oder ber 
chriſtlichen Gemeinde zu Nom, fo wie der Perſon des Paulus 
abjichtlich iguorirt hätten, um den Apoftel zu einer deſto uns 
bejfugeneren Mittheilung zu bewegen. Diefe Anfiht verliert 
jedoch alle Wahrfcheinlichfeit, wenn man lieſ't, wie wir ſchon 
andeuteten, was in der Apoſtelgeſchichte weiter berichtet wird. 
Die Juden jebten nämlich dem Paulus einen Tag feit, an 

- weichen fie feine Lehre näher vernehmen wollten, und Famen 
au dem beſtimmten Tage zu ihm indie Herberge. Hier er: 
fhienen fie mit dem Inhalt des Evangeliums völlig unbe: 
kannt, fie vernahmen es- augenjcheinliihb zum erften Mal, und 
feine Berfündigung erregte,. wie ande arts, ‚Streit, unter 
ihnen felbi indem einige glaub, andere "aber unglaubig 
blieben, jo daft fie mißhellig aus einander gingen. Wäre 
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biefe Scene nicht ein ganz zwecloſes, und darum unbegreif⸗ 


liches Gaukelſptel gewefen, weun die Juden das Chriftinthum 
ſchon vorher gekannt hätten? Dishanfen’8 Hypotheſe Daß Die 
in das Berbannungsedift ded Claudius mit verflochtenen 
Judenchriſten bei ihrer Rüdfehr nad) Rom im Anfarige der 
milden neroniihen Negierung ‚ihre frühere Verbindung mit 
den gleichzeitig zurüdgefehrten Juden als eine gefährliche aufs 
gegeben, dad Synagogalverband gelöst, Wohnungen in an 
bern- Stabtiheilen als dem Judenquartier bezogen und mit 


den surüdgebliehenen Heidenhriften eine einzige eng verbun⸗ 22 


bene Chriftengemeinde gebildet hätten, löst Die Schwierigkeit 
am Giufachften und am Beſten. Ob nad Klings Mei⸗ 
nung die Trennung von den Juden ausgegangen Tei, iq 
gleihgiltig ; genug, bis zu Pauli Ankunft in Rom fonnte fie 
ſchon geyaume Zeit pollftändig vollgogen ſeyn. Bedenft mar 
ben ungeheuren Umfang Roms, dieſer Eenıtoum rqe olxou- 
ueuns, nad) Athenäns, worin öda ca &dvn —R guy 
xtorat, und wprin beinahe alle Religionsſyſteme der alten 


Welt Aufnahıne, und Verbreitung fanden, fo hat ed gar - 


Nichts Auffallendes, daß eine, felbft mehrere taufend Perſonen 
ftarfe Chriitengemeinde in Rom längere Zeit beftehen Tonnte, 
ohne dag ſowohl die Juden ald die Heiden eine ‚nähere 
Kenntniß- derfelben befaßen. Auch jetzt noch kann in einer 
grogen Stadt wie Paris oder. London Jahre lang eine ‚ter 
ligtöfe Sekte beitehen, von ber man, wenn fie alles Aufſehen 
vermeidet, Nichts Näheres erfährt, weil ſich der großflädtifche 
Leihtfinn und. Indifferentiamus nicht um fie kümmert. So 
war es auch damals in Rom hinſichtlich der. Chriften. Es 
Tonnte alfo bei den römifihen Synagogenvorftehern völlige 
Ueberzeugung feyn, wenn fie erflärten, von der Chriftenfefte 
nur zu wiſſen, daß jie allenthalben Widerſpruch erfahre. Das 
mit, war nicht ausgejprocdhen, dab fie nicht einmal wußten, 
ob es in Rom überhnupt nur Chriften gebe, eine unbeftimmte 
. Allgemeine. Kunde von berg Griftenz mochten fiesinmerhin 
— aber das lag in ihrer Äeußerung, er fie Feine Chriften 
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peifönfich Tannten, und mit ber Lage- mb Verfaflung der 
Gemeinde nicht vertraut waren. Das Gleifhe muß auch bei 
den Heiden angenommen werben, benn fonf. wäre es nicht 
denkbar, daß beim Ausbruch der neroniichen Verfolgung bie 
anfinnigften Gerüchte von den Chriften geglaubt, und fie ber 
abſcheulichſten Verbrechen für fähig gehalten wurden. Paulus 
mußte während feine apoftoliichen Wirkfamfeit öfter die trans 
rige Erfahrung machen, daB. die Juden, wenn fie von ſeiner 
Abreiſe in diefe oder jene Stadt Kunde hatten, ihm Emiſſäre 
vorausfgiften, um ihre daſelbſt befindlichen Glaubensbrüͤder 
gegen ihn einzunehmen, und feiner Befcehrungsthätigkeit im 
Voraus entgegen zu arbeiten. Gr vermuthete nun, bie pa⸗ 
läftinifchert Juden hätten nad feiner Appellation an den 
Kaiſer auch an die Synagoge in Rom mündlich oder fchrift- 
lich ungünftige oder verläumbderifche Berichte über ihn gelangen 
Lafien, um feine Wirkjamfeit in der Welthauptftabt möglict 
Au hindern. Sicherlich deutete er dieß in feiner Rede an, 
und wenn bie römifchen Juden hierauf erwiebgrien, fie hätten 
- feine Briefe fiber ihn aus „Zudäa_efhalten, auch fei Fein 
"Bruder angefommen, der etwas "Böfed über ihn mitgetheilt 
hätte, fo fieht man abermals nicht ein, warum es ihnen mit 
Diefed Aenperung nicht hätte Ernft ſeyn ſollen. Wer will 
nachweifen, daß dasjenige, was Paulus vermuthete wirklich 
geſchehen fei? Don der Perfon des Apoſtels mochten bie 
römifchen Juden immerhin ſchon öfter etwas gehört haben, 
allein da fie Feine Berührung ‚mit Chriften „hatten, und deren 
Lehre nicht näher Fannten, fo fanden die Nachrichten bei 
ihnen feinen Grund und Boden, um zu haften und zu Flaren 
Anſichten fich zu geſtalien; mit andern Worten, Die Juden 
in Rom waren bei der Ankunft Pauli weder über feine Pers 
fönlichfeit noch über dad Weſen des Chriſtenthums fo genau 
unterrichtet, daß fie fofort ein beftinnmtes Urtheil äußern 
fonnten, und befiwegen it ihre Rede O ganz den Umftänden 
angemeſſen, daß ein „porurtheilälgher Lefet fie nicht im &es 
tingften beanftanden darf. Sie beweist nun aber, daß bie 
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Chriſten in Rom mit den Juden feine kirchliche Gemeinſchaft 
pflogen, und weiter alfo, in Uebereinftimmung mit dem In— 
halt des Roͤmerbriefs, daß fie Feine Zudaiften waren, ſon— 


dern das durch Paulus befonderg vertheidigte Princip von 


der Selbſiſtändigkeit und Univerſalität des Chriſtenthums in 
fi) aufgenommen hatten. Diefes Refultat ftreitet ‘gar nicht 
mit der Thatfache, daß der Apoftel Petrus Stiffer und Bes 
gründer der römifchen Gemeinde war, denn wer da meint, 
Petrus hätte die Heidenchriften zur Beichneidung und zur 
Befolgung des Maſaismus angehalten, kann fih durch das 
10. und 11. Kapitel der Apoftelgejhichte. von feinem Irrthunte 


überzeugen, und bei einigem Nachdenken mußten die Juden⸗ 


chriſten leicht zu der Anficht gelangen, daß dadjeyige, was 


ihren Mitbrüdern aus den Heiben nicht vorgefchrieben ſei, 


auch fig nicht mehr Binde, ° 


Was nun aber die Stiftung der römifchen "Gemeinde: 
anbelangt, fo beweist, Tholuck in feiner Darftelung‘ biefeß 
Punktes mehr, als hinlänglich, daß er Proteftant ift. Auf, die 


Brage: wer hat Die Shriftengemeinde in Rom geftiftet ? if, 
ihm zufolge die richtige Antwott: das "weiß man nicht, in 
feinem Falle aber ift es der Apoftel Petrus gewefen, wie bie 
Katholifen meinen, denn forfchende Mitglieder diefer Kirche 
haben das Unbegründete diefer Behauptung felbft eingefehen. 
Die Unbekanntſchaft Tholucks mit den Fatholifchen Leiftungen 
über den fraglichen Gegenftand und die Zuverficht, mit welcher 
er dennoch ſich ausſpricht, erregen hohe Verwunderung. So 
ſagt er S. 6 mit dürren Worten, die neuefte ausführliche 
Unterfuhung, welche Fatholifcherfeitö über den Gegenftagb 
veranftalter worden, fei die Abhandlung in der Tübinger 
theologiſchen Duartalfchrift Jahrg. 1824 4. Hft. Statt 1824 
muß ed 1820 heipen, und Tholud if bloß der Quartalfchrift 
gegenüber um zwanzig Jahre in der Zeit zurüd, denn im 
zweiten und dritten Heft des Jahrgangs 1840 ſteht ein Auf⸗ 
ſatz von Stenglein „Ueber den 25jährigen Episkopat des 
Geil, Petrus in Rom“, den Tholuck um fo cher hätte a 
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follen‘, als darin auf die jivelte Auflage’ feines Commentars 
zum Roͤmerbrief Bezug genommen if. Weite ma Tholud 


“ aufmerffam gemadjt werden auf die trefflichg Krbet Win⸗ 


Piſchmanns Vindiclae Petrinae, Ratisbonae 1836, defons 
ber8 auf p. 53 —12F, wo bargethan iſt, pi Petruni 
Romam venisse; deinde quando illüo venerit. ” Die Ab- 
handlung yon Ginzel in der von Pletz gu Wien heraus⸗ 
gegebenen „neuen theof. Zeitfchtift”, Jahrg. 1838 1. Heft, 
verdient gleichfaNs rühmliche Ciwähnung; und will Tholuck 
wirfli Die neuefte Unterfichung, welche Jatholiſcherſeits über 
den Gegenſtand veranſtaltet worden, kennen lernen, ſo verweiſen 
wir ihn auf die Schrift von Binterim „Das alte Geſpenſt in 
unſern Tagen, neu aufgeführt von Ellendotf: iff Petrus in 
Rom und Biihof der römifhen Kirche. geweſen?“ Was die 
genannten Arbeiten auf dem Wege ſtrenger biftorif ſczt For⸗ 
ſchung beweiſen, "hätte Tholud erſt widerlegen follen,, ehe er 
Sich ſo zuverſichtlich äußerte; "wenn em aber, wie die meiſten 
proteſtantiſchen Gelehrten, die ſchon fängft ald nichtig nach⸗ 
gemwiefenen Gegengründe immer yon Reuein wieder auftifcht, 
oder fich mit einem dreiften, Abſprechen begnügt, ſo kann man 
fi) in Feine wiſſenſchaftliche Grögterung mit ihm einlaffen: 
Es hefremdet, dag die Proteitanten. fü ſehr gegey das Pabft- 
Ihum eingenommen find, denn fie. follten bebenfen, daß durch 
bie Griftenz deffelben ihre eigene bedingt iſt. Ware ed mög⸗ 
lich ,; daß die katholiſche Kirche ihren Mittels und Ginheite- 
punft verlöre, fo könnte die Stäatsgewalt im Verlaufe der 
Zeit Katholiken und Proteſtanten eben fü gut zuſammen⸗ 
ſchmelzen, als ſie ihr kirchliches Hoheitstecht zur Vereinigung 
der Lutheraner und Kalviniften benügte. Man kommt faft 
anf den Gedanken, den Tiraden gegen- das Pabſtthum liege 
zuin Theil Neid und Mißgunſt zit Grund, weil die Father 
Vifche Kirche immerhin nod einer SelöRfändigfeit ſich erfrent, 
welche der proteitantifchen abgeht. “ 

Auf der Thatſache, daß ber heil. Petrus der erſte Biſchof 
in Rom war, beruft, „der Primat ze Nachfolger, und bie 
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Uhterfüchung über die Etiftung- der tönfchen Gemeinde iff 
daher äußerft wichtig. Allerdings kann man fagen, es ſei 
gar nicht unwahrſcheinlich, daß fchon während der irbifchen 
Wirkſamkeit des Heilandes der Ruf von ihm Durch römiſche— 
Juden, welche nad Jeruſalem wallfahrteten, ober nad Pas 
laäſtina Handelsxeiſen unternahmen, in die Hauptftadt ber 
Welt gebradyt wurde, Es kann auch angenommen werben, 
daß unter den dreitaufend, delche am erften chriftlichen Pfingſtfeſt 
gläubig wurden, Juden aus Rom waren. Wahrfiheinlich ift fers 
ner, daß die mit deu, Steinigung des Stephanus. in Paläflind 
ausgebrochene Chriftenverfolgung manchen gmigrirten Gläubigen 
bdis in die entfernte durch religiäfe. Toleranz damals noch ausge⸗. 
zeichnete Weltſtadt trieb, benn wenn nad Apſtg. 11, 19; bie 
chriſtlichen Emigranten bis Phönicien und Cypern fqmen, fd 
konnten manche leiht nad Rom gelangen, da von Phönieien 
und Cypern aus der lebhafte Schiffönerfehr "mit Stalien Die 
Gelegenheit dazu darbot, Endlich" mag durch den beſtäͤndigen 
Verkehr, in welchem die römifche Sudenfchaft nit Bulaftina ſtand, 
im den erften Jahren nach dgn Scheiben Jeſu von ber Erde 
manchet Jude gus Rom Chriſt geworden. feyn, und ben... 
troſtreichen Glauben aus dex rende mit nad Hanfe ger 
bracht haben. Es Täßt ſich denken,’ daß die gläubigen Jupen 
in Rom ihre Tiebergeugung nicht bloß für fich behielten, fon« 
dern daß fie ſolche ihren Volkogenoſſen und den heidniſchen 
Projeigten mittheilten, und daß durch legtere auch bie Heiden 
von der chtiſtlichen Lehre Kunde erhielten. Waren nun viele 
Heiden. ſchon zu dem Judenthume übergegangen, was doch 
wegen feines flarren Rigorismus und feiner vielen Sonder⸗ 
barfeitm manches Abftoßende hatte, und daher auch nicht, 
wenige vom Beitritt zurüchielt, fo mußte das erhabene Chri⸗ 
ſtenthum mit feinen herrlichen Auffchlüffen über bie Beſtim⸗ 
mung des »Menſchen, mit ſeinen unüberfrefflihen Sittenvor⸗ 
fgriften, mit feiner Kraft, das. Föftlichfte Gut; den Frieden, gu 
verleihen, und mit feinem univerjellen, Charakter Geiſt and 
Sera jedes empfänglichen ‚Heiden unwiderſizhlich anziehen, 
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x Aus dem Gefapten gebt, jedoch nur ſo viel ˖hervor, daͤß 
es in Rom fruͤhzeitig juͤdiſche und heidniſche Individuen gab, 
welche an Chriſtum glaubten; die Entſtehung — 
“aber iſt dadurch noch Aicht erflärt.- Eine chriſtliche Gemeinde 
zu orgauiſtren, ihr Prieſter und Lehrer zu beſtellen, dazu 
gehörte, — wie aus deu, Analogie aller. qubern "befonnten 
Gemeindegründungen ſich ergiebt — die ‚amtlihe Wirkſamkeit 
ſolcher Männer, welche entweder unmittelbar ober mittelbar 
mit apoſtoliſcher Auctorität ausgerüftet waren. 

Das chriſtliche Alterthum nennt den ‚bi. Petrus als den 
eigentlichen Stifter und Begründer ber romiſchen Gemeinde, 
und ed findet ſich feine Spur davon, daB je einem andern 
Individuum die Stiftung zugefchrieben worden fi. Warum 
ſoll dieig Nachricht, welche namentlich von Eufebius in feinem 
Chronicon und von Hieronymus in der erften Lebensffige 
feines Catalogs“ berichtet wird, feinen Glauben verdienen? 
‚Man fagt, fie beruhe auf einen Iprthume Juſtins? welder 
"die Inſchrift der Statue einer fabintfchen Gottheit in Rom 
faͤlſchlich auf Simon den Magier deutete, und weil berfelle 
fofort den Aufenthalt dieſes Simon zu Rom in den erſten 
Jahren des Claudius angenommen, ſo habe die Sage defin 
-beröhmten Gegner Peirug gleichzeitig auch, nach Rom ver- 
fest. Das Willführlihe und Grundloſe diefer ganzen Be 
bauptung hat Stenglein hinreichend nachgewieſzn. Man be 
hauptet ferner, die Nachricht des Eufebiug zund Hieronymus 
fei falich, weil fie die erfle.Reife Pelri nad) Rom in bad 
. zweite Regierungsjahr des Claudius feten, ‚während dod 
Petrus nach Apg. 12, 2 und 17. im Todesjahr Jakobus ded 
„Aelteren d. 1. im, vierten Zahre ded Claudius noch zu Jeru⸗ 


ſalem geweſen fi. Dieſe Behauptung gruͤndet ſich auf die 


falſche Vorausſetzung, das Todesjahr Jakobus des Aeltern 
ſei auch das Todesjahr Agrippas J. geweſen, daß jedoch die 
Apoſtelgeſchichte nicht zu dieſer Annghme noͤthigt, hat Steng⸗ 
lein gleichfalls gezeigt, und wir fäbft auch haben vor und 
unabhängig von ihm den Irrkhum eingefehen. Eine genaue 
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Bndeinandetfehung ir hier nicht am Plate und würde zu f 


‚ weit führen; wir machen nur darauf aufmerfjam, wie un, - 


wahrjcheinfich es fei, Daß der eifrig um die Bolfdgunft buhe 


Iende Agrippa, ald er im Jahr 41 auch bie Herrſchaft über 


Zudäa und Samaria erhalten hatte, erſt in feinem Todesjahre - 


die angefehenften Perſonen unter ben Chriften ſoſſe verfolgt 
Haben. Er wird bieß, vielmehr bald nad, feiner Ankunft in 
Baläftina-gethan Haben, und fo müffen wir gewiſſer Maaßen 
a priorf die Hinrichtung des Jakobus und die Flucht des 
Petrus in das Jahr 42 verlegen. Man darf nicht meinen, 
Alles, was Apg. 12, 123 berichtet wird, fei in dem kurzen 
Zeitraum gwifchen Der Ankunft und Nüdteife ber aniiocheni⸗ 
ſchen Abgeordneten vorgefallen, ſondern die Flucht des Petrus 
und der Tod des Agrippa können ohne Anſtand um 2 Jahre 


: . auseinander liegen... Daß fie nicht ſchnell auf einander folgten, 
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ift durch den Schluß von ®. 19 deutlid) angegeben ,‚ und nur 
bes Gontraftes wegen oder aus, pragmatifchem Sntereffe hat- 
Lucas die Hinrichtung des Jakobus und das tragiſche Ende 
ſeines Moͤrders an einander gereiht. Darqus, daß Apg. 12, 


24 und 25 die Rackreiſe der antiocheniſchen Abgeordneten erſt 


nad dem Tode des Agrippa ‚berichtet wird, folgt nicht, daß 


» % 


der König auch vorher ſchon geſtorben war, denn die beiden 


Verſe bilden augenſcheinlich nur die Einleitung zu dem folgen⸗ 


den Kapitel, und ſtehen aus dieſem und feinem andern Grunde 


an ihrer jegigen Stelle, Die Rüdreife des Paulus und Bar⸗ 
nabas in der Begleitung des Markus mupte berichtet werben, 
weil fofort die "Meiffionsreife, welche die drei Männer von 


Antiochia aus unternahmen, berichtet wird, und die Rückreiſe 


ſelbſt kann mithin fchon geraume zeit vor der zulegt erzählten 
Begebenheit erfolgt feyn, wie man denn zur Roth auch die 
Morifte in V. 25 als Plusquamperfecta fallen Tönnte Daß 
Die Rüdreife ‚nicht nur möglicher Weife, fondern in der That 


Früher erfolgte, ergiebt ſich aus V. 24, welcher einen laͤngern 


Zeitraum in Anſpruch nimmt. 
Spricht die Apofſtelgeſchichte nicht Dagegen; die Hinrichtung 
Zeitfchrift für Theologie, X. MP. 12 
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des Jakedus und die damit zuſammenhängende Flucht‘ dei 
Petrus aus Jeruſalem ſchon im Jahr 42 anzunehmen, fo ii 
jegt alleo Gewicht auf die Thatfache zu legen, daß und Petrus 
nach der Apoflelgefhichte 10 Jahre lang völlig entrüdt i 


Concil zu Jeruſalem. _ Sollte er in der ganzen Zwiſchenzeit 
unthätig geweſen ſeyn? Wenn wir nun aus dem chriſtlichen 
Alterthume die beſtimmte Nachricht erhoͤlten, Petrus habe fih 
zu derfelben Zeit, wo wir feine Flucht aus Zerufalen ar 
ſetzen müſſen, nad Antiochia und von bort nach Rom de 
‚geben, jo fönnen nur Vorurtheile und Befangenbeit bdiek 
Nachricht in Zweifel ziehen. Freilich fagt man, fie mil 
fhon beßwegen beanſtandet werden, weil nad) ihrem Inhalte, 
Jleroog 6 »opupalog vv & ‚Avrıoysia — Hape 
Auwoag' Exxinoler, eis Pounv Arcor, die Notiz von dir 
Gründung der antiochenifchen Gemeinde, mit welcher da 
Aufenthalt des Petrus in Rom in Verbindung Jebracht wird, 
mit Apg. 11, 19 ff. nicht wohl vereinbar fei. Allein dieer 


Einwurf ift doch ziemlich oberflächlich. Die- nach Antiodi 
ausgewanderten Chriſten bedurften fuͤr ſich und die von ihnen | 


Bekehrten eben jo fehr einer apoftolifchen Auctorität zur Grün 
“ bung eines firchlichen Organismus, als die Chriſten in Rom. 
VWenn die Muttergemeinde zu Serufalem auf die erhaltene 
. Nachricht von der Verbreitung des Chriftenthums in Antiodi 
- den Barnabas dahin ſandte, und dieſer ſich den Paulus bei⸗ 

geſellte, ſo waren allerdings gleich Anfangs zwei Männer in 
Antiochia, welche das chriſtliche Gemeindeweſen conſtituiren 
konnten und ohne Zweifel auch conſtituirt haben. Allein wenn 
man bedenkt, dab Barnabas Fein Apoftel im engeren Sinne 
 war,. aber doch die Hauptperſon, weil damald noch Paulus 
immer nad) ihm genannt wird (Ayg. 11, 30. 412, 25. 13, 1.2), 


und wenn man erwägt, welche Wichtigkeit die erſte aus Juden. 


and Heidenchriften gemifchte Gemeinde in den Augen dei 
Apoftel haben mußte, ſo kann man es nicht unwahrſcheinlich 
oder unnqtüͤrlich finden, daß Petrus, das Oberhaupt der 
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denn erſt Im Jahr 52 begegnet er und wieder auf dem Apoſtel⸗ 
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Kirche, da er nun einmal aus Baläftina flüchten mußte, zu⸗ 


+ ‚nädft zu der fo wichtigen antiochenifchen Gemeinde fich begab, 
die getroffenen Einrichtungen durch feine Auctorität beftättigte, 


und mit. neuen zweckdienlichen vermehrte. - Wenn ihn demnach 
die Gemeinte zu Antiochia als ihren vorzuͤglichſten und eigent⸗ 
lichen Begründer (Isueliwoac) anfah;, fo haben wir feinen 
Grund, ihr Unrecht zu geben. Ueberhaupt, "wenn man fid 
nur die von Jeſus Chriftus dem Apoſtel Petrus angewieſene 
Stellung vergegenwärtigen will, fo trägt die Nachricht, dag 
derſelbe nach feiher Flucht aus Paldftina gerade in Diejenigen 
Etädte gereist ſei, welche für die Ausbreitung des Chriften- 
thums das höchfte Iutereffe Hatten, ihre Wahrheit in fi 
ſelbſt. Weitere Nachwelfungen, wie äußert mangelhaft Tholud , 


dinfihtlih der Etiftung Der römifchen Gemeinde unterrichtet 


fei, können bier-nicht gegeben werden; wir müflen und wohl 
ohnehin ſchon den Vorwurf gefallen laſſen, daß wir mit un⸗ 
fern Gegenbemerkungen das Maaß einer Recenfion über- 
ſchritten haben. 

In 8.3 fprüht Tholuck ber, Ort und Zeit ber Ahr 
faſſung,“ und 'in*$. 4 über „Beranlaflung, ‚Zwed und Ga- 
halt des Briefes. u Beide 88. ſollten Die umgefehrte Stellung 
einnehmen, d. h. $. 4 follte ſich unmittelbar an $. 2 an⸗ 
ſchließen, weil Tholuck ſelbſt geſteht, daß die Unterſuchung 
über Veranlaſſung und Zweck des Briefes mit der über bie 
fruͤheſte Beſchaffeuͤheit der römiſchen Chriſtengemeinde, ihre 
Beſtandtheile ind Richtung, im engſten Zuſammenhange ftehe. 
Der Herr Verfaſſer wiederholt die in den früheren Auflagen 
feines Commentard ausgeſprochene Anficht, -„daß bie vor⸗ 
nehmſte Veranlaſſung zu dem Sendſchreiben der Wunſch war, 
der römiſchen Gemeinde den Kern der Heilswahrheit ſchriftlich 
vorzutragen, da es mündlich bisher nicht hatte geſchehen 


Tonnen, Damit ſei jedoch noch keineswegs gefagt, daß nicht 


auch die Rüdficht auf’ fpecielle Bebürfniffe der Gemeinde zur 
Abfaffung mitgewirkt hahe.“ Wir theilen diefe Anficht, welche 


‚aus dem Inhalte des Briefes, und namentlich aus ben eigenen 
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Erklaͤrungen des Apoſtels ihre vollkommene Beftaitigung es 
hält. Die Meinung, daß direkte Bolemif gegen das Juden 


thum unjerm Briefe zu Grunde liege, tft ganz unbaltbar, 
und die andere, früher weit verbreitete, daß Streitigkeiten 
zwifchen Heiden⸗ und Judenchriſten in Rom dig. Abfaſſung 
veranlaßt hätten, der Zwed alfo in der Beitegung der Strir 
tigfeiten und in der Ausföhnung der diffentirenden Parteien 


beftanden habe, läßt fih -mit der allgemeinen Anlage und 


dem Inhalte des Briefed nicht in’ Einklang bringen. Auch 
wäre alödann das Nichtfennen: der: Chriften in Rom vor 
Seiten der dortigen Inden völlig unbegreiflich, und zwar 
deßwegen, weil fich "die Judenchriſten, wenn fie Judaiſten 


"waren, ficherlih zur Synagoge gehalten hätten, in melden 


Kalle die‘ Vorfteher der letzteren mit dem Chriſtenthum nähe 
hätten befannt werden müflen, Steht nun aber. feft, daß 


namentlich der dogmatiſche Theil des Römerbriefs nicht durch 
. -eigenthümliche Verhäftniffe oder durch fpecielle Beranlaffunge 


“ hervorgerufen wurde, fondern daß Paulus die hrißliche Lehr 


rein und einfach vortrug,. In Teinem andern Gegenſatze, alt 
jenem, in welchem fie zu dem Juden - und Heidenthume fand, 
fo dag nur im paränetifthen Theile auf die. damalige Lage 


und die Bebürfniffe der Gemeinde die .nöthige Rükkficht ge 


nommen wurde, fo ergiebt, ſich hieraus bie dogmatiſche Wich 
tigfeit des Briefes. Derfelbe ift, nah Tholuck's Ausdrud, 
„ein Syftem der paufinifä - chriſtlichen Lehre, — oder wie 
man aid, mit einem großen Phllofophen fagen mag — eint 


. sefigiöfe Philofophie der Weltgeifhichte,“ 


Ein Erklärer, welcher fo richtig den Gehalt, die Natur 


‚ und bie Bedeutung des Römerbriefs beftimmt, erweckt ein 


günftiged Voturtheil für feine Auslegung defielben ; leide 


„aber müffen wir befennen, daß den Hrn. Tholud fein prote 


* antifcher Standpunkt verhinderte, die Idee confequent durch⸗ 
‚führen und “anzuwenden. Wir "zweifeln feinen Augenblid 
„daran, daß die proteftaniifche Kirche ſich dereinft mit der far 
Mweoliſchen wine vereinigen wird, mögen and noch Jahr 
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Hunderte ‘darüber hingehen, bis dieſes ſchoͤne Ziel erreicht iſt. 
Die Mitfel, welche gegenwärtig von manden Katholifen 
angewendet werden, find mehr geeignet, das Ziel zu entfernen, 
ald näher zu rüden, benn durch ſchroffe Vertheidigung von 


Aeußerlichkaiten, durch trodene Klopffechtereien und lieblofe 


Shmähungen erreicht man es niemald, fo. wie auch feine 
Vekſtändigung möglich ift, wenn man: auf profeftantiicher: | 
Seite immer nur gegen Das Kathelifche ankämpft, weil es 
latholiſch / iſt. Die Vereinigung zwiſchen beiden Kirchen muß 
zunächſt auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft vorbereitet werden, 
und wie ein unrichtiges Verſtändniß des Römerbriefs die. 
proteſtantiſche Dogmatik im Gegenſatz au Der katholigghen her⸗ 
vorrief, jo muß aulegt ein richtiges Verſtaͤndniß bei ben Pro⸗ 
teſtanten bie Ueberzeugung hervorrufen, daß ihre dogmatiſchen 
Gegenſaͤtze, welche fie auf ben Römerbrief baſiren, nicht ber. 
gründet find, und daß nur. bie Fathofifihe "Lehre von der. 
Rechtfertigung Die. wahre iſt. Iſt Die Bereinigung theoretiſch 
ſolcher Geſtalt vorbereitet, fo wird fie praktiſch feicht gn8- 
führbar feyn, wenn" nur ‘die Katholiken bis dahin immer. 
mehr thatfächlich d. h. durch ein echt tugendhaftes und from⸗ 
mes Leben den Beweis werden geliefert haben, daß Ihre Re⸗ 
figion allein die wahre ſeyn muſſe, weil fie, wie feine ander 
ihr die Kraft befige, den: Menſchen zu befeltgen, und ibn dem | 
Himmel zuzuführdn. Bei dieſer unendlichen Wichtigleit des 
Römerbriefes üͤberſchlagen wir in Tholucks Einleitung 8. 5, 
weldyer über.. „Sprache: und Styl des Briefes« fich verbreitet, 
und 8. 6, welcher eine Aufzählung und kurze Kritik dir vor⸗ 
züglichſten Ausleger deſſelben enthält, Wir referiren ſofort, 
wie Tholuck den Inhalt behandelte, wobei wir. jene Steffen 
vorzüglich beruͤckſichtigen werden, welche hohe dogmatiſche 
Wichtigkeit haben, und in ihrer verſchiedenen Erklaͤrung die 
kirchliche Trennung begründen, * 

Der Herr Gonfifterägirath Tholud ninimt unter ben ge⸗ 
lehrten Theologen Deutſchlands keine niedere Stelle ein; der 
Umfang ſeines oder ſeine große Gelehrſamkeit ff 
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wie fine poſttive Richtung verdienen in gleicher Weite Auer: 
fennung und Achtung. Dieſes Urtheil erleidet übrigens einige 
@inihränfung, und man muß leider jagen, daß ſich Ihotud 
mit zu Wielerlei befchäftigt, und fich in feiner fchriftjtellerifchen 
Fruchtbarbeit zu fehe zu ‚gefallen ſcheint. Würde er feine lie 
terariiche Thätigkeit auf ein engered Gebiet beichränten, würd 
er den aus biefem «Gebiete jeweilg zu bearbeitenden Sof 
vollſtaͤndig durchdringen, fo daß er.ihm ganz beherrſchte, und 
‚würde er alddann feine Schriften erſt nach zwei- bis drei⸗ 
maliger Reviſton publiciren, fo wirdg,er Ausgezeichnetes lei⸗ 
ſten, und feinen ‚literariichen Ruhm. wohl keineswegs beein⸗ 
trächtigen, - Er fcheint Jedoch auch zu jener Klaſſe der jetzigen 
Schriftſteller zu gehören, «Die den Druck eines Buches ſchon 
beginnen taffak, nachdem fie Taum den erften Bogen deſſelben 
geſchrieben haben, ein Berfahren,- welches namentlich für ere⸗ 
getiſche Leiftungen nun und nimmermehr vortheilgaft fon 
"Tan. : Sholuds Commentate, und. fo auch Der vorfiegende 
Über, don Römerbiief, laſſen deutlich empfinden, daf.der Per: 
faſſer das Material icht gehörig erarbeitet Hat, umd wenn 
gleich die Sprache nicht verworren, fondern fogar edel und 
fließend if, fo. fehlt e6 doch im Ganzen an ber Schärfe und 
Klarheit der Gedanfen. Die Trefflichlelt und der Ziefiinn 
vieler derſelben läßt fich nicht verkennes, allein fie erſcheinen 
häufig in der Assführung “fo verſchmolzen und verſteckt, dah 
man auch nach dem aufınefffanfien Lefen Des jeweiligen Ab 
Mmittes fich oͤfter fragen muß, was denn der Verfaſſer dr 
gentlich jagen wolle, Namentlich; laſſen Teine Definitionen 
*pibkifger ‚Begriffe an Präciſtion und logiſcher Bolgsrichtigfeit 
‚zeht viel zu: münfhen übrig. Wie Eh ihm die Gedan⸗ 
„Th aufbrängen, ſchreibt er ſie nieder, und deßhalb And 
- die grammatifchen; hiſtoriſchen, Tritifchen und polemiſchen 
Bemerkungen ıc. der Art unter einander gemifcht, daß es 
anßerſt ſchwer hält, den Hauptfaden der eigentlichen Erfli 
runug des Schriftflellere; feines Sinnes und Gedankengange⸗ 
nicht zu verlieren. Wer nicht ſchon mit den üͤbrigen crege⸗ 
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tifchen Leitungen etwas vertrat -ift, wird an dem Stublum ' 
Des gegenwärtigen: Gompentars feinen rechten Geſchmack fin⸗ 
den, und wohl auch Fähren fehr bedeutenden Nutzen daraus 
ziehen. Hat er feinen andern Zwei, als tief in das Ver⸗ 
ſtändniß des Römerhriefs einzudringen, ſo wird er bei Tho⸗ 
luck ⸗Manches finden, was er’ dem Werfaffer gerne erlaſſen 
bat Dagegen auch Manches vermiffen, was nad) den ſtren⸗ 
gen Forderungen der Wiſſenſchaft nicht fehlen ſollte; er. wire 
mehreren philplogifchen Beinerfungäir, den Vorwurf der Flaͤch⸗ 
tigfeit machen müflen, und wird bei Bielem wuͤnſchen, daß 
es mehr hervorgehoben, genaner geſchieden, jehärfer beſtimmt 
und ausgedrüdt ſeyn möchte. Tholudswill alle Arfgderungen 
befriedigen, die man an einen tüchtigen Eregeten flellt; weil 
er ſich aber nicht Die gehörige Zeit hiezu nimmt, fo wird er 
feiner Borarbeiten ‚nicht Meifter, Krwirbt fich Feine rechte Uns . 
abhängigfeit und Sicherheit, und bringt es im. Allgemeiner 
zu Teineg. befriedigenden Löfung feiner. Aufgabe. Wir wollen 
unſer Uriheil zunächſt .an feiner Auslegung der fieben ' 
Verfe des Nömerbrigfd erhaͤrten, wobei wir ber Leſer nik - 
feiner exegetiſchen Manier Bin) zu gleicher Zeit bes | 
fannt machen. 

Da der Römerbrief an- bei Spige der pauliniſchen Briefe 
fteht,. fo wäre eine Bemerkung über den Namen Airbkog nicht | 
überflüflig geweſen. Was bedeutet ber Name? Wo, warn 
und aus welcher Beranlafjung wurde er angenoinmen? War 
rum erſcheint er in. Der Apoſtelgeſchichte von 13, 9. gn- bera 
ftänpig, während vor diefer Stelle eben fo konſtant Shöiog.- 
ſich ſindet? . Diefe: Fragen hätten in Kürze allerdings beant⸗ 
wortet werben follen, wenn wir auch zugeben, daß die aus⸗ 
füsrlichere Unterfuchung bei Ber citirten Stelle der Apoſtel⸗ 
geihichte ihren Platz hat. — Lieber den Ausdruck „Knecht 
Chriſti⸗ hemerft Tholuck, mdaß er im Alten und Neuen Tr 
ftament zunächſt von jedem gebraucht werde, der den all- 
gemeinen Wien Gottes auszuführen zur Aufgabe feines 
Lebens mache, fodaun von dem, des einen beiondern Willen 
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Moues auszuführen Beruf babe, fo daß es (?) Amtsname 
werde. Wenn nun Paulus Phil. 1, 1. fih und den Ti- 
motheus zufammen nur dodlos Xp. nenne mit Weglaffung. 
des Apeflelnamens, fo koͤnne man kaum anders annehmen, 
als baß bie fpeciellere Yebeutung auch hier obwalte, denn 
feine Umtswürde werde Baufa nicht ynterlafien haben ‚am 
- Anfang des Briefd zu bezeugen, und ſo fei deun auch das 
SoüAog ZYal. 1, 1. zu fallen“ Diele Bemerkung kann dem 
Vorwurf der Flüchtigkeit und Ungenauigfeit keineswegs .ent« 
gehen. ‘Der Ausdrud „Knecht Chriſti kommt im Alten Te⸗ 
„fawent nirgendp.vor, und von dem Worte Knecht allein, 
ohne den Aiſatz Jehawah'o oder Gottes. kann die. Be⸗ 
merkung auch nicht gelten. Es iſt an dieſer Stelle freilich 
leicht, aus den Worten des Verfaſſers das Richtige zu eut⸗ 
‚‚nehmen, an andern Gtellen.aber wird eg ſchwerer und die 
Gefahr des Mißverſtändniſſes größer: Warum ſich nicht 
genau ausdrucken, wo ed fo leicht iſt? Was nun:die Be⸗ 
“ zeichnung doülag "Inooi: : Krarod jelbſt bereit, ſo will 
Vaulus ſicherlich kieß damit fügen, daß, er ſich ayaicliehlich 
# dem Dienfte Ehriſti gewidmet, ihm ſein ganzes Leben, feine 
ungetheilte Kraft geweiht. habe.““ Daß die Bezeichnung eine 
ſpeciellere Bebentung babe undLimzftrengen Sinne 568 Wortes 
. einen aufligen Character ausdruͤcke, laͤßt fih aus Phil. 1, 
1, um fo weliger beweifen, weil Paulus bei feinem innigen 
Berhältniß. zu ber Gemeinde in Philippi nicht nöthig Hatte, 
feine Amtswuͤrde ‚hervorzuheben, ˖ Ware es ihm darum zu 
thun geweien, fo ,gätte er fich Apoſtel, genannt. Auch im 
“Alten Teftanıent if yY 72Y nirgends Mntsname, ſondern 
GEhrenname. Derſelbe wird Männern van beſonderer Frömmig- 
„Seit beigelegt, wie dem Hiob(1, :B. 2, 3) und Dapid 
(Bi. 18, 1.), baum; wie dem Mofes (Denteron. 34, 3) und 
Spfua (24, 29,)„Folchen, welche in eingen beflimmteu, höheren 
Berufe den Willen — auf — Weile erfüllt 
haben 


a 
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Paulus ſpecieller durch die Worte xArcög aridoroing. Ueber 


fie fügt Tholuck bloß; „»ZLroozoAng Bezeichnung der heſon⸗ 
dern Gattung des Anıtes von Bemfenigen Dimmer. Chriſti, 
der ausgeſandt wird, vgl. sig oVc wur ve anınordilw "Wpg, 
26, 17. Kinsog vgl. 1Kor. 1, 1. Sat. t, 15. Hebr. 5, 4,, 
egenfag zu demjenigen, der von felbft fich zu einen Berufe 
fwirft, Ser. 29, 21., aljo gleich dem ded-Hei. Yeor Kor. 
4; 1.4 Gine außerordentlich magete und ungenaue Bemer⸗ 


fung. Wo hat man je gehört‘, daß das bloße Ausgeſandt- 


werben den Character eines Apofteld verlähe, in dem Sinne 
nämlich, wie es Paulus war? Ausgeſendet zur Berfündigung: 
des Evangeliums wurden’ z. B. auch Timotheus und Titus: 
ſtanden ſte deßhalb dem Paulus an apoſtoliſcher Würde gleich? 
War ſolches bei Barnabas der Fall, von dem es ſogar heißt, 
er ſei von dem heiligen Geiſte, und zwar gleichzeitig mit 
Baulus’ ausgeſendet wurde (Apg. 13, 14-4.)% Daß ſodann 
xanròsg nicht daſſelbe ſagen will was .dıd Halfuarog.IsoD, 
hätte Tholuck gerade aus demzrcitirten eriten Verſe des exiten, 
Korintherbriefes ‚entnehmen: können, top . beide Husdrüde in: 
Einer Zeile vorlommen, und wo Fin genauer Grflärer ini 


Ahnen eine Tautologie finden 'wird. „Apvftel, im engften 


‚Sinner des Wortes, heiben_Diejenigen Männer, welche von 
Dem Heilande ſelbſt erſtens ihre Bildung, alſo ihre -intellee- 
tuelle Befähigung, zweitens ſpeciell die Vollmacht und den 
Auftrag zur Verkundigung des Evangeliums, d. h. ihre anıt- 
liche Würbe enpfungen haben; man vgl. Ayg: 1, 2126. 


Wahrſcheinlich nt Rückſücht auf die 32 Stämme Ifraels 


wählte Jeſus aus der Zahl ſeiner Schüler 12 folcher. Männer. 
aus, welchen er Die Verbreitung des Chriftenihums vorzugs⸗ 
weife anvertraute, und weiche Die oberften Leiter und Vor⸗ 
fteher feiner Anſtali ſeyn ſollten. Diefe unb Die weiteren Be⸗ 
bentungen des Wortes andorolog Witte Tholud angeben, 
und dann nadhmweilen ſollen, baf bie. gu. einem Apoſtel im 
'engiten Säme erforderlichen Eigenichaften bei Paris vors 
handen waren, daß er mit volfen Rechte fich als einen dem 


\ 
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Bote ———— Beruf habe, ſo daß 8. c?) Amtsname 
werde. Wenn nun Paulus Phil. 1, 1. ſich und ben Ti- 
motheus zufammen nur doBAos Xp. nenne mit Weglaffung. 
des Arafleinamens, fo könne man kaum anders annehmen, 
als daß bie fpeciellere Yedeutung auch bier obwelte, denn 
feine Amtowuͤrde werde Baufgs nicht ynterlaffen haben ,-am 
- Anfang bed Briefs zu bezeugen ,. und ſo fei deun auch( das 
Soühos Ba. 1, 1. zu fühlen“ Dieſe Bemerkung kann dem 
Vorwurf der Flüchtigfeit und Ungenauigkeit keineswegs .ent« 
gehen. ‘Der Ausdrud „Knecht Chriſti· kommt im Alten Te 
—ſtament nirgends. vor, und von dem Worte Knecht allein, 
ohne den Bıfag Jehowah'o ‚oder. Gottes kann die Be 
merkung auch nicht gelten. Gs ift an dieſer Stelle freilich 
leicht, aus bin Worten des Verfaſſers das Richtige zu ent⸗ 
‚nehmen, an andern Stellen, aber wird es ſchwerer und die 
Gefahr des Mißverftändnifies größer: Warum ſich nicht 
genau ausdruͤcken⸗ we. es jo leicht if? ‚Was nun, die Be 
zeichnung —RXR Inuoũ xcioroũ ſelbſt betrifft, ſo will 
Vauluo ficherlich kpp:damit függr, dag, er ſich ausſchließlich 

“ „den Dienſte Ehriſti gewihmet, Ihm ſein, ganzes Beben, feine 
— Kraft geweißtishabe.-« Daß bie‘ Bezeichnung eine 
ſpeciellere Bebeninng. babe und; imeftrengen Sinne DU Wortes 
einen. amllichen Sharacter*ausbrüde , läßt ſich aus Phil. 1, 
1. um ſo wenger beweiſen, weil Paulus bei ſeinem innigen 
Verhaͤltniß zu ber Gemeinde in Philippi wicht ‚nöthig: hatte, 
sifefne Amtswürde hervorzuheben, -Wäreres ihm darum zu 
thun gewejen ‚So nhätte er ſich Apoſtel genannt. Auch im 
Alten Teftanzent it my» ap nirgends Amtsnante, Tondern 
Ehrenname. Derfelbe wird Männern van befonderer Frömmig⸗ 

„ eit beigelegt, wie den Hiob(1, B. 2, 3,) und David 
69Pſ. 18, 1.), Data wie dem Moſes (Deuteron. 34, 5) und 
Bfua (24, 29,)„Folchen, welche in einun beflimmten, höheren 
=. den Wilken Heitet auf- — Weiſe erfüllt 
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WBüntus fpecieller durch die Worte xArtög. arsboroing. Weber 
fie fügt Tholuck bloß; „ZLrröoroing Bezeichnung der Fefon« 
dern Gattung: des Anıtes von demjenigen Dioener Chriſti, 
der ausgeſandt wird, vgl. eis od vür oe arınordlin -Mpg, 
26, 17. Kinsog vgl. 1Kor. 1, 1. Sat. t, 15. Hebr. 5, 4. 
Wegenfag zu demjenigen, der * fetoft ſich zu einem Berufe 
aaufwirft, Jer. M, 21., alſo ‚gleich dem ded-Hei. Henn Kor. 
1, 1.4 Eine außerordentlich magere und ungenaue Bemer⸗ 
‚fung. Wo hat man je gehört, daß das bloße Ausgeſandt⸗ 
werben den Sharacter eines Apoſtels verleibe, in Bem Sinne 
nämlich, wie es Paulus war? Ausgeſendet zur Berfündigung' 
des Evangeliums wurden’ z.B. auch Timotheus und Titus: 
ftanben fie deßhalb dem Paulus an apoſtoliſcher Würde gleich ?- 
War ſolches bei Barnabas der Fa, von dem es fogar heißt, 
er fei von dem heiligen Geiſte, und zwar gleichzeitig mit 
Paulus ausgeſendet "wordert (Apg. 13, 15404.)* Daß ſodaun 
#Arzog nicht dafielbe ſagen will was did Jelduarog.Feov, 
hätte Thofud gerade aus dem: citirten eriten Verſe des exiten, 
Korintherbriefes ‚entndhmen fönnen, wo . beide Ausdrüde in; 
Einer "Zeile vorfommen, und wo fein genauer Erflärer ins 
‚ihnen eine Tautologie finden wird. „Appftel, im engſten 
Sinne: des Wortes, heißen Diejenigen Männer, welche von 
dem Heilande felhft erſtens ihre Bildung, alfo ihre ‚inteller- 
tuelle Befähigung, zweitens ſpeciell Die Vollmacht und den 


Auftrag zur Verkündigung des Evangeliums, 'd. h. ihre amt: _ = 


liche Würde entpfängen haben; man vgl. Apg. 1, 21-26, 
Wahrſcheinlich mit Rüdlicht auf bie 12 Stämme Ifraels 
wählte Jeſus aus der Zahl feiner Schüler 12 ſolcher Männer. 
aus, welchen er die Verbreitung bed Chriſtenihuus vorzugss 
weile anvertraute, und. weiche Die oberften Leiter und Vor⸗ 
fieher feiner Anſtali ſeyn ſollten. Diefe und Dig weiteren Ber 
Deutungen bes Wortes dndezolog Wirte Tholu angeben, 
und dann nachweiſen ſollen, Daß die zu einem Apoflel im 
'engiten Säme erforderlihen igenichaften bei‘ NRaulus vor 
handen waren, daß er mit vollen Roechte ſich als einen dem 
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Kreiſe ber Zwoͤlfe gleichſtehenden chriftlichen Lehrer und Vor⸗ 
ſteher bezeichnete. Dann hätte auch xArsog feine rechte Be⸗ 
atehung und ‚Erklärung erhaften, denn augenfcheinlidh gebraucht 
Panlas das Wort zur nachdrücklicheren Hervorhebung ſeiner 
apoſtoliſchen Wirde, und man hat drro Xprorod zu ſuppliren. 

Sindet aber die gleiche Suppletion auch bei dem nachfolgen⸗ 
. den Eyopıousvos Statt?. Dieſe Frage hat Thou nicht 
einnjal aufgemorien, viet- weniger beantwortet; Er jagt zu 
dpwerousvog bloß: „nähere Beſtimmung der erhabenen Amts- 
thätigfeit eines arsöosoAos, vergl. Apg. 13, 2.” Auf das 
Wort für fich : allein paßt die Bemerkung nicht, ſondern nur 
in Verbinding mit eis Edayyelson Isod: Dann aber 
ſollte die Sache immer noch genauer ‚ausgedrüdt feyn, denn 
ber Gedankenfortſchritt liegt darin, daß Paulus andy den 
Zweck des apoſtoliſchen Berufe AND‘ Bas Gebiet oͤder den 
Gegenftand defjelbenanamentlich hervorhob. - Zu edayyekgov 
Ieos wird der Benitiv richtig qls Genktivus anetoris gefaßt, 
aber ungern vermiffen wir, baßr bie verſchiedenen Bedeutungen 
des Wortes dayyslsan.utct angegeben. find, nicht "einmal 
dene, welche bier in Anwendung font. » Wenn! es Geht: 
sdaryslıov ſteht nicht „für. ben Jafinitiv sdemyyeAdieoder, 
wie man aus dem Relatty & erkennt, ſondern cs- findet nur 
eine utigenauere Ausdrucksweiſe fit, wie 2 Kor. 2,-12. 

10, 14.#, jo iſt damit wohl etwas gefägt,..aber nichts er- 
. Härt. Mir, unfrerjeit finden Die ‚Ausdeudsiveife” genau umd 
peägnant, · denn män. erichöpft den- Sinn nie, wenn man 
mit Beza praedicaddum ſupplirt, ſondern Paulus iſt· aus⸗ 
geſondert für das Evangelium, um für daſ fesbe zu pir 
fen, was jedoch nicht bloß Sur) Öffentliches Lehren, fondern 

auch durch dag Organiſiren chriſtlicher Gemeinden, durch bie 

Beſtellung geiftficher Oberen; durch die Schlichtung von Strei⸗ 

tigkeiten, die Eutfernuing won Mißbrauchen ꝛc. gefchah, "fi 

daß die pauliniſche muodenusvene she Widerrede a" ſeht 

gewählt erjheint. _ 

Der zweite Bots ift.in manchen Ausgabe, Par noch 
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bei —— in Batenfhefen eingefchloffen. Dieſe bier‘ und‘ 


im Text det Begrüßung nod) weiter "angewendete Parents 
thefenfegung erllaͤrt auch Tholuck wit vollem Rechte nicht nur 
für unnöthig, ſondern geradezu für falſch, weil Relatiofäge 
nicht als Parenthefen angefelfen werden Tönnen. Leber den 
nhält des: V. 2 fagt Tholuck bloß: „Das Evangelium erz 
int deſto erhabener, da eätein lange votbereiteter Rath-⸗· 
ſchluß Gottes iſt.“ (K. 3, 21.) BI genaner und vollſtͤn⸗ 


diger hätte etwa gefagt werden mögen: Der Apoflel giebt 


fofort den Hauptinhaft des Eyangeliums: an. Gottes Freu⸗ 


denbotſchaft Handelt von feinem Sohne, dem Gottmenfhen  " 


Jeſus Chriſtus, unjerm Herrn. Zunächſt wird aber, hier in 
PB. 2, der wahrhaft göttliche Urſprung dieſer Freudenbotſchaft 
nachgewieſen, indent fie Gott lange vor ihrer Verwirklichung 
ſchon duch die Propheten des A: B. hatte vorherverkündigen 
laffen. @8 iſt damit ſeinerſeits der innige Zuſammenhang 
zwiſchen dem Alten und Neuen Teftament angegeben und. 
andereifelts wird, worauf es ‚dem Apoſtel vorzuͤglich ankam, 
die untergeordnete Stellung und temporaͤre Giltigkeit -der 
altteſtamentlichen Oekonomie bererklich gemacht, indem ſie — 
die Verwirklichung des göttlichen Rathſchluſſes der Erlöſung 
nur vorbereiten ſollte, mit diefer Verwirflihung inzwiſchen 
ihre Aufgabe erfüßt hat, und nufimehr, dem Willen Gottes . 


gemäß, der neuen Ogkonomie Platz machen ‚muß, — Dae  .. 


Berbun.zzpassenyyeilaro währe wohl auch einer Anmerkung. 
bebürftig gemefen. Gewöhnlich überfegt man & rgoerny- 
yeilazo: „welches Gr vorherverheißen.“ Schwerlich ganz 
richtig; denn es wurde ja nicht vorberverheißen, daß Fünftig 
eine Freudenbotſchaft werde gegeben: werben‘, fondern Die 
Freudenbotſchaft ſelbſt wurde im Alten Teſtament ſchon ans 
gekündigt, daß nämlich ein Ritter erfcheinen folle, um Die 
durch Die Shude ing Elend gätürzte Menſchheit zu erlöfen. 
Die Propheten verfündigteh dieſ⸗ Freudenbotſchaft als in der 
Zukunft verwirklicht werdend, die Apoſtel und üͤbrigen Glau⸗ 
bensboten an als in der That verwirfiicht. "Ben man 
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alfo nach" der gewoͤhnlichen Bedeutung des Mebinms über⸗ 
feßt: „welche Freudenbotſchaft Gott (lange vorzihrer Reali⸗ 
firung) vörberverfündigen ließ«, fo witf man wohl den Einn 
Bauli richtiger treffen. — Zu .der zov neopnTüv hätte ber 
werft werden follen, das damit auf alle im Alten Tchament 


enthaltenen meſſianiſchen Weiffagumgen bingeriejen ſei, und‘ 
„ daß man unter Bropheten in! ſolchem Zufammenhange nicht 
. WE befannten vier großen und zwölf kleimn allein zu vers 


fieben habe, fondern bie gottbegeifterten Verfaſſer der heiligen 
Schriften überhaupt: Ginige Stellen, an die Paulus wahr 
ſtheinlich dachte, zu citiven, wäre Nichts Ueberflüſſiges geweſen. 


— Das Fehlen des Artikels in den Worten dr yoayais 


öyicıg hat Winer in feiner Grammatik des neuteſtament⸗ 
lihen Sprachidioms $. 18 viel: deutlicher wriärt, als ſolches 


durch die eigene Bemerkung Tholucks geſchehen iſt. 


Zu B. 3 bemeilt Tholuck, die neueren Augteger ſtrigten, 
ob vloͤg Heod als Amtsname zu faſſen und dur Mei ias 
zu üͤberſetzen, oder ob es als Weſensbezeichiung anzuſehen 
fei. Er ſeinerſeits bemerkt: „da nachweislich die Apoſtel und 

zinöbefondere Paulus von Ehriſto Die Weſeuseinheit mit Gott 
gelehrt, fo iſt es durchaus uswahrideinlich;- daß fie die Bes 
nennung Gottedfohn nur ald’ Amtsname gebraucht: haben 
‚ follten. Der volle Inhalt, der in er .Benenniumg: «ge 


ſohn“ liegk, wird ihnen beim Gebrauch bed Wortes hit 
.. alezeit gleich gegenwärtig gewefen ſeyn weß halb auch Pau⸗ 


lus hier das einfache regi Tod viod adeod weiter entfaltet, 
aber implicite waren fie ſich gewiß. immer eines umPaing: 
reichen Gehalts des Terminus befambt.« Dieje Vemerkung 
erregt um fo "größere Verwunderung, .a® ſich unmittelbar 
nachher, mit unferer vollen Beftimmiüng, Tholuc entſchieden 
dagegen erklärt, daß Pauls allmählich feinen Lehrtypus ver- 
ändert und bie ſogenannte "„geiteigerte De vom Sohn 
Gottes". ſich angeeignet habe. Hatte ‚aber hiemit feine Rich⸗ 
tigkeit, fo erſcheint es durchaus urfftatthaft, dem größen Denfer 
a suprheum, er Pr über die wenn Jeſu Chriſt 
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j fäine gang Haren Borfellungen gehabt ober Der voue Sihalt 

der Bezeichnung vidg NRaoõ ſei ihm nicht allezeit gleich gegen⸗ 
wärtig geweſen. Häfte der Herr Verfaſſer den Gedanken⸗ 
fortſchritt in den ſieben Verſen des Exordiums beachtet, ſo 

wäre die geruͤgte Bemerkung wahrſcheinlich unterblieben. V. 
73 und 4 wird nämlich dad perſönliche Object Der Freuden⸗ 
bbtſchaft' angegeben; diefelbe handelt.von dem Meſſias oder . _ 
dem Sohne Gottes, der nad feiner menſchlichen m Fan 
aud Davids Nachkommenſchaft entiproß, nach feiner goͤtt⸗ 
lichen Natur aber ald Sohn Gottes auf eine Träftig üßer- 
zeugenbe Weiſe erwiefen ward durch feine Auferfiehung von 

den Todten. Der viös Ieod in V. 3 ift der Meſſias Ie- 

ſus, wie er als biftoriiche Perfon d. 5. als Gottmenfch auf 
Erden erfehiehen war”, und fofort wird der. gebrauchte Aus⸗ 

druck näher entwickelt und gezeigt, daß dieſem viög 08 
ſowohl die menſchliche als die göttliche Patur zukam. Dem⸗ 

nach iſt viög 900õ in V. 3 allerdings Amtsname, aber bie 
Benennung fließt auch zugleich die Weiensbezeichnung in 
fh. Da fie der Apoſtel fogleich nad, ihrem vollen Inhalte — 
entfaltet und beſtimmt, ſo kommen die Worte TOD yevrouſxu 
Ex ontguaros Acuiò xrù vodoxo zu kurz weg, wenn über 
fie bloß geſagt wird: „Dieſer Gottesſohn iſt feiner menſch 
lichen · Erſcheinung nach ‘der verheißene Abkoͤmmling aus Da⸗ 

vids Geſchlecht, und ſchon in dieſer Hinſicht iſt er erhaben, J 
daher ſich dieſe Bejeichnung &x ongguaros AIaßıd ud , 
‚allein gebraucht findet, um eine Auszeichnung auszubräden« 

2 Tim. 2, 8. In einem 674 ©. ftarfen Gommentar hätten 

die propbetifchen Stellen in welchen der Meſſias ald Rache 
tomme Davids verfündigt' wird, wenigſtens citirt werben 
ſollen. Bei der Entwidfung des Begriffes sap& nimmt Tho⸗ 
Ind „die Sinnlichkeit und Schwäche der menſchlichen 
Ratur ohne Rebenbegriff von Sünde« als gelte Bedeusung 

an, welche aud hier im ber Formel xare oaoxe Statt finde, 
Beffer wird" man nad Hatleß' Begtifsbeftimmung (zu Eph. 
2,3.) ſagen, oioẽ ſei agent Bezeichnung des — 


Han in feinem Gegenſatze zum Göttfichen, der Ausbrud 
ſtehe für menſchliche Berhaffenheit und Natur überhaupt, 
und fo bezeichne denn xar& oaoxa« an unſerer Stelle bie 
" gefammte, aus Körper, Seele und Geiſt beftchende rein 
menſchliche Natur Ehrifti im Gegenſatz zu feiner göttlichen. 
Die legtere wird von dem Apoftel in V. 4 aufgeführt, 

unb beide Säge, ftehen aſyndetiſch ganz parallel neben ein- 

0% ander, wie es der Begriff des Gottmenſchen erfordert. Das 
menſchliche Seyn Chriffi ale‘ unbeftrittene Thatfache beburfte 
‚nur, einer Erwähnung, bie Sotteoſohnſchaft aber auch eines 
Beyweiſes, welcher durch die avaoraoız vexg@v gegeben wird. 
Mir billigen es vollkommen, dab ſich Tholud gegen bie 
Goorbination , der drei Säge &r dwaus, xark TEvsöue 
. Ayıwovvns und- EE Avaotadewg veroßy ausfpriät, als ents 
hielten fie drei Beweiſe für Chriſti Gottesſohnſchaft; allein 
: feine Grflärung des ſchwierigen Wortes —V— hat uns 
durchaus nicht befriedigt. "Ogilev, ſagt er, habe nach dem 
Sprachgebrauch nur die Bedeutung „durch einen dboog bes 
ſtimmen⸗, daher ſo viel als „machen“, welche Bedeutung auch 
zhier in Kraft bleibe. Bei der, Erkläkung leite ihn vorzüglich 
. die Art, wie Paulus bie Worte des zweiten Pſalms In Apg. 
> 33, 33. auf Chriſtum beziehe. Die Auferftehung won den 
„ Todten nämlich erfläre derfelbe in jener Stelle für bersignigen 
"Moment, durch welchen Chriftus sung Sohne Gstted’ ge=. 

, worden ſei, und in der That fei ja erſt nach der Aufer⸗ 
ſtehung diejenige Periode eingetreten, in "welder Chriſtus 
wahrhaft als Sotteöfohn erſcheine. &o werde auch von 
den auferſtaͤndenen Gläubigen bie Beneunung vioL Tod: Keov 
„. vorzugsweife "gebraucht Luc. 20, 36.« Nimmt mas dieſe 
Erklaͤrung nach dem nächſten Wortlaut, ſo iſt ſie fatſch, und 

: fo ihr das Richtige gu Grund liegen, confus. Paulus denlt 
üch Jeſum als, Sohn Gottes' nicht als einen, erſt gewor⸗ 

. denen, der im Verlaufe der im dazu gemacht wurde, 
fondern . als ‚ein vormeltliches een, Beil. 2, 6. Kol. 1, 
16. 17., wie gohannes im EEE 1—3, Ha dieß 
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Bine cicht gteit DR — alſo der Apoſtel nicht ſgen * an 
fen, Chriftus ſei vor feiner Auferftehung nicht, Sohn Gott , 
geweſen, da er ihm ja ale folhem die Ewigfelt im abſoluten 
Sinne zufchreibt, fo muß man an unferer Eteße den Ger 
banken des Ögibew modaliſch, d. 5. in Beziehung auf be 
menſchliche Erkenntniß faſſen. Chriſtus ward in der Ueber⸗— 
zeugung der Menſchen als Sohn Gottes beſtimmt, von An⸗ 


dern abgegrenzt und unterfchieben, d. i. als Sohn Gore 2 


dargeſtellt und ermielen durch feine Auferſtehung von den - 
Todten. Lößt man die paſſive Conftruftion in die active auf, - 
fo erfcheint ber völlig angemefjene Gedanke: Jeſu Auferfter 
bung beftimmte die Menſchen, ihn ald Gottrd-Sohn anzu 
erfennen, oder auch: fie machte, DaB er ald das, was ee 
ift und. von Ewigkeit war, erfannt und’ ancrfannt wurde. 
Die aud von Tholud angeführte aber beftrittene Erflärung 
des Chryſoſtomus: ————— T00E ing Anaveav 
yroung xul pnpov ift deßhalb ganz richtig, und ſteht mit 
Apoſtg. 13, 33 in ſchönſter ‚Harmonie, Inſofern naͤmlich 
Jefu Auferſtehung zugleich der unbeſtrittene Beweis für ſeine 
Meſſianität war, fo fonzte Paulus die Auferſtehung als jeneny 
Zeitpunct anfehen, in welchem bie den Bätern gegeben Bears . 
heißung vollfommen erfüllt worben ſei. 

Chriſti Auferſtehung war die Verklärung ſeiner Menfchheit, e 
„und ed ift bei Paulus in dem Ausdrude zugleich auch feine Him⸗* 
melfahrt mit einbegriffen. Die Stärke des Auferftehuhgsbeweis 
ſes für die Gottheit Chrifti hätte fomit ſcharf und bündig here 
vorgehoben werden follen. Wenn Tholud jagt: „Die Aufer⸗ 
ftehung ift Urſache der Verherrlichung , einerſeits ‚injofern dee 
Erloͤſer in ihr die ſinnliche Schranfe abftreift, andererfeits in⸗ 
fofern fie im geiftigen Proceſſe des Gottesmenſchen die nachſie 
Frucht ſeines Gehorſams iſt, aus der dann alle die übrigen 
folgen“, fo wird man nicht umhin Fögnen, gine foldye Dex - 
merfung ‚außerordentlich unklar und ungenfigend zu. finden, 
— Was fonft noch über V. 4 bemerkt wird, . läßt ſich bipnehn 
men, nur hätte, wenn —XRX — — — üyiox 
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“if, eine Vermuthung wenigſtens angegeben werden ſollen, 


warum wohl.der Apoſtel das Subſtantiv ſtatt des Adjectivs 


geſetzt haben möge. 


In B. 5. läßt es Tholuck unentſchieden, ob xapes die 
Gnade der Belehrung ober .bie Ipecielle Gnade der Berufung 
‚zum Apoftelamt fei; 06 man unter zziozıg bie objertive Glau⸗ 
benslehre zu verftehen habe, oder ob das Wort im fubjectis 
ven Einne die Beichaffenheit der Unaxon bezeichne daß fie 
nämlich durch das Glauben ſtch äußere. Ueber eis dntaronv 
bemerkt er bloß „eben io wie vorher eig edayyın Eine folde 
* Unentfchiedenheit und Kürze kann‘ der Erflärung nicht fürs 
derlich feyn.. Die Frage, welche ſich bei dieſem Verſe zunächft 
aufdringt, warum nämlidy Paulus nach DB. 1. nochmals auf 
- fein Apoſtelamt zurückkomme, bat Tholuck gar nicht berührt. 
Edben fo hat er nicht bemerft, ob dia hier. den Begriff der 
Vermittlung ausdrüde, oder die causa principalis begeichne. 


‚Was er unentſchieden läßt, mag wohl mit ziemlicher Be— 


flimmtheit alfo erklärt werden: Unter xagıg verſteht der Apo⸗ 


-  ftel feine Bekehrung und Wiedergeburt, oder dad Empfangen 


„eines neuen Lebens und die ihm zur Ausübung feined Bes 
“ zufes ‚ertheilten Gaben. Die fpecielle Folge und zugleidy ber 
höchſte Erweis der xapıs war bie Ertheifung der anpotoin, 


“ Beides hat er empfangen zum Gehorfam gegen ben, Glau⸗ 


® den, d. i. zur Bewirfung Des Gehorfame gegen den Glau—⸗ 
ben, damit der Glaube an Chriftum, (welches Objeft der 
sriorig der Leer von felbft ergänzt) das herrfchende Princip 
des innern und äußern Lebens werde. Mioric iſt zwar hier, 
„wie. Apg. 6, objektiv, aber nach dem Sprachgebrauch des 
N, Teſt. — die objective Glaubenslehre, docirina fidei, 
_ fondern die neue Heilsordnung, deren Weſen im Glauben 
© befteht. Welchen Begriff verbindet jedod) Paulus mit dem 
Worte niorig? Auf dieſe unabweisliche Frage bleibt Tho⸗ 
luck hier ſo wie bei 1, 16. 17. und bei 3, 22 die Antwort 
ſchuldig. Dieß fegt in wicht geringeres Grflalinen, als wenn er 
bei 1, 17° — der Seariſedelimmung von —XRXX 


Er 5 


anf Ne nders Pflanzung II. S. 504 — und art 
bei 3, 22 fih Auf das zu 1 17 Geſagte beruft. Wie 
mag man einen dicken Commenlar über den Römerbrief 


fehreiben, wenn man gerade die allerwichtigften Begriffsbe- | 


ſtimmungen entweder gar nicht oder Außerft mangelhaft giebt?’ 
In den Worten dv näcı vois &Iveoıv fol nad) Tholuds - 


Anfiht &v prägnant feyn, das eis mit in fich fihließend, 


und &9vn fol aud) mit dem Beifag zzavze nur von Heiden 


zu verftehen feyn, ohne die Juden mit einzubegreifen. Der 
erfteren Bemerfung, wegen &, fönnen wir feinen klaren 
Sinn abgewinnen, und die leßtere halten wir für unrichtia. 


Jlavıa z& E99 bezeichnet ale Nationen überhaupt, die 
Juden mit inbegriffen, wie denn Paulus, wenn auch vors 


zugsweiſe, doch nicht ausſchließlich Heidenapoftel war (Apg. 

9, 15. 13, 13—41. 46), und die DE Gemeinde nicht 

aus lauter Heidenchriften beftand, . 

| Da Paulus vorher angegeben hatte, daß ſeine Aufgabe 
ſei, als Apoſtel unter. allen Bölfern zu wirken, fo war da—⸗ 

nit dje Berechtigung ausgefprochen , fih'in einem Lehrbrief 


auch an die römiſchen Chriften zu wenden. Mit diefem Ge-- 


danfen "hätte die Erklärung des 6. Verſes eingeleitet werden 
ſollen; e8 ift jedoch ein Hauptmangel ded Tholuck'ſchen Com⸗ 
mentars, daB Zufammenhang und Gedaufenfortfchritt des 
Briefed viel zu wenig hervorgehoben werben. Die Bemer⸗ 
fung zu V. 6 beſchränkt ſich auf die Worte xAnzol ’Inoov 
Xogıorov, welche man, da xaAsiv anderwerts als Akt des 


Vaters dargeſtellt werde, umſchreiben müſſe: qui dei bene- 


ficio 'estis Jesu Christi, sive in Jesu Christo adoptati. 
Diefe Erklärung iſt zwar die gewöhnliche, hat aber doch viel 
Gezwungenes. Der Genketiv ſcheint einmal, wie V. 7 bei 


Gyarınvois Heod. von xAvor fo regiert zu ſeyn, daß die . 


Berufung ald yon Chrifto „geihehen" gedadıt werden muß; 
Chriftus, fann man fagen, berief die Römer durch die von 
ihm ausgefandten Slaubensbsten. 5 " 

Durd die Bemerfung zu V. T find wir zwar Srihfals 
Zeitfhritt für Theologie X, Wd · — 13. 
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nicht vollſtändig befriedigt, doch haben wir Weſenl⸗ 
ches an Ihr auszufegen ; und nachdem nunmehr das. erege- 


Afche Verfahren Tholucks an dem Erordium hinreichend nad: 


Der Apoſtel giebt 1, 16. 17 das Thema ber Abhand⸗ 
lung an, welche er im Briefe an die Römer durchführt, und 
es muß zunächſt unſere Reugierde erregen, zu erfahren, wie 
Tholuck die wichtigen Worte V. 17: duxasoodvn yap Jeov 


«ı » I ww 3 nn I > 4 > 4 > 
EV GUTW@ ANDKEAÄUTITETNL Ex TIIOTEWE Eig iorev erflärt 


habe, Der Sinn foll feyn, „daß der Slaube an bit 
sugerechnete Gerechtigkeit den allgemeinen Glau— 
ben an die Predigt zur Vorausſetzung habe.‘ 


Suchen wir diefen Gedanfen etwas klarer zu geben, fo muß 


er, mit Berüdfichtigung -von drzoxelvrreran, wohl [auten: 
der Glaube an die Predigt des Evangeliums offenbart den 
Glauben an die zugeredjnete Gerechtigfeitz oder: er offenbart bie 
zugerechnete Geredhtigfeit „damit fie geglaubt werde,” Aerget 


kann man den Apoftel wohl nicht mißverfiehen. Und wie 


* 


fonmt denn Tholud zu feiner „zugerechneten Gerechtigkeit“, 
da er ja den Begriff von dixauooden gar ‚nicht entwidel 


Hat, Ja nicht eininal entfcheiden mod;te, welche Beziehung 


oder Auffaffung der Genetiv Heoö,‚erleipe? ine, voraus 


ſetzungsloſe Gregefe ift wenigfiens bie des Herrn Tonſiſtoriab 


— 


raths nicht. "Ex ziorewg verbindet er mit dem Berbum 


‚enoxalvrıterai, und, wie Fritzſche richtig bemerfe, finde 


eine Foncife Ausdradswöife ftatt für dx miorewg ovoa*; 
zwei unmittelbar hinter einander ftehende Bemerkungen, von 
denen bie eine die andere geradezu aufhebt. Nach der ee 
ren wäre die riorig das offendarende Subjeft, mit de 
Suppletion von ovca aber gehört Ex zriagewg zu dıxal- 
odvn, oder zum Objeft und die Verbindung mit drroxalun 


° zerar iſt dann unmöglich. „In weldem Sinne ſie Frihſche 
‚behaupte, vermögen wir rei auch nicht einzufehen, jeden⸗ 


gewieſen ift,. befchränfen wir und darauf, nur nod die Re 
ſultate feiner Erklärung bei einigen ber wichtigften Stellen 
des Römerbriefs kurz mitzutheilen. 
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fans aber nimmt er ganz richtig das Evangeliym als offen 
barendes Subjekt an, wenn er nämlich mit Haren Worten 
fagt: aperitur in’ evang. (8. aperit evangelium) integritatem" 
Deo probatam e fide nasei. Nach Tholud müßte man jedoch 
&v avcın als nähere Objektäbeftimmung zu &x riorewg (au 
dem Glauben an dad Evangelium, oder, nach feinem Aus⸗ 
drude, an die Predigt) faflen, was ganz unerträglich ift. Die 
ausgehobenen Worte, des Terted haben einfach ‚folgenden Ins 
halt: In ‚dem "Evangelium wird die von Gott ausgehende 
durch den Glauben zu erlangende Gerechtigkeit geoffenbart zum 
Beſten des Glaubens, d. h. die Offenbarung der Durch den 
. Glauben zu erlangenden fittlihen. Vollkommenheit fol dienen 
zur Ausbreitung und Beförderung des Glaubens, fie fol bei 
Zuden und Heiden die Annahme des Glaubens hervorrufen,‘ 
und bei den Chriften deſſen Befeftigung und Vermehrung. 
Was ift jedoch, der Glaube und in welchem Sinne erzeugt et 
die dixasoovvn? Da Tholud diefe Fragen nicht beantwortet, 
fondern dem Apoftel feine dogmatiſche Anfiht von einer zu⸗ 
gerechneten Gerechtigkeit ohne Weiteres unterfchoben hat, fo _ 
fönnen wir von ihm feine unbefangene und richtige Auffaf= 
fung der pauliniſchen. Rechtfertigungstheorie erwarten, und. 
begnügen und, zur Begründung unferes Urtheils nurs noch 
feine Auslegung der wichtigften Sätze in bem Abſchnitt 3, 
21. 4,5 vorzulegen. 

Die Erklärung von 3, 2. 22. Teitet Tholud mit den 
Worten’ ein: „Der Ap. iſt an dem Ziele angelangt, zu wel— 
chem er fih von K. 1. an den Weg gebahnt. Vom Schuld⸗ 
bewußtfeyn durchdrungen, muß jedweder Menfch anerkennen, 

daß das Streben, das göttliche Geſetz zu erfüllen, noch gar 
niht zur Beruhigung des Gewiſſens vor Gott ausreiche. 
Eine durchaus nene Weife der Rechtfertigung iR in die Welt 
getreten durch Die gläubige Aneignung einer um Chriſti wil⸗ 
ken geſchehenden Begnadigung, welche ein von feiner Bedin⸗ 


- gung auf Seiten des Menfchen abhängiges Gnadengeſchenk 


Gottes iſt (B. 24).” An dieſen Sägen kann fein Anhaän⸗ 
13* 
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ger der ſymboliſchen Bücher Anſioß nehmen, vergebens aber 
" fieht man ſich nad ihrer Begründung um. In dem Satze 


- 
* 


B.22: dexawooivn de Jeoö dıa niorewg: Inoov Xgıozov 
hätte man doch eine genaue Definition der einſchlägigen 
 Hauptbegriffe erwarten follen; allein über dıxasooven Is00 
fol man zu K. 1, 17 vergleichen, wo fi, wie wir. erwähn⸗ 
ten, Nichte findet als eine Verweifung auf Neander, und 
über die zziozıg wird nur gefagt: „Tlioris ToÜ XoLorod wie 
Jak. 2, 1., der gen. obj. für eis Xouozor. “Weber das 
Barticip —— V. 23 hat Tholuck eine Bemerkung 
von 18 Zeilen, aber bloß eine grammatiſche; was dıxaov- 
odaı bedeute, erfahren wir nicht, ed war bloß ©. 166 ans 
"geführt worden, daB dexauovodas auch bei Ariftoteles 
Ethic. ad Nicom. 5, 9, 3. in der Bedeutung „gerecht be= 
handelt werden“ vorfomme. ine foldye oberflädhliche Erklä⸗ 
rung fann nimmermehr genügen, und es erregt Heiterkeit, 
daß Ariſtoteles das fraglihe Verbum im Sinne der prote- 
flantifchen SZujtifientionstheorie folle gebraudht haben. In 


r gleicher Weile bleibt tie Erwartung unbefriedigt bei der Gr- 


Härung der Worte in V. 28: Aoyıkoneda yap, dıxauov- 
odcı nioreı avdgwmor. Zu diefer. Stelle wird gefagt: 
„Der. Hauptbegriff zulozeı hier wider die Gewohnheit in die 
Mitte anftatt an den Anfang oder Das Ende geſtellt, vgl. 
die Anm. zu V. 6. Luther überfept „allein durch ben 
Glauben“; die kathol. Gegner. erklärten dies für DVerfäl« 
fhung, es ergiebt fich indeflen aus dem Tert und das Zar 
‚un Gal. 2, 16. ſagt daſſelbe. Merkwürdigerweiſe hat auch 


die kathol. Bibelausgabe, Nuͤrnb. 1483. hier „nur durch 


den Glauben“; die Kirchenväter ſprechen oftmals aus, daß 
die Gerechtigkeit des Menſchen allein durch den Glauben 


*komme, daher Erasm. liber concionandi, ib IHI.; vox 
' sola tot clamoribus lapidata hoc saeculo in Luthero, re- 


. 


‚verenter in patribus auditur.” Da Tholuck Die Begriffe 
„Jizauoodem, dıxaododaı uhb iozıg vorher nicht entwils 
kelt — fo find derartige Behauptungen, die gar Nichts 
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men wir herauf, was wir erſt zu 9, 11 S. 502 f. deutlich 
erfahren, daß der Glaube das a ogyavor Amntıxöv fei, der ” 
Kanal, durch welchen die in Chriftö ruhende Gerechtigfeit auf 


uns überfließe, daß er mithin auch fein Berbienft habe, ” 
Daß er eigentlich nicht That des Meufchen, fondern Gottes 


im Menfcyen fei: fo verrälh es große Uebereilung oder Uns 
wiffenheit, wenn behauptet wird, daß die Kirchenväter von 
eihem ſolchen Glauben die Rechtfertigung abhängig gemacht 
hätten. Der Glaube, von welchem auch fie fagten, daß, er 
allein rechtfertige iſt die fides charitate formata oder nach 
Sal. 5, 6 die niorıg di’ ayarang Evepyovusvn. In ihrem 
und im, Sinne Pauli läßt fih das Einfchiebfel „allein“ 
rechtfertigen, weil der alfo ‚bezeichnete Glaube allein Die. Hei- 
liguiig bewirkt; im orthobor » proteftantifchen Einne jedoch 
nimmermehr. 

Zu den Worten. Pauli 4, 3: dnuotsvos de ’Aßgaapı 
Tu Fed, zai eloyiodn avı eig dixauoodynv bemerkt Tho- 


lud: „Diefer Ausfpruh in Verbindung "mit V. 4. 5. iſt 


Hauptbeweisitelle für die proteftantifche Lehre der justificatio 
forensis und justitia imputata im Gegenſatze zur katholiſchen 
Lehre, nad) welchen justilicare peccatorem heißt facere ju- 
stum, ‚d. i. infundere ei justitiam propter fidem, nicht 


reputare justum, tractare tanquam justum, f. gegen Diefe- “ 


falſche Faſſung Chemnig, examen conc. Trident. P. I. 
loc. VIII.“ So leicht haben fich die übrigen proteftantifchen 
Erklärer des NRömerbriefs die Sache nicht gemacht; fie ver- 
fuchten wenigftens, ‚ihre Rectfertigumgstheorie in Gegenſatz 
zu der katholiſchen in weiterer Ausführung zu begründen, 


aber dem Herrn Tholuck genügt ed, auf den alten Kampfe 


helden Chemnig zu verweilen. Leider rechnen wir e8 eben 


zu den Hauptmängeln feines Commentars, dag man oft‘; 


Dasjenige vergeblich fucht, was man mit Necht erwarten . 
föunte, hingegen Vieles findet, was man dem Verfaſſer 


gerne erlaffen hätte. So fprügt er 3. 9. zu 3, 25 uber 


» 
” 4 . a A ’ j ‘ 


erflären, eier Widerlegung weder wert noch fähig. Ne . 
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thigt, am Schluſſe aber erklärt, „„defienungeachtet Anſtiind zu 
nehmen, der befprochener: Auffaſſung beizutreten”, gewinnen 
wir durch feine Audlegung der betreffenden Berfe durchaus 
feine klare Einſicht in dad Wefen der satisfactio vicarie. 
Um übrigens. auf Die justificatio forensis zurũckzukom⸗ 
men, fo hätte Tholud zu ‚der Ucberzeugung gelangen fönnen, 


daß fie nicht in 4, 3 enthalten fei, wenn er nur bie Conſe⸗ 


quenzen aus feinen eigenen vorher- vorgelegten Sägen hätte 
ziehen wollen. Gr muß zugeben, daß Paulus bei Abraham 
nicht daſſelbe Objekt des Glaubens vorausfegt, wie bei den 
Chriften, während doc nad orthodorer proteftantifcher An⸗ 
dicht die Varallele das Gegentheil fordere, fo „daß auf ber 
einen Seite der Glaube zur Geredtigfeit gerechnet werde, 
auf der andern Chrijti Gerechtigkeit zur eigenen Gerechtigkeit.“ 


Dieſe „Inkongruenz“ ift für bie proteftantjiche Dogmatif 


ihon ſehr mißlih, wie denn Tholuf quch wirklich befennt, 


. die Lehre der Fatholifchen Kirche, „daß Die Rechtfertigung nicht 


ar 


fowohl per ald propter fidem geſchehe — in fofern in Die- 
fen actus Die obedientia eingeſchloſſen iſt — ſcheine unterftügt 
zu werben, wenn Paulus nicht in, Bezug auf Dad, Gegen- 
ftändlihe ded Glaubens, fondern in Beziehung auf, die ins 
nere jubjeetive Bedeutung diefer Handlung des innern Men 
jhen den Glauben des Patriarchen mit den des gläubigen 
Ehriften in Parallele geſtellt habe.“ Nicht nur unterflüßt, 


ſondern vollkommen begründet wird jedoch die katholiſche 


| Lehre von der Rechtfertigung durch daͤsjenige, was Tholuck 


über die Natur des Glaubens Abrahams_ in folgenden Wor- 
"ten vorträgt: „Das ganze Leben des Abraham offenbart 
eine ungemeine Glaubenskraft. Der erfte große Aft derſel⸗ 
"ben war das Verlaffen jeines. Vaterlandes und aller ber‘ 
„Seinen auf den Befehl Gastes; der zweite große Glaubens⸗ 
aft war ber, welcher 8. 15. des 1. Buchs Mofs, in dem 


_ Zäier citirten Abſchnitte erwähnt, wird,. als Abraham bei 
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ſeinem nd — Weihes hohem Alter glaubt, was mit. 
deir Naturzuſammenhang in der Erſcheinungswelt im Widers 
Fpruch zu ſtehen ſcheint, dag fein Weib ihm noch einen Sohn 
geßären werde; Die Dritte große Aeuͤßerung ſeines Glaubens 

iſt die, daß er eben dieſen Sohn der Verheißung, an den _- 
fine Ausſicht in alle Zufunft geknüpft war, Hinzugeben ber . 
rt ift, ald es fein Gott verlangt (1. Moſ. 22)” Ufo 
der Glaube Abrahanis bat ſich geäußert; nun dann war 
er offenbar Fein bloßes Ooyavo» Anrıtıxov; und wenn nad 

dem Zugeftändniffe Tholuds, nicht in Beziehung auf das 
Gegenſtändliche, ſondern in Beziehung auf die ſubjective Be- 
—2* des Innern, welche er vorausſetzt, und derem 
Charakteriſticum echte Frömmigkeit, unbedingte Hingabe an, 

Goͤtt if, der Glaube des Erzvaters mit jenem der Shriften a; 
verglichen wird, wenn’ ferner diefer Glaube nothbwendig‘ 
gute Werfe Herorbüingt; und gar nicht beftehen kann, ohne 
fi in ber Liebe oder in der Befolgung’ des göttlichen Wil⸗ 
lens zu äußern: jo liegt Far zu Tage, daß nur die katho—⸗ 
liſche Auffaffung vom rechtfertigenden Slauben die wahre ift, Ä 
“und daß Jakobus mit Paulus in vollfommener Harmonie". 
fteht, wenn er (Jac. 2, 21 f) von. den Staubenöwerten. a 
Abrahams deſſen Rechtfertigung abhängig machte. 

Schließlich wollen wir nur noch die Lehre von der Erb-" 

fünde” berühren, und die einfhlägigen Hauptfäge Tholukse " 

aus feiner Erklärung zu 5; 12 mittheifen. Der Herr Ber- 

faſſer giebt zu, daß nach ber Darftellung des Apofteld zwi- 

fchen der Sünde Adams und der ausnahmelofen Sündhaf- - 
tigfeit aller Individuen eis Kauſalzuſammenhang beftehe.: . 
Den näditen’ Auffchluß über dieſes Kaujalverhältniß fudht er - 

in ber Parallele mit Chrifte, durch welchen eben fo dexmo- - 
oivn und Lon fomme, wie durch Adam Auapria und Ia- „” ” 
voros; und da Baulus Kap. 3 u. 4. die Lehre von-einer 
Justitia forensis und imputata vorgetragen habe, fo fdeine 
ed, daß wir aud) bei der Sünde nur an eine imputatio zı „ 
. denfen hätten. Hiermit ſtimmten jedoch die Ausdrüde nidt , 


’ 


“. 
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überein, infofern durch das 2? f nidveeg zuadtor dab 
xaraxpıua ded Yavarog von der individuellen Efnd- 
haftigfeit abhängig gemacht werde, und bei ber bloßen Zu⸗ 
rechnung ber adamitiſchen Sünde immer nicht erflärt werde, 


wie fo nach dem Gintreten der Eünde in die Menſchheit die 


Eünfhaftigfeit mit ausnahmlofer Univerfalität in bexielben 
geherrfcht habe, Ob wir aber zu dem Begriff einer ohne 
eigened Zuthun eniftandenen Cündhaftigfeit allein durd An 


‚nahme einer imputatio gelangten, ober nicht auch Durch den- 


"Begriff der Fortpflanzung, vermöge beren der? Einzelne zu— 
nähft leidend an der allgemeinen Sündhaftigkeit Theil 
nehme? Gewiß, meint Tholuck, daher denn der justitia 
„ Imputata zunächſt das leidentliche Verhalten zur adamitiſchen 
“ Eündhaftigfeit gegenüberftehe. Wir dürften jedoch über ber 


* objectiven Seite der justitia forensis und imputata nicht die 


fubjective überfehen; vermittelt des Glaubens eigne ſich der 
Menſch Chrifti Gerechtigfeit an, fo daß fie auch realer Weile 


‚in ihn übergehe. Auf Seiten der Sündhaftigfeit finde nun 


nicht minder ein aftived Verhalten des Einzelnen Stattn Die 
ihm und werde erft Wirklichkeit durch Vermittelung des in⸗ 


nuaorov hervor. Wie ſteht es jedoch mit dem Tode der 


angeſtammte Sündhaftigkeit ſei als reale Möglichkeit in 


| dividuellen Willens. Dieſe Seite hebe das Ep & mans . 


unmündigen Kinder, bei denen von Thatfünde nicht Die Rede 


feyn kann, "wenn den Apoftel ausnahmslos den Yavarog 


- ale Folge der Sünde betradhtet? So fragt Tholuck jelbk 


und antwortet, der Apoftel habe Hier an die Unmündigen 


° gar nicht gedacht, in feinem Einne werde man aber fagen 


müſſen: „auch die Unmündigen haben am Tode Theil, in 
fofern fie diejenige reale Möglichkeit, Dispoſition zur Sünde 


; „ in fih tragen, welche bei weiterer Entwidelung allemal zur 


Ihatfünde wird.“ Es wäre überflüffig, dag Unrichtige und 
Ungenügende dieſer Theorie näher nachweijen zu wollen. 
Man mag aus dem’Gefagten entnehmen; wie Tholud 


die übrigen dogmatiſchen Materien des Römerbriefs behan- 
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ı de habe, da ie uns ‚eine ‚yollfändige Nachweifung aus 
Berüdfichtigung des Raumes verfagen müffen. Unfer End- 


urtheil geben wir dahin 'ab, daß der gelehrte Exeget, aus 


dem Tholuck'ſchen Commentar, deſſen Studium übrigens 
große Anftrengung Foftet, im Ginzelgen viel Brauchbares 
entuchmen kann, daß aber Das „wahre und tiefere Verftänd- ” 
niß dee Pömerbriefe buch Diele „neue Ausarbeitung“ im 
Ganzen nicht gefördert worden ift, fondern durch den Ein« 
fluß der dogmatiſchen Grundfäge des A Verfaſſers ſogar 


2 verloren hat. 


y 


2. 
"Mit der. Recenfion des Tholuk'fchen Commentars ver⸗ 
binden wir eine kurze Anzeige der neueften uns zugekomme⸗ 


nen Erklaͤrung⸗ des Römerbriefs von Nielſen. Das Ori⸗ 


ginal iſt in däniſcher Sprache erſchienen, und führt ben 


Titel: Pauli Brev til‘ Romerne udviklet af Lic Rasmus. a. 


Nielsen. Kjöbenhavn , 1841. Die vorliegende n dentſche 
Bearbeitung“ enthält, wie ſchon der Ausdruck mit ſich hringt, 
Feine förmliche licberfegung, doch erklärt Herr Michelfen, den 


Charakter ded Buches, wie fih von felbft verftehe, im We 


fentlihen unverändert gelaffen zu haben, und nur in unterge⸗ 
ordneter Weife bei der jegigen Geftalt beffelben betheilige zu ' 


ſeyn. Hauptſächlich die ſprachlichen Noten verdanken — 


eine Bereicherung „welche er aus den Commentaren neuerer. 
Zeit fchöpfte, die dem Verfaſſer zum. Theil unbefannt geblie= 
ben waren; und wo feine. Anficht mit der von dem Berfaf- 
fer beftimmt ausgeſprochenen ſich nicht einigen ließ, bezeich⸗ 
nete er ausdrüdlich ald „Anm. d. Ueberſ.“ 


Um auf Hrn. Nielfen felbft zu kommen, fo gehört er, wie 


Hr. Michelfen im Vorwort jagt, zu dem Kreiſe jener Männer, 


Epefulation jowohl gegen den moderaten oder vulgären Ras 
tionalismus, ald gegen den Straußiſchen „Panlogismus“ 


führen, und feit einigen Jahren den regfameren Theil .der- 
ftudirenden Jugend ihres.-Vaterlandes um ſich verfammeln,” 


I) 


A 7° 


welche in Dänemark mit hohen Ernite die Waren chriitlicher -. | 
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Wie der letztere Theil diefer.Rotig höchſt erfreulich. klingt, jo 
findet die Wahrheit des erfteren in Beziehung auf die Berfon 
des Hrn. Nielfen Durch das vorliegende Buch eine gkänzende 


. Beftättigung. Er giebt ſich ſowohl ald tüdhtigen philoſo⸗ 
. phifchen Denker, wie als wiſſenſchaftlichen Theologen zu er- 


®. 


P 


kennen, und durch feine ftreng poſitive Richtung wirp das 


Gemuͤth des gläubigen Leſers fehr wohlthuend angeſprochen. 
Der Verfaſſer ift Proteſtant, und folgt natürlih der Ortho⸗ 


dorie feiner Kirche, aber feine Arbeit bat für Kathpfifen ein 


Hicht geringes Intereſſe durch den bemetkenswerthen Umſtand, 


das der Philoſoph, von der Macht der Wäprheit hingeriſſen, 
den Theologen öfters ſtillſchweigend widerlegte, und ſolcher⸗ 
geftalt, ohne ſich Har bewußt zu fein, für die katholiſche An= 
fiht in die Schranken trat. So 'heißt 84. B. ©. 73 f. 
son dem Glauben: „Rur der felſenfeſte Glanbe, der jede 


.fremb Stüge verfhmäht, fann ein wahrer und Lebendiger 


Glaube werden, welcher fich fräftig in guten Werfen 


offenbart, -ein echter Abrahamdglaube, von dem wir mit 


Safobuß (2, 22.) ſagen können: Bicnmeis, OTLN 7 mösTıs 
guymeyei Toig Epyoig avrod, zul &x vw Boywe 7) N stiotig 


Ergheawdn." Und in der Note hiezu: „Paulus ſtellt den 


Glauben nad) feinem Wefen dar: und da ift er deßo Fräf- 
iger, je weniger er nebenbei auf Werke baut. Safobus 
fast den Glanben im Berhältniß zu feiner Erf heinungs- 
feite: und da zeigt er ſich Deito lebendiger, je mehr Frucht 


(Werke) er erzeugt. Doch ift ovrngyes. ein dem Begriffe 
‚weniger abäquater Ausdrud, da er leid die Borftellung 


veranlaffen kann, als ſeien Glaube und Werfe zwei ver: 


ſchiedene Größen, die addirt werden müßten, um bie Gerech- 


tigkeit heramszubriagen.“ Dieſe Anfiht vom Glauben, nod) 


. etwas klarer udd beftinmter gefaßt, ftellt fich als: die wahre 


‘oder als die katholiſhhe heraus; es ſteht aber im Widerfpruch 


damit, wenn ber Verfaſſer zu 1, 17 den Glauben als „das 


« Bertrauen auf Gottes erlöfende Gnade⸗ bezeichnet. Hier bat 
der eolege das Feld behauptet, 
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Was Herr Neffen — die wiſſenſchaftliche Behandlung 
der Exegeſe im Allgemeinen vorträgt, verdient die vollſte 
Beachtung. Er fagt ©. 12 ff.: „Eine noch zu löjende Auf- 
gabe ijt, eine wahre Verföhnung zwilchen der philologiſchen 
und dogmatifirenden Richtung in der Cageſe zu Stande zu _ 
bringen. Die Schwierigkeit, it, daß bie eregetijche Entwick⸗ 
lung eine Kombination von fo vielen heterogenen Elementen 
erfordert. Bald muß der Erklärer in Lexikon und Gram⸗ 
matif hinein, bald in die Geſchichte; jetzt holt er Lehrfäge. 
aus der Pſychologie, jetzt aus Dggmatik und Moral. Aber⸗ 
gerade dieſe gebrophene Abwechslung feheint eine echt wiſſen⸗ 
ſchaftliche Darftellung unmöglich zu machen. Alles nämlich,, 
was begriffen werden fol, muß man im Zufammenhange mit 
dem Organismus betrachten, zu dem es gehört. Das Eigen«, . 
thümliche einer Conftruftion kann nur aus der ganzen Syn=- 
tarid einer Sprache erflärt werben, der Dogmatifhe Satz 
erfordert die Totalbeleuchtung der Dogmatif; aber während 
nun die philologüche Bemerkung die hiftorifche ablöst, wies 
deruͤm der, den hiftorifcgen Nerus verfolgehde Gedanke über 
einen dogmatifchen- Anftoß ftolpert: fo wird Immer Eing. 
durchs Andere geftört. Es it, als ob Philologie, Hikorie, 
Logik, Piyhologie, Dogmatif und Moral ich einander beitändig 
ins Wort fallen; eine Entwicklungsmethode, welche man hin 
und wieder die radebrechende nennen möchte. 

Das Feſte und Unbewegliche in diefem befländigen Wechſel 
iſt indeß ‚der gegebene Text; dieſer iſt, ſo zu ſagen, die Suh⸗ 
ſtanz, die alle die perſchiede men Elemente als ihre Accidenzien 
beherrſcht. Indem aber die Auslegung im Namen des Textes 
die ſtreitenden Parteien vergleicht, muß fie ſich zwiſchen zwei 
Ertreme. hindurchbewegen. - Zuexft muß fie. dem Gedanken 
in der. ſpeciellen Form, worin er im Terte ausgedrückt iſt, 
? auffaſſen; von der Seite können wir ſie Die interpretatio, oder “ 
philologifche Erflärung nennen. Demnädit: ſofern 

jeder Strom der Nede aus der Quelle des Totalbewußtſeyns 
 _ entjpreingt, um dieſe jeine Fuͤlle in Die Seele des Hörerd oder. . 


v ⁊ — 
I en 204°, ... ze 
Leſers zu ergießen, fo muß die Auslegung Die ein zelnen Saͤtze 


des Textes als Ausdrud der ewigen Wahrheit rechtfertigen; 


von der Seite I die Auslegung Explanatio und fomit, was 
Dad Neue — angeht, eine Belege Entwick— 
lung zu nennen... .* 

„Die Schrift ift heilig; in ihr Hat Sored Geiß feine 
Gedanken ausgeprägt. Sofern nun die Männer des Geiſtes 
redeten und ſchrieben, wie es ihnen zur „felbigen Stunde“ 


- gegeben ward: fo ift jeder Vortrag nad, Individgellen Ber: 
hältniſſen eingerichtet, jedag Apoftel hat die Lehre auf feine 


Weiſe dargelegt; die Darftellung, iß, wie gan fagt populär. 


„Aber, was fi von Außen als eine Summe von Sragmenten 


zeigt, if aud den Geiſte ftanımend, nad) Innen eine leben« 
dige Toralität. Lebte des Geiftes Fülle in «ber Gefammtbeit 
ber Apoftel, fo regte er ſich aud in jedem. einzelnen, obgleid 
auf eigenthümliche Weiſe; und ruhte er- felber auf dem Ein: 
zeimen, fo blieb er fih auch gleich in jeder Wendung des 


Lebens und der Lehre des Apoſtels. Mit feiner populären 


und femporären Außenſeite ift daher das Neue Teftament 
als ein Syftem ewiger Gedanken zu betrachten, deſſen ein— 
zelne Glieder fih mit innerer Nothwendigkeit zufammen- 


ſchließen, gegenfeitig Durddringen unp beleuchten. ‚Die ein: 


zeluen Säge der Schrift müjjen daher in Die Beleuchtung 


der Oefammtlehre der Schrift gejtellt werden; es gilt zu 
fehen, wie die allgemeine Bibellchre auf eigenthümliche Weile 
in diefer einzelnen Schrift audgeprägt fei; bier führt alfo 
, explanatio zur interpretatio. Redueirt may dieſen Gedanken— 


"gang auf eine allgenieime Regel, fo ift er allezeit in der 


Kirdje anerfannt worden; denn die analogia fidei ift unter 
den verichiedenften Modiſikationen ſtets wiedergefehrt. Freilich 


= hängt Alles davon ab, wie man die aufgeftellte Forderung 


durchfuͤhrt. Die Analogie der Schrift gawenden, heißt. nicht, 


eine Sunme von gleichlautenden oder widerfprechendgn Schrift: ' 


ſtellen zuſammenbringen; ſondern ed heißt: aus dem Sy— 


ſteme der Schrift dic einzelnen Sätze der Schrift 


N 


— 
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eitlären: Die theologifihe Entwittung muß daher ſtets 
eine ſyſtematiſirende ſeyn.“ 

Herrliche Grumndfüge, die einen wahrhaft erfriſchenden 
Eindruck machen. Wie hat fie jedoch der⸗Herr Verfaſſer an- 
gewendt? wie hat er ſeinerſeits die aufgeftellte Forderung - 
durchgdführt T’ift es iüm gelungen, Philplogie und Dogmatif 
in'der Eregefe zu verfühnen? Leider, nein, oder mwenigftend '* ' 
auf ungenügende Weife. Wir laffen den Lefer felber urtheilen, « 
indem wir- die theologffche Entwicklung der vier erften Berfer 
im 8. Kapitel, mit Weglaffung der wenigen unwefentlihen' . 
Roten, bier mitteilen. Here Nielfen trägt über den | 
bobenen kurzen Abjchnitt Folgendes vor: * 

„Setzet ſich das ſinnliche Leben gegen das Geſetz, um 
ſelbſtſtändig zu Bleiben, fo ſpricht ſich darin aus, daß das 
Geſetz daſſelbe zu feinem Dienſte fordert, und die Sinnikhfeit , 
eſme fündige ift; aber darum iſt fie noch nicht die Sünde „ 
ſelbſt. Die reine Sinnlicjfeit iſt eigenklich die reine Unmite .. 
telbarfeit des Daſeyns, aber felbft in der höchſten Entiwid- 
lung des Geiftes werden die Momente des Daſeyns füch ger " vw ' 
genfeitig durchdringen und ohne fremdes Mittelglied ftetig in 
einander "übergehen. Die Inmittelbarfeit ift fomit nicht bloß 
die Voransfegung der Mittelbarfeit und Entwidlung, fondern * 
auch ihr höchftes Reſultat (Leiblichkeit das Ende der Wege 

Gottes). Die Sinnlichkeit ift das Medium der Empfindun- 
gen und Vorſtellungen; die Empfindung aber ift die unmit- . 
telbare Einheit von Subject und Object, fo wie die Vor— 
ftellung die unmittelbare Gntgegenfeßung ; daher ift die Sinn- . 
lichfeit auch die Form der Luft und des Genuffes, nnd ſomit, 
ein Moment in der ewigen Freude. Die Verföhnung befteht j 
alfo darin, daß der Geift finnlich Cleiblich) wird;; damit die 
Sinnlichkeit vergeiftigt werden könne: die, welche in Chriftus \ 
leben, leben in der höheren Ginheit beider. Chrifti Geſetz 
iſt nicht ein bloßer vouog vevuarınog, ber mit der Kälte 
der Abſtraction ſich der Sinnlichkeit gegenüber ſtellt, und 
daher dieſelbe in ihrem Widerſtreben auch nicht beſitzen kann: 


» 


” 
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(a0sevei dıa zig capxög B.3), fondern das -wahre Geſetz 
des Geiftes, welches "die ganze Fülle des concreten Lebens 
in fi aufgenommen hat (vogog rov wein. tag Lurg®.2. 
Wir fehen hier die ethiſche Bedeutung der Iucarnation: Je 

‚ ber, ber die Wahrheit derfelben leugnet, fegt einen ewigen 
Zwieſpalt zwiſchen der Idee und der Wirklichkeit, zwiſchen 
vem Geſetz und Sinnlichkeit, und hebt dadurch bie abfolute 
Boransfegung der Sittlichkeit auf (mäv raveüua 0 öuoloyũ 

Anooũv X. gagzi EAnkvdöra, Ex, Jeod_durı' xal' 
. nüy revöua, 0 um Öuohoyei vor ’Inooöv, &x zob He 
-ovx Zorı. 1 Joh. 4, 2. 3.) Was alfo fr das Geſetz un⸗ 
möglich war, bewirkte Gott dadurch, daß nad) feiner Ber | 
anftaltung, fein eigener Sohn ſich darftellte, . „nicht in Dei | 
“Himmels Wolfen wie eines Menfhen Sohn“ (Dan. 7, 13.) 
fondern auf Erden als der wahre Menfchenfohn; nicht in 


sr 


= dem Glanze eines himmliſchen Leibes, fondern in ſinnlicher 


handgreiflicher Wirklichkeit (8 dxnroauer, 0. Emgaxaucı Ä 
„ Toig opsuluois nu, 9 ———— — nu 
Zunkagnoav. 1 305.1,.1.) Nur dadugh, daß er fid mit 
dem Fleiſche befleidete, in dem fonft die Sünde lebte und 
wirkte, Eonnte er es däntern und, heiligen; und während das 
"Licht der Heiligkeit die unmittelbare Welt durchftrahtte, be 


gegnete er, fo. zu fagen, dem Feinde in feinem. eigenen Lande, 


und verdrängte die Sünde aus ihrem alten Reiche. So 

» werben alle verwickelten Elemente bes Lebens verflärt, inden 
der Geift die verfteinerten Gegenſätze verſchmilzt; das magett, 

- trübernfte Geſetz iſt zu einer reichen Idee wiedergeboren, di 

" auß einem Gotterfüllten Dafeyn' heiter hervorblickt. Jeht 
vermag ber. Wille auszuführen (vgl. 7, 15. f.), nachdem 
er ſelbſt „in Chriſto«, mit ihm geeinigt, in eine Wirklichkei 
eingeführt it, wo das Gute geflegt hat: Das Gebet 

bes Geſetzes wird erfüllt in ung, die wir nicht dem 
Fleiſche, ſondern dem Beiftg gemäß.wanbeln« ®. 4). 
Durch eine derartige Auslegung wird ſchwerlich ein al 
. ſeitiges Verſtaͤndniß des Roͤmerbriefs gewonnen werden koͤnnen. 
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hrifſtliche Philoſophie und ſyſtematiſche Theologie find bei 
em Verfaſſer fo vorherrſchend, daß die durchgängige philo- 
»giſche Begründung faſt ganz bei Eeite gefeßt ift, und feine, 
sregefe fomit eigentlich ded Fundamentes entbehrt. Nichte 


efto weniger empfehlen wir das Bud, fehon feiner Drigie _ 


alität wegen, und weil ed eine Menge trefflicher ‚und tief⸗ 


inniger Gedanken enthält, voelche zur Darlegung des unend- _.. 


ichen Reichthums des Römerbriefd einen höchſt fchägbaren 

Beitrag liefern. 

i IR j 3. a: 

Dad Evangelium ohne die Evangelien. Ein offenes 
Sendfhreiben an Herrn Bruno Bauer von Dtto 
Theniud. Leipzig 1843, 78 Seiten. er 

. Das Böfe ift dergeitalt in die moralifhe Weltorbnung 


verflochten, daß ed gegen feinen Willen dem Guten zum 
Siege verhelfen muß. Diefer Sat bewahrheitet fib auh an - 


den neueften Beftreitern der evangelifchen Geſchichte, an.Dr, 2 


Strauß, defign Verſuch, diefe Gefchichte in ein’ Conglomerat 


von Mythen zu verwandeln, vollftändig mißlungen ift, und 


noch mehr an feinem Nachtreter Bruno Bauer. Freilich 
giebt es Viele, denen jeder auch noch fo lelchtfertige Angriff 
. gegen das Chriſtenthum Freude madıt, weil das Chriftenthum 
ihrer moraliſchen Verfehrtheit und Verdorbenheit ein fleter 
Dorn im Auge feyn muß; allein auf diefe fommt gat Nichts 
an, weil fie in Sachen der Religion feine Stimme haben. ' 
Hingegen jene Individuen, welde dem pofitiven Chriften- 
thume mit Ueberzeugung und Liebe anhangen, und durch die” 
blendenden Angriffe auf ihr koſtbarſtes Beſitzthum anfänglich 
überrafht und beunruhigt wurden, werden nur um fo inniger 
. von der Wahrheit ihrer Religion fh durchdrungen fühlen,” 
je mehr fie die Erbärmlichfeit und Richtigfeit der Gründe, 
mit denen namentlich Bruno Bauer diefelbe in feiner „Kritik 
der eyangelifchen Gefihichte der Synoptifers angegriffen bat, 
fennen lernen. Diefer Bruno Bauer rühmt von ſich, den. 
Straußifhen , Standpunkt überwunden zu Haben, d. h. in 
der Negation noch weiter gegangen zu feyn, als jein Vor—⸗ 
gänger. Während nad) Sträuß die evangelifchen Erzählungen - 
ihren Urfprung der Tradition oder der Sage verdanken, find . 


s 


fie nach Bauer „freie Schopfung bed -Selbftbewuhtfennst,;“ | 


‘ ” 
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oder reine Erdichfungen von Seiten der WVerfaffer der vier 
Soangelien. Während Strauß die Afaffung der letzteren 
im erften Jahrhundert noch zugab, ift nah Bauer die Abs 
faſſungszeit eine fehr fpäte; keines unferer Evangelien kann 
vor dem zweiten Sahrhundert der chriftlihen Zeitrechnung 
entftanden feyn. Während Strauß Jeſum wenigftens nod) 
als gefchichtliche Perſon gelten ließ, ftellt ed Bauer in Zweifel, 
ob je ein Mann Namend Jeſus eriftirt Habe. Und end— 
ih: während Strauß fein fogenanntes Leben Jeſu mit 
wiffenichaftliher Ruhe und Würde ſchrieb, zeigt ſich bei Bauer 
ein defto ftärferer Ingrimm gegen die evangelifihe Gefchichte, 
je weiter er in feiner Kritik derfelben vorfchreitet; er verräth 
einen wahrhaft teuflifchen Religonshaß, und eine Ueberzeugung 
von der ummiderftehliden Allmacht feiner Kritik, Die über 
alle Befchreibung lächerlich erfcheint. Man muB fih oft allen 
Ernſtes die Frage aufmerfen, ob denn der Berfafler nicht den 
Verftand verloren habe, 

Herr Otto Thenius, Prediger in Dresden, bat nun in 
vorliegendem Sendfchreiben die Principien de Herrn Bauer 
einer Beurtheilung unterzogen, und fie mit den aus ihnen 
gewonnenen Refultaten in ihrer vollen Nichtigkeit nachge— 
wieſen. Seine Sprache ift fhön und edel, und überzeugf um 
fo mehr, fe ruhiger die Darftellung gehalten if. Wer der 
Wahrheit nicht abfihtlih und hartnädig das Ohr verfchließt, 
wird den Gegengründen, ded Herrn Thenius die Beiftimmung 
unmöglich verfagen Fönnen. "Die drei Bände ftarfe Kritik 
des Hrn. Bauer ift theuer, umd in einer ziemlich gefchraubten 

philofophifchen Sprache gefchrieben; der Mangel des Inhalts 
muß häufig durd einen hohen Wortſchwall verbedt werden. 
"Das Sendiihreiben des Hrn, Thenius Eoftet feinen Gulden 
und man wird durch daſſelbe nicht nur. mit den Brineipien 
. und Refultaten der Bauer’fchen Kritik befannt, fondern erhält 
"auch deren Widerlegung, fo daß diejenigen, welche den be- 
beutenderen Erfcheinungen auf dem theologijchen Gebiete fols 
gen wollen, es nicht bereuen werden, ſich das inhaltreiche 
Schriftchen angefchafft zu haben. 


m —— — 


Berichtigung. 
»S. 43 3. 11 iſt einzuſchalten eis nuregn. Daſ. 3. 12 in patrem. 
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Abhandlungen. 


— 


2. * 
Gutachten über das Leben Jeſu von Dr. Strauß. 
| Schluß.) 
Bi. Debatte über die Realität des Todes umd der 
Anferfichung Jeſu. | 
($. 138. ©. 676—695.) 


8. 8. Wiefern die philofophirenden Borausjegungen, 
mit denen der Hr. Verfaſſer die Erörterung über die Realität 
des Todes und der Auferftehung Jeſu einleitet, allgemeinen 
Werth haben, laſſen wir bei Seite liegen.- Wären fie auch 
allgemein gültig, fo find fie.immerhin hier nicht anwendbar, 
wo nicht von einem Menfchen unjeres Sleichen die Rebe ift, 
fondern von- einem Menfhen, dem ein höheres Weſen bei⸗ 
wohnt. : Sein Tod gejchieht menjchlih, weil er ein Menſch 
ift; aber, wie dad Göttliche in ihm den gewichenen Lebens- 
funken wieder zuräddringe, wer koönnte das willen? Se: 
haben ihn die Juͤnger gefehen, Jeſu den Menſchen, Ueber⸗ 
menfchliches wirkend; fo ift er und gefchichtlich gegeben. Das 
gegen nehmen Herr Strauß und feine Nadläufer in ihrer 
Kriegserfläring gegen Sefu ben Sag als unbezweifelt an: 
er fann nur ein Menfch gewefen fein wie Einer: von uns, 


und fo weit er anders ift, lügt die Geſchichte. Wollten: 


gleichwohl diefe Herren ihrem gebietenden Satze eine Begruͤn⸗ 
dung geben, müßte fie etwas tiefer ausholen, und. beweifen, 
daß ein folches u de& Menfchlihen und Gött- 
lichen unmöglid fei. 

Seitſchrift für Theologie, X. Bd... . } 14. 
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Andere vor H. Strauß von ber Vorausſetzung in ber 


Stille ausgehend, Jeſu ſei ein bloßer Menſch geweſen, ver⸗ 
fielen auf eine Art gelehrter Spielerei, Alles, was ſich 





Hoͤheres und Uebermenſchliches an ihm hervorthat, wäre es 


auch auf die unnatärlichite Weiſe, natuͤrlich zu erflären, um 
ihn, nachdem er feine altertbümliche Aeußerlichfeit abgeftreift 
Hätte, einer modernen Welt als Haudfreund zu Luft und 


" . Unterhaftung in zeitgemäßen Formen vorzuftellen: Ihn, ber 


gegeben if, in Wechſel und Veränderung als das Stätige 
und Bleibende an dem Höhepunct unfered Gefichtöfreifes wie 
eine Leuchte zu ſtehen, wohin jeweils die Welt blide, das 
fie nicht die Pfade fittlicher Würde verliere, und in Thorheit 
verfinfe. 


Dieſe exegetiſchen Modiften verfolgen zwar eine von 


H. Strauß nicht fehr abweichende Richtung; doch bedient er 


fich ihrer meiftentheils, um die Unhaltbarfeit ihrer Deutungen 
zu zeigen, und dann nach einem leichten Siege zur Behaupe 


tung überzugeben: aud bie rationaliftifhe Kunft führt zu 
feinen annehmbaren Wrgebnifien; es giebt daher nur einen 
Ausweg, Alles mythiſch aufzufaſſen. Nach gewöhnter Weile 
verfährt er auch bier: Zuerft nimmt er die Audleger in Prü- 
fung, welche fi auf Joſephus ) berufen, nad defien Be⸗ 
richte einmal ein Gefreuzigter durch ärztliche Hilfe» wieder 
zurecht gekommen ift, und zeigt ihnen, wie wenig dieſes auf 
Jeſu paſſe. Sodann. wendet er ſich zu jenen, bie im ber 
Zubereitung der Leiche mittel aromatiſcher Stoffe zur Bei⸗ 
ſetzung im Grabe ein Surrogat ärztlicher Hilfe erſehen wollten. 

Gerne vernehmen wir einen, wenn nicht aufrichtigen, 
doch billigen Antrag des H. Verfaſſers: „Verbürgt wäre und 











die Auferfiehung Jeſu, wenn fie von unparteilfchen Zeugen 


- auf beftimmte und zuſammenſtimmende Weiſe beurkundet wäre.“ 
©. 682. Herr Doctor! ich nehme fie beim Worte, Wie den 
Ausſagen der Frauen bie erforderliche Berichtigung zugegangen 





4). Vita Josephi, $. 75. 
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ft, find die Störungen von diefer Seite gehoben. Diefer 
Gewinn ift jedoch nur ein negativer; das heißt: wir find: 
nicht in einer Schuld geblieben, deren Bezahlung wir Yätten 
abwenden Fönnen Aus dem guten Grunde, weil bie Apoſtel 
die Weiberreden Feiner bejondern Achtung würdigen. Co . 
wie hingegen die Männer den Wieberbelebten gefehen, unb 


feiner Anſprache theilhaftig geworden find, ſtellt fich Klarheit, - 


Beitimmtheit und Ordnung in ber Aufeinanderfolge der Vor⸗ 


gänge ein, welche die acht Tage nach der Auferftehung ein- -. | 


nehmen. Auch find die ewangeliihen Berichte größtentbeils. 

beftätigt durch die Zeugenfchaft des Paulus. Ich berufe mid : 
auf meinen $. 96 ©. 363. ff. | 

Wer find fie aber wohl diefe unparteiifchen Zeugen? Man 


.. höre: „Jeſu habe fi nur feinen Anhängern gegeigt; warum 


nicht auch feinen Feinden, um auch fie zu überzengen.“ Yeinde, 
unpartheiifch; welche Verwirrung der Begriffe? Verſchmäht 
fie doch jeder vor Gerichte, der bei guter Beſinnung ift. Aber 
angenommen, er wäre dem Kajaphad, Annas und den übsigen 
hochprieſterlichen Geſchlechtes, wie auch den Häuptlingen der 
Bharifäer fihtbar unter die Augen getreten; hätten fie es 
wohl audgefagt, dem Bolfe davon Kenniniß gegeben, ohne 
vor -dem Zurufe zu zittern: ihr ſeid alfo Mörder, eines 
Zuftizmordes ſchuldig; ihr habet den Meſſias gemorbet, den 
Gott wieder zum Leben erwedt hatz fort mit euch, ihr Ver⸗ 
brecher! u. ſ. w. Nur Blödſinnige Fonnten fi) fo preiß 
geben, und nur aus Mebereilung Eonnten gelehrte Männer 
diefen Einwurf gegen die Auferftehung machen. 

Aber die Jünger, waren fie wohl unpartheiifih; waren 
fie ehrlich in diefer Sache? „Diefer Verdacht, muß H. Strauß 
felber geftehen, iſt ſchon durch Die Bemerkung des Origenes 
niebergefchlagen, daß eine felbfterfundene Lüge die Jünger 
unmögfih zu einer fo ſtandhaften Verkündigung ber Auf⸗ 
erfiehung Jeſu unter deu größten Gefahren hätte begeiſtern 
fönnen, und .mit Recht beitehen noch jebt die Apologeten 
G. B. H. Ullmann) darauf, daß der ungeheure Umſchwung 

5 : 14*. —— 
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‘von der tiefen Niedergefchlagenheit und gänzlichen Hoffnungs⸗ 
tofigfeit der Jünger bei dem Tode Jeſu zu der Glaubensfraft 


. und VBegeifterung, mit welcher fie am folgenden Pfingſtfeſt 


ihn als Meſſias verfündeten, fich nicht erflären ließe, wenn 


‚ nicht in. der Zwiſchenzeit etwas ganz außerordentlih Er⸗ 


muthigendes vorgefallen wäre, und zwar näher etwas, das 
fie von der Wiederbelebung des gefreuzigten Jeſu überzeugte." 
‚©. 683. So weit das Geftändnip des H. Strauß. 

Was er, weil er" nicht anders fonnte, freiwillig zuge- 
‚geben hat, jucht er auf einem andern Wege wieder berein- 
gubringen, und greift, um fich über dem Waſſer zu Halten, 
noch einmal nad einem Afte, den er fon aus der Hand 
gelaffen hat. Im vorausgehenben $. „Qualität des Leibes 
Jeſu nad) der Auferftehung“ — follte man glauben, er babe 
fich über: die Art des Erſcheinens Jeſu erfchöpft; doch nimmt 
er noch einmal zu diefem Thema feine Zufluht. Er ver- 


muthet nemlich durch ein bloß geiftiged Erſcheinen fönnte die 


gleihe Begeifterung der Jünger, die muthige Hingebung an 
alle Gefahren und an jedes Ungemac des Lebens und die 
Ausfiht auf einen gewaltfamen Tod entftanden fein. Dieſes 
geiftige Erſcheinen gedenkt er aus der Stelle des Paulus 
I. Korinth. XV. 5 ff. zu beftätigen. „Wenn Paulus dort 
die ihm’ zu Theil gewordene Chriftophante mit den Erſchei⸗ 
nungen Jeſu in den Tagen nad) der Auferftehung in eine 
Reihe ftellt, fo berechtigt dies, fofern fonft nights im Wege 


ſteht, zu dem Schluffe, daß, fo viel der Ayoftel wußte, jene 


frühere Erfcheinungen von derfelden Art, wie die ihm ge- 
wordene, gewefen feien.“ ©. 687. Sie fagen: fofern fonft 
nichts im Wege ftehtz es ftehet. aber viel im Wege, ein 
namhafter Zeitraum, welcher die beiderlei Erfcheinungen 
trennt: die erften ergaben ſich innerhalb der vierzig Tage 


nach der Auferftehung, in denen der Herr bald allen Zün- 


gern, bald einzelnen erfchien, bis er ihnen die lebten Befehle 
ertheilte, und im Angeficht der gefammten Züngerverfammlung 


in beit Himmel aufftieg. Hier if: bad Ziel feines irdiſchen 





⸗ 
ı ’ — * 


213 


Lebens. Gegen drei Jahre, nachdem der Herr die Erde verr 
kafien hatte, begegnete dem Paulus die erfte Chriftophante, 
wo der Herr nicht mehr in menfchliher Huͤlle, mit Fleiſch 
und Beinen einhergieng, und die Art des Erſcheinens nicht 
mehr Diefelbe fein lonnte, welche den Apoſteln befchieden war- 

Welcher Art fie geweien feien, Kit man und nicht. lange 


auf die ſachgemäßen Auffchlüffe warten: die Grfcheinungen; 


welche fih dem Paulus dargeftellt haben, find wohl nichte 
als Einbildungen, Vorſpiegelungen einer überreizten Phan⸗ 
tafie, „welche die günftigen Eindrüde,. die er da und dort 
vom Ghriftentbum, von der Lehre und dem Benehmen feiner 
Anhänger, namentlich auch duch den Martyrertod des Ste 
phanus bekommen hatte, und welche. fein. Gemüth in eine 


Spannung und in einen Kampf verfeßten, — der fich zuleht 


in einer geiftigen Kriſis entladen mußte u. ſ. w. ©. 688. 
Diefe Urſachen möchten hinreichen, eine allmählige Hinneis 
gung zum Chriftepthum bei einem ruhigen Manne, nicht 
aber eine Monomanie zu begründen. Es war indeffen noch 
weithin bis zu einer ruhigen MWeberlegung; der Tod des 
Etephanus hatte Feinen Gindrud bei ihm gemacht, als den 
wir bei gewilfen Thieren wahrnehmen, wenn. fie Blut fehen, 
daß dann ihre Mordluft erft recht fih zum Morden ent⸗ 
zündet. Jezt erſt hob’ er an, zu wüthen, und die Lehren. 
und Tugenden der Ehn, hatten fo wenig Erbarmen bei 
ihm gefunden, daß er ea Pflicht hielt, fie zur Ehre des 
Glaubens ſeiner Väter zu ve.älgen. Wie dieſem Zuſtande 


ein Ende gemacht werden Fönnte,. war nicht abzuſehen, wenn 


nicht eine höhere, Einwirkung einen, Uebergang vermittelte, 
Der Bericht der Apoftelgefchichte €. IX. von Pauls Bekehrung 


bleibt alfo immerhin verläßliher ald die Berfuhe, den 


ſchnellen Webertritt zu einer aus religiöfer Ueberzeugung an« 
gefeindeten Schule durd Combinationen erflären zu wollen, 
wozu fein Stoff vorliegt. 


Wollte man etwa von feinem Gemüthszuftande nach ber » 
Bekehrung etwas der Art anzunehmen ä —J B.. 


ir 
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von der ihm geworbenen Ghriſtophanie, als er der 
Flucht von Damaskus und dem Aufenthalte in Arabien nach 
Serufalem zurücdkehrend im Tempel betete, Apg. XXIL 17 —23. 
— möllte man ba6, fofehe man zu, wie man es rechtfertige. 
Einem Haren Geiſte und beftimmten Chasalter nad der Be- 
Kchrang mit Urtbeil, Klugheit und Bernficht waltend in 
Sammlung, Führung und Erhaltung der von ihm geftifteten 
Gemeinden unter oft ſchwierigen Berhältniffen und halbver⸗ 
formen Hoffnungen, wie es feine Briefe bezeugen, einem ſol⸗ 
ben ale Schwierigkeiten und Hindernifie überherrichenden 
Geiſte, zeitweife Anmandlungen von Geiftesirre oder Mo: 
mente ber Verrucktheit anzumuthen, möchte Die unerfihrodenfte 
Kritit aus pigchologifchen Gründen zu rechtfertigen, den Muth 
ſinken laſſen. 
Wozu aber dieſes Streben und Mühen, den gefunden 
* Einn des Baulus zu verbächtigen? Es if ein großer Schluß 
im Anzuge: war Paulus zuweilen von einer Monomanie 
überliftet, fo kann es auch von ben Apofteln gejagt werden. 
Wollte mam dad Ratiocinium umkehren: was eilfen begegnet 
iR, Fonnte auch dem zwölften gefchehen, fo wäre es eine Art 
Induction; aber der Satz, wie er angenommen ift: Diejelbe 
Geiſtes⸗Abirrung, die einen befallen hat, ftellte fih auch bei 
eilf andern gleichformig ein, iſt Mine Induction; nicht einmal 


ein Argument. Wenn Timon im Theater zu Athen, wo 


‚nirgend etwas war, ganze Schaufpiele fah, bewunderte und 
beflatichte, fo wäre der Schluß, es dürften wohl eilf und 
"wehrere Athener damals mit dem gleichen Delirium behaftet 
geweſen fein, eine grundlofe Vermuthung. Kommen wir auf 
die Apoftel zurüd: fo fahen fie den Hemn mit Fleifch und 
"Bein; er bot fih der Beſchauung und einem zweiten Sinne, 
der Berührung aı,--und nahm Epeife zu fih, fein Törper- 
liches Dafein zu betätigen. Nach acht Tagen bot er fich 

„ zum gleichen Experimente dem Thomas an, fi durch Be- 
"rährung zu überzeugen, daß er. leiblich vorhanden fei. Herr 


+ Strauß, dieſe Giurede vorherſehend, entgegnet, daß er biefe 
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Erzählungen nicht als hiſtoriſch anerkenne, worauf fie wegen 
der aufgezeigten denae nicht den mindeſten Anſpruch 
haben.“ ©. 6806. 

Die‘ aufgezeigten MWiderforüche find, daß gef durch bie 
Bretter der verichloffenen Thüren in. das Gemach der Jünger 
eingedzungen, was man mit Fleiſch und Knochen nicht kann⸗ 


daß er Den Wanderern nad) Emmaud ev ärapa'uoopn ers 


ſchienen, und daun nad) Geifterart verſchwunden fei; Dagegen 
haben wir oben von. den aufgezeigten Wiberfprüchen gezeigt, 


daß fie nicht den mindeften Anfprud haben, Widerfprühe 


zu fein. Weiter wird eingewendet, der Apoftel Paulus er 


zählt I. Korinth. XV. 5. f. von diefen Vorgängen nichts. — - 


Er zählt fie auf, Herr Doctor, aber erzählt fie nicht, weil 
fein Brief kein Geſchichtbuch und er Kein Geſchichtſchreiber iſt. 
ie übel muß es mit einer Sache flehen, wenn man. ae 
folhen Argumenten greift! 

Sn Ddiefem geiftreihen Treiben wird fortgefahren, u 
aufgezählt, wie es dazu gefommen, daß Paulus ſich foweit 
in Illuſionen verftiegen habe, daß er glaubte, der Herr Jeſu 
fet ihm fichtbar geworden, und habe mit ihm geredet.” Dem 
Apoftel Paulus war nämlid die Vorftelung, daß Jeſus 
auferfanden, und mehrern Perſonen erfchienen fei, ald Glaube 
der Serte, bie er -verfolgie, gegeben; er hatte fie nur noch 
in feine Ueberzeugung aufzunehmen, und dur die Phantaſte 
bis zur eigenen Grfahrung zu beleben.» ©. 690. — Das 
liest ſich fehr Leit; aber fagen Sie mir, was gieng vor, 
daß Paulus fi mit der verhaßten Secte befreundete? Das 
macht fih nicht fo leicht: denken Sie fich einen orientalifchen 
Haß, einen unbändigen Haß, wie der des Saulus war! 


Hatte er die Auferftehung als gefchehen in feine Uebergeugung - " 
aufgenommen, fo if der Sprung von ber Uebetzeugung 


zu eimer zeitweifen Anmwandelung von Monomanie, gewiß 


nicht leicht; fie liegen fo weit auseinander wie Verftand unde 


Unverftand. Diefe Eeelenfranfheit trifft fich glüdlicher Weiſe 


wicht häufig: warum unter Tauſenden gerade bei Paulus! \ 
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Ddas var naht etwa bloß leichtz es war Leirktfinnig nieder— 


geſchrieben. 
Nachdem nun Paulus zu verrückten Auwandlungen ge⸗ 


hörig habilitirt ſchien, blieb noch das weitere Geſchäft übrig, 
das Collegium der Apoſtel mit ähnlicher Geiſtesgabe auszu- 


Ratten. Es hatten nämlich die guten Männer fi) in den 


"* Kopf gefebt, Jeſu der getöbtete habe wieder erfiehen - müf- 
. fen, und glaubten hintennach, daß er wirklich erfianden fei; 


endlich bildeten fie fih ein, ihn fogar gefehen zu haben. In 
diefen drei Stadien erträumten fie fich Die Realität der Auf⸗ 


-, erftehung. Der Hergang bedarf einer Erläuterung: fie iſt 


folgenden Inhalted. Die Apoftel konnten ded Gedankens 
nicht los werden, Jeſu, ungeachtet feines tragiichen Endes, 
ſei dennoch der Meſſias; fie begannen nun zu forfchen in 
ihren heiligen Büchern, vornehmlich der Propheten und 
Pſalmen, und brachten heraus, der Meffiad babe leiden und 
ſterben müffen, Sefai. LIII., aber er fei niht im Grabe be- 
lafien werden; Pſalm XXIL, denn er habe durch Leiden 
den Eingang errungen in die Herrlichkeit. Bat. Luk XXIV, 
25—238. Als fie das gluͤcklich entdeckt hatten, glaubten fie 
auch, daß es fo geichehen fei. Nur übrigte noch Eines, eine 


Kleinigkeit, daß fie ihren Olauben bis zum Schauen fleiger- 


ten, und den, deſſen Auferftehung fie glaubten, wirflih and 


körperlich geliehen zu haben wähnten. Auf diefe Weife find 


Die Apoftel eben fo wie Paulus ihr raftlofer Mitarbeiter in 
Ausbreitung und Begründung der. Weltanftalt zum Irren⸗ 


*.hauſe reif geworden. 


Es iſt nur noch ein Zweifel, welcher den Herrn Verfaſſer 
ſtoͤret: Die Apoſtel traten am Pfingſtfeſte oder ſieben Wochen 


"nad der Auferſtehung vor das verſammelte Volk und bes 


‚theuerten, Gott habe Jeſu den Nazaräer, den Hingerichteten, 


„ wieder erwedt, deſſen fie Alle Zeugen feien, öv maevsemmjuss 
2 88u6v uagzvpes; Apg. Il. 32. und II. 15. BDaffelbe wieder: 


"holten fie. bald darauf vor, Dem verfantmelten Syuedrium. 


Apg. V. 30. 32. Eieben Wochen duͤnkten unferm Gelehrten 


* * 
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nicht hinreichend, den Stufengang von der Vermuthung, zur | 


Meinung; von dieſer zur Wirklichkeit, von ihr zur Saͤbſt⸗ 


anſicht durchzumachen: dad will ſagen, die heiligen Buͤcher 


zu unterſuchen, und aus dem Studium derſelben in ihrem 
Gemuͤthe die Meinung feſt zu ſtellen, Jeſu als Meſſias habe 
wieder vom Tode erſtehen muͤſſen; dann ihre alſo gewonnene 
Meinung zu einer wirtlichen Thatfache zu erheben, und end= 


li ihre Einbildimgsfraft, wir wiſſen nicht durch welche 


Mittel, jo binaufzufchrauben, daß fie ſich gewiß bünften, 


den GErftandenen geſehen zu haben, und ihr Leben daran / 


fegten. Deßwegen ſah fich der gelehrte Mann genöthigt, die 
Zeitangabe der Apoflelgefhichte zu verwerfen: wie lange, 
frägt er, wird es noch anftehen, bis die Art, wie die Apoſtel⸗ 


geſchichte den erſten Hervortritt der Juͤnger Jeſu mit Verkuͤn⸗ | 


digung der neuen Lehre gerade auf das Feit der Berfändis 
: - gung bes alten Geſetzes verlegt, ald eine foldhe. erfannt 
witd, welche lediglich auf dogmatisfchen Gründen ruhet, mithin 
hiftorifch werthlos iſt —?“ S. 693, 94. Das Pfingfifeft 
ſoll das Feſt der Verkuͤndigung des alten Geſetzes fein; doch 


» 


hat ihm ber Gefeggeber diefe Beitimmung nicht gegeben; auch 


nicht mit einem Worte; er nennt ed wann ar, das Ernte 
feft Exod. XXIH. 16.; denn vom Schtuffe des Ofterfeftes 


bis. Pfingften waren die Halmfrücte eingebracht. Wollten 


Sie etwa vermuthen, ed möchte in den Feiten des Erlöfers : 
Pentefofte zur Beier des Gefehgebungstages erlefen worden ” 


fein, fo würde Sie Philo belehren, daß es das Keft des 


neuen Getreides war, an welchem man die Eritlinge deflel: - 


ben in zwei Brotem darbrachte, die dankbare Öefinuung da⸗ 
durh an den Tag zu legen’). Aehnliches vernehmen Sie 
bei Joſephus *). Sie find wahrfcheinlich bei irgend einem 


1) Phile de septenar, $, 21. Mangei T. II. p. 295. IZoooggoıv de 
eAoyev 7 xer0 Tov Asvxtexootuv agıönov evıoranern &oprn now- 


Toyevvnudsay, €v 1 uo ELULWUEVOUS EOTOYS EX TUGOVYEYOVOTuE 


* E80 NEOOIPEDEIV, anagymv oıtov ın5 —R roogns. 4 
2) nn Ant, iud. L. ill. c. 10. 2. 6. 
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Sammler auf fpätere rabbinifhe Träume geſtoßen, denen 
Sie Ihr Vertrauen zugewendet haben '). Die Feierlichkeit 
des Geſetzgebungstages kann, wenn ed eine folche gegeben 
hätte, nicht auf Pentekofte oder das Feſt der 7 Wochen fal- 
len, indem bie erfte @efebverfündigung drei Monate nad 


„ dem Auszug oder nach ber Abſchlachtung des erſten Paſcha⸗ 


lammes gefchehen if. Erod. XXIX. 1. f. Shre deifte An 
frage,. wie lange wird es noch auftehen, bis die Art, wie 
die NApoftelgefchichte den erſten Hervortritt ber Sünger Jeſu 


: auf das Peit ber Verkündigung des alten Gefehes verlegt, 


als eine folche anerkannt wird? u. f. w. beantwortet fid 


"+ Daber mit arithmetiſcher Gewißheit alfo: es wird gerade ſo 
lange anftehen, bis drei Monate aus 7 Wochen beftchen 


werden, oder 7 Wochen drei Monate ausmachen. 


| . Weberficht über die Seidens- und Todesgefchichte Jeſu. 


$. 99. Unabhängig vom Yorfihungsgange des Herm 


Strauß verftatte ich mir dieſen 8. einzufchalten; vielleicht zut 


Ungeit: er hätte vor der Auferftehungsgefchichte feinen Plat 
"erhalten follen. Sch hoffe jedoch, er werde auch im bieler 
- Stellung Manchem willfommen fein: man fieht oft gerne 
rüdwärts, um einen Weg, den man burdavandert Bat, zu 
überſchauen. 

1. Die Aerzte nehmen- jedesmal, wenn fie über den 
"Ausgang einer ſchweren Krankheit in Berathung treten, die 


koͤrperlichen Anlagen und die vorhändeneh Kräfte mit fh An 


Schlag. Die Kreuzigung ift eine- ſchwere Krankheit, die in 
Eurzer Friſt zu Ende eiletz nur den Ginen fchneller, da 
Andern etwas langſamer tödtet. Fragt man die Aerzte, 
welcher von zweien länger dem Tode widerfteht, ber Mann 


von ſtarkem Körperbau, im Kriege erftarket, wohl auch fonf 


abgehärtet durch den Andrang von Eturm und Wetter unter 


1) Liber Cosri! P. III. c. 10. R. ben Maiem. More Nevoch: 
- P, III. c. 43. 
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Wagniſſen des kebens; oder ein Mann feinern Baues, uns 
gewohnt großer Kraftanfirengungen, hingegeben einen Berufe 
geiftiger Thätigkeit, fo wird es wohl biefer fein, ber zuerik 
den. Schmerzen erliegt. Das geſchah — Jefus ſtarb; bie 
zwei Räuber überlebten ihn. 

2. Ferner trägt ber umfichtige Arzt Sorge, baß alle 
widerlichen ZIufälle, welche die. Kräfte feines Pplegempfohinen 
in Anfpruch nehmen, fern gehalten werden; wie 3. B heftige 
Gemiwhöbewegungen, Mangel an Schlaf, FTörperliche - Ans 
firengung. Auch fie zehren einen Theil der Kräfte auf, die 
mitwirken müflen, den Tode ein Leben ftreitig zu machen 
Aber gerade dieſe Jucidencien indgefammt traten bei Jeſu 
ein. Die lange Abſchiedsrede nach dem Mahle des Ichten 
Abends floh aus einem tief bewegten Herzen... Dann: folgte 
der Hingang in den Garten, in weldem der Grlöfer in Er⸗ 
wartung feiner Sefangennehmung mit ſchwerer Beängftigung 
fämpfte, bis ber WUugenbli eingetreten war, wo er feime 
Feinde vor ſich ſah, fih faßte, und mit Würde auf fie zu⸗ 
gieng. Darauf fieng die nächtliche Wanderung zu ben Ger 
richtöhöfeh anz zu Annas, zu Kajaphas, dann zu Pilatus. 
Wo in der Stadt Die beiden Priefter wohnten, weiß ic 
nicht; aber der Etatthalter wohnte fo ziemlidy in der Mitte 
der Stabt, im Palaſte des Herodes, des Vateis dieſes 
Herodes, zu welchem, weil er gerade wegen bed Feſtes gegen« 
wärtig war, Pilatus. den Erlöſer fie. Der neue Palaft 
der Herodiaden war am Sion. Dis an den Sion und wies 
der zurüd, zu Pilatus, war, Berg auf und ab, ein an 
ftrengender Gang. Die Räuber pflegten indeß der Ruhe, bie 
die Reihe an fie Fam, ihr Urteil zu empfangen. 

3. Die Berhandlung zog ſich in die Länge durch) bie 
Verfuche des Richters, Jeſu zu retten, und durch die Unge⸗ 
ftüme der Anfläger. Er hoffte in der peinlicden Frage durch 
die Geiſel ein Nettungsmittel für Jeſu zu finden, über 
zeugt, er habe nichts zu geftehen, was ihn belaften Fonnte, 
Die beiden Räuber hatten foweit ein gleiches Schidjal, dag 


„* 


Fr Ge 


fie vor ber Abführung zum Tode bis Geißelung zu erſtehen 
hatten; aber Die quaestio per termenta war die fchredlicere, 


weil fie nicht rubete, bis ein Bekenntniß der Schuld erpret 


war, oder, wo dennoch Feines erfolgte, Der judex quaestionie 
ausfprach es fei der Peinigung genug gefihehen. 

Auch waren die Mißhandiungen, welche bei der Poſſe 
ber Koͤnigskrönung vorgiengen, dazu gemacht,/ die Kräfte deö 
Leidenden herunterzuſtimmen. 

4. Es zeigte fi bald, wie viele Lebenskraft glerhſam 
tropfenweiſe verloren war. Jefu war nicht mehr im Stande, 
fein Kreuz. bis ‘zum Drte der Hinrichteng zu fchleppen. Die 
faulen Prätorianer, die jo eben fi an- feiner Mißhandlung 
ergözt hatten, erkannten die Noth, ihm Hilfe zu leiften, legten 
aber Feine Hand an, fondern forderten den nichſiun beiten, 
ber ihnen begegnete, zum Frohndienſte auf. Sie nämlid 
gewohnt auf Reifen und auf Zügen, -wie ihnen ein Menid 


in den Wurf Fam, ihm fogigich ihr Gepäcke aufzuladen, oben 








. wie fie ein Thier trafen, fich aufzufegen, ums ihre hohe Perion 
fortzubringen, zwangen Simon von Girene, den Bater dd 


Alerander und Rufus, das Kreuz auf fih zu nehmen. Cine 


Widerrede fonnte zu nichts verhelfen ald zu Schlägen 2), die 





fie auch nicht gefpart" haben würden, bei Jeſu in Anmandung 





zu bringen, wenn, fie nicht feine gänzliche Berlafjenpeit von 


Kräften -eingefehen hätten. 

Den Labetrank., «welchen vornehme Frauen für die Un— 
glüdsföhne bereiseten, Die zum Richtplatz geführt wurden, 
nahm er nicht anz er enthielt nämlich Beftandtheile zur Unter: 
Srüdung des Bewußtſeins. 

5. Es war ungefähr eine Halbe Stunde Wegs, den er 
zurücklegte bis zum Orte der Hinrichtung. Zwar wurde ihm 
die Laß. des Kreuzes abgenommen; Doch mehrte auch dieſer 
Gang die Entkräftung. Nun fieng erſt das Schlimmſte an, 





4) Apulcii, metamorph. L. IX. gegen das Ende und L.X. im An 
fange. Areiani Epictet, L, IV. c, 4. |. 79. 
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das Annageln ber Hände und Füße. Als es vollzogen war, 
blieb er jo am Kreuze durch ſechs Stunden, von der dritten 
bis zur neunten oder nach unferer Etimdenzählung, von neu 
Ahr des Morgens bis Mittags drei Uhr. - 

6. Meberlegen wir die aufgezäblten Momente: die fürs 
perliche Befihaffenheit, die Gemüthszuftände am Vorabend, 


die fortwährenden Anftrengungen die Nacht uͤber und am 


frühen Morgenz die peinlihe Frage durch die Geiſel und 
andere Mißhandlungen, die, augenſcheinliche Entkräftung beim: 
Hinausgange nad) der Richtftätte ; vollends die Kreuzigung! 


dann das Leiden und Verbluten durch ſechs Stunden anf 
Kreuze, fo iſt der wirkliche Tod Jeſu glaubwürdig an und j 


e für ſich. 


Allein in: :biefem Halle ſpannt man die Forderungen gerne 


höher: feie ed; audy die überfpannten Fönnen befriedigt werden. 


Man denke an den Lanzenſtich, der Jeſu in die Seite ver⸗ 


ſetzt wurde. Die Entgegnung, man habe nur fehen wollen, 


ob er noch lebe, ift gerade fo gut, wie wenn Semand mit 
gezüdtem Dolch auf einen Menſchen eindringt, und fich ent⸗ 
ſchuldigt: er wolle fih nur um ſein Befinden erfundigen. 
Der Kriegsmann alfo, nimmt man an, habe durch den Stich 
in die Seite gewiß fein wollen, ob Sefu noch lebe? Ein 
gefährliches Erperiment, welches ihn auch tödten fonnte. Zu 
was aber dieſe Neugierde? — Etwa, um ihn fohin leben 
zu laffen. Alfo, wenn er noch lebe, um ihn eben zu laffen. 
Frage r durften wohl die Krieger, welche den Auftrag hatten, 
das TodesurtYeil zu "vollftreden, etwas Solches thun? Wenn 
nicht, fo ift die Abficht zu tödten nimmer zweifelhaft. . 


Das: erheifchte das römifche Rechtöverfahren. Die Leichen: 


der in Rom durch richterlichen Spruch zum Kreuz Verurtheilten 


gab der Scharfrichter auf Verlangen zum Begräbniffe heraus; - 
doch mußten fie zuvor ben Todesſtoß erhalten. Verbrecher, 


die vom Richter im Wechſelkampfe zur Unterhaltung des. 
ſchauluſtigen Volkes ſich den Tod zu .geben verurtheilt waren, 
mochten fie fcheinbar oder wirklich todt feig, befanen ben. 
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Stich des Konfertord: eben fo, bie zum Kampfe mit wilden 
Thieren verfällt waren, und tobt oder töbilkh verwundet an 
der Arena liegen blieben, mußten erft von dem Erleger ab» 
geftochen werden, ehe fie Durch Die porta libitina fortgefchafft 
wurden. Kurz wer zum Tode verurtheilt wurde, mußte 
wirktih tobt fein, ehe er zum Begräbniß abgelaſſen wurbe, 
Go iR vom Gerihtöverfahren bie Rede: Sklaven, welche 
Die romiſchen Herm auf ihren Gütern nach Belieben Freuzigen 
ließen , blieben bangen. 
Bei den Juden befland Bas Gigene, daß nach — 
Geſetze die Gekreuzigten vor Sonnenmmtergang abgenommen 
werden mußten. Die Römer gaben es zu’mit den Vor⸗ 
behalte, daß ihnen, wenn fle noch lebten, die Beine zer- 
fihlagen wurden, damit nicht, wenn man fie beiiger Abnahme 
tödtete, bie Leiden der Kreuzeöftrafe zu frühe endeten, und 
anderer Seitd zur Sicherheit, daß fie ohne Rettung dennoch 
des Todes feien. Die - Krisger hielten Jeſu für geftorben. 
Ihnm die Beine zu brechen, Damit er länger leide, und langfam 
ſterbe, war ohne Zwei; aber die römifche Gerichtsform 
mußte eingehalten werden ; gleichwohl tobt mußtt er ben 
Todesftoß empfangen. 

Die Lanze war tief eingebrungen, und hiäterlich eim klaf⸗ 

fende Wunde, ſo daß Thomas die Hand hineinlegen konnte; 
dagegen in die Naͤgelmale nur die Finger. 


Die Himmelfahrt. 
(8. 139. S.696— 704.) 

. 100. Der 8. überfehrieben: die Himmelfahrt, handelt 
von einem andern Gegenſtande, von der Mittheilung des 
heil. Geiſtes, weiche zehn Tage nach der Himmelfahrt, wie 
Lukas berichtet, auf Pentekoſte erfolgt ift, da er doch, Joh. 
XX. 22, 23, den Apofteln ſchon am Abend des Auferftchungs- 
tages mitgetheilt wurde, Diefer Erörterung ift vorangejchidt 
Die Frage von ber Taufformel, und don der Taufe ; im Namen 
an des ee. 
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Die Abſchiedsrede iſt bei Matthäus, XXVII. 16. f. mit 
welcher Jefu feinen Aufenthalt in Galiläa feierlich gefchlofieg 


hat. Man vergleiche meinen $. 96 ©. 360 und 365. In 


derielben wird die Taufhandlung an gewiffe Worte gebunden, 
oder die Formel angegeben, die bei der heiligen Verrichtung 
gefprochen werben fol. An dieſe Abſchiedsrede ſchließt Lukas 


den Befehl an die Apoftel an, in Jeruſalem zu barren, bis 


fie mit Kraft von Oben bekleidet fein werden, um von da 


‚ ausgehend 'allen Völfern in feinem Namen die Sinnesände« 
rung und die Entjündigung zu verkünden. XXIV. 47-50. 


Wir werden nun Schritt für Schritt dem Herrn Verfaſſer 


2 folgen. Wie alles ſeit der legten Hälfte des vorigen Jahr⸗ 


hunderts in Frage geftellt worben ift, fo traf auch die Taufe 


formel ein gleiches Schiefal. Anregung dazu gaben Die mehr» 


fach wiederkehrenden Redensarten, im Namen Jeſu Chriftt, 
im Ramen des Herrn Jeſu jemanden taufen, Apg. 11, 38. VIIL., 
16. X. 48. XIX. 5. auch Roͤm. VI. 3. 3, Galat. IIL 27. 
Nirgend findet ſich Die Formel beobachtet: im Namen des 
Vaters, des Sohnes, und des heil, Geiſtes. Man Fönnte, 
Dagegen auf die Gewohnheit jener und älterer Zeiten hin⸗ 
weifen: auf das Rechtöverfahren der Griechen und Römer, 
wo die Klage insfeftftehende Formeln, und eben fo der Ridh- 
terfpruch in Formeln gefaßt werden mußte. Dafjelbe mangelte 
auch nicht in heiligen Handlungen, zum Beifpiel bei Opfern: 
procul este profani, &xag Öorıs alızoog favete- linguis, 
ETTENEOYE TAG YAwogas, Evpnueıre, agone? hoc age! Das 
gleiche Beftreben zeigt fich bei den jüdischen Geſetzlehrern, nicht 


allein in Rechtöfragen, fondern auch bei religiöfen Verrich⸗ 


tungen gewiffe Formeln feftzuftelen ’). Die Profelytentaufe 


»- . 


der Juden hatte einen ftehenden Ritus. und ohne Zweifel . 


heilige, Worte, 


41) Beifpiele von Formeln des Rechtes find in Miſchnah de anno sept, 
c. 10. n. 3, 4, 78. de decimis secund, c. 5, n. 1, 2, 10, 11, 
12. Bon religidfen Formeln de die expiat. c. 6. n. 2. de ta- 
bernae. c. 4. n. 8. de jejun. e. 2. n. 4. u. a.m. 


n I; 


Zwar wird in ben angezeigten Etellen ber Apoſielgeſchichte 
und Briefe nicht gejaät, daß die im Namen Jeſu Getauften 


worden feien. Allein diefe Stellen halten ſich nur im Allge 
meinen, und deuten an, die Täuflinge feien „getauft oder ein- 
geweiht, worden zur Juͤngerſchaft Jeſu Ehrifti, ohne zu ce: 
wähnen, wie es gefchehen fei, mit welden Feierlichkeiten 
und Worten. Johannes hatte getauft auf den Kommenden 


* auch unter Anrufung des Vaters und heiligen Geifted getauft 


die Taufe der Buße, fo tauften die Apoftel zum Glauben an 


den, der gefommen ift, Jeſu den Chriſt. Hätten ſich die heil, 
Schriftfteller veranlaßt gefunden, in das wie einzugehen, 
und dad Berfahren bei der Zaufhandlung ausführlich anzu 


geben, dann müßte es und befremden, wenn die Taufformel 


überganpen wäre. Eben “fo im allgemeinen reden fie von 
Aufftellung der Presbytern in den chräftlihen Geſellſchaften: 
man faftete, betete und legte ihnen die Hände‘ auf; aber die 
heil. Worte oder Gebete werden nicht erwähnt, die über fie 
gefprochen wurden. Apg. XIV. 23, Tit. L 5. J. Timoth. V. 22. 

Bei der Taufe im Namen Jeſu iſt die Taufformel wirhk⸗ 
lich gebraucht worden. Man ſehe Apoſtelgeſchichte XIX. 1-6, 
Paulus begegneten einige Sünger, die er für Chriften: hielt, 


zu Epbefus, an welche er die Frage richtete,..ob fie wohl den 


heil. Geiſt empfangen haben, als fie gläubig geworden? d. I. 


ob fie confirmirt feien. Sie erwiederten: wir haben nicht ge 
hört, daß es einen heil. Geift gebe. Auf was feid ihr. denn 
getauft? fragte der Apoſtel entgegen. Es ift Har, was ber 


Apoftel fagen wi: wenn ihr getauft feid, ſo müſſet ihr vom 


- heil. Seifte gehört haben. Dem gemäß muß doc die Tauf 


+ formel nicht außer Brauch gewefen fein. Sie aber fpraden: 
wir find getauft in der Taufe Johannes. Hierauf taufte er 
fie im Namen des Herrn Jeſu, und confirmigte fie durch Auf 


legung der Hände, ‚und fie rebeten in Zungen und propbe 
zeihten. Vergl. Apg. VIIL 12 — 20. 

"Das zweite Bedenfen gilt eigentlich der Apoftelgefchichte, 
und fol dazu dienen, Die hiftorifche Begläubigung derfelben, 


“ 
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auf welcher zum Theile bie Geſchichte det Himmelfahrt ber 
ruht, vorläufig zu entkräften. „Mit den Stellen des Lufas, 
welche die Mittheilung des heiligen Geiftes In hie Tage nad 


der Himmelfahrt fegen, fcheint die Nachricht des vierten Evan⸗ 
geliums im Widerſpruche zu ftehen, daß. Jeſus fchon in den 


Tagen feiner Auferftehung, und zwar bei der erften‘ Erfcheis 


nung im Kreife der Gilfe, ihnen den heiligen Geiſt mitge⸗ 


theils habe. Denn Joh. XX. 22, f. Iefen wir, daß Jeſu 


bei verfihlofjenen Thüren erfcheinend, die Jünger angeblafen .. 
und gefprochen habe: Außsze eveuua ayıov, womit er De . 
Befugniß Sünden zu erlaffen und zu behalten verbunden habe.” ".. 


S. 397. — Die bezeihnete Stelle des Johannes hat ſchon 
den. Theodor von Mopſueſtia geirret, und ihn zu einer“ miß⸗ 


lungenen Deutung veranlaßt. An ihr find auch. mehrere," 


der Neuern verunglüdt, Sie haben nemlich überjehen, daß 
die Worte „heiliger Geiſt/ einen mehrfachen Sinn enthalten, 
und daß unter diefer Benennung alle Gaben und Kräfte bes 


griffen find, die über die Gläubigen beim Entftehen der erſten 
chriſtlichen Gefellfhaften ausgegofien wurden. Die Familte . 


des Cornelius Genturio wurde vom heiligen Geiſte ergriffen, 
und ſprach in Zungen, wie die Apoftel am Pfingfttage, 
nvevua To üyıov ehaßov xaswg xal Nuss: Apy. X. 


er ee 


44— 48. Apg. XI. 15—17. Apg. VIIL 15—20. Die, , 


Johannis Jünger Apg. XIX. ald fie den heil, Geiſt erhielten, 


ſprachen in Zungen und prophezeihten. Dan vergleiche hier 


dad XI. Hauptflüd des I. Briefed an die Koriniher, wo - 
die vielfachen Gaben aufgezählt werden, mit denen die Gläu⸗ 


bigen befchenft waren. Den Apofteln war ber Anwalt, der. . 


heil. Geift verheißen, der fie alles lehren und ihnen in's Ge- 


daͤchtniß zurückbringen fol, was ihr Meifter zu ihnen ger’ 
fprochen bat, Joh. XIV. 26. XV. 26., der fie leiten und - 
ihnen die Zufunft verkünden, XVI. 13., der für fie das Wort . 


führen werde vor Küönigen und Richterſtuͤhlen; Matth. X. 


- 18, 19, 20. fo daß fie nicht Urſache haben, beforgt zu fein, , 
und ſich vorzubereiten; denn nicht fie, ſondern der heil; Geiſt 
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„ werde für fie ſprechen, Mark. XIM. 11. 2uf. XI. 11, 12. 


. Reine der Gaben, die am Pfingfifefte ihnen mitgetheilt wurde, 
und fortan in ihnen gewirkt haben, if ihnen Joh. XX. 21, 
22, 23. verliehen worden. Es ift von einer ganz andern 
Angelegenheit die Rebe; von ihrer Sendung: wie ber Bater 
mich gefendet hat, nemlich verföhnend und entfündis 
gend, fo fende ich euch; nehmet hin den heil. Geiſt; deren 

ESüuünden ihr. erlaffet, denen find fie erlafien; aber auch denen 
ihr fie nicht erlaffet, find fie nicht erlafien. Die Apoſtel⸗ 

gefhichte iſt alfo rein von dem angefchuldigten Irrthume 

"bezüglich auf die Mittheilung bes heil. Geiſtes. Der Irr- 

> hm gehört den Auslegern an. 


. ie ſogenannte Himmelfahrt als übernatürliches und 
als natürliches Ereigniß. 


($. 140. ©. 705—709.) 

8. 101. Der Bericht, wie Jen fi) in den Himmel er⸗ 
hoben hat, will unzweideutig ein übernatürlicyes: Ereigniß zu 
“ unferer Kenntniß bringen Das iſt es aber gerade, was 
a feiner Glaubwürdigkeit entgegen flehet. Ein Leib erbaut aus 
Fleiſch und Beinen, iſt nicht geeignet. zum Aufenthalte In den 
Räumen geiftigen Lebens; noch kann er die zu feiner Exhal- 
tung angemeffenen Rahrungsfloffe oder Mittel zu feinen 
Fortbeſtande dort finden; und wenn au, fo Iöfet er ſich 
+" feiner Natur nad) dennoch auf, und zerfällt in feine Elemente; 
2er kann nicht ewig :befichen. Auch iſt ev nad ben Geſetzen 
der Schwere nicht fähig, fich über Die Erde emporzuichiwingen 
Schon damals, als Jeſu auf dem Waſſer wandelte, zeigte 
es ſich ſpecifiſch leichter als. das Wafler, und nun ift er leichter 
als Luft und Aether. Wäre etwa nad, feiner Auffahrt der 
Leib ber Erde, der .er angehörte, zurüdgektellt worden, fo 

. * Häkte er ſich irgendwo wieder finden muͤſſen. 
Dieſer letzte Einwurf erregte die Sinnigkeit ber: Bibel- 
deuter, die auf Berbünftung des Leibes Jeſu, der Bei ber 
Auffahri durch eins Wolfe repräfentirt. wurde, ober auf einen 
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Zäuterungsproceß, der nach der Auferfichung allmaͤhlig vor 
gieng, und als er auffuhr vollendet war, oder auch auf einen 
hemifchen Proceß verfallen find, an defien Reſiduum der Leib 
nicht mehr zu erfennen war. Diefed Ringen und Streben 


einiger Theologen erfpähen zu wollen, was man durchaus 
nicht erfpähen Tann, erinnert unwillfürli an eine junge 


Kate, die vor einen Spiegel zu fiten Fam, wo fie wieber 


eine Kate und andere Dinge fah, und mit dem Pfoten ben. - 


Rahmen bei Seite fehieben wollte, um ins Zimmer hinter - 
dem Spiegel zu kommen. Ins Zimmer birter dem Spiegel 


fommen fie nit. 


Die andern Schwierigkeiten find noch zu loſen. Sie 
lügen ſich ſämmtlich auf einen einzigen Grundſatz, den die 


Mehrzahl der naturaliſtiſchen Ausleger mit Herrn Strauß 
- gemein bat, nämlih auf dad Dogma, welches fie ſich ſelbſt 
geoffenbaret haben: Jeſu war, fo lautet es, ein bloßer 
Menſch, wie wir alle find. Auf einer Seite ihr Dogma, 


auf der andern die Geſchichte mit unanslöfchlichen Zügen, . 
die ihn kannte als den Sendling Gottes an die Menfchheit, - 
von allen Menfchen verfchieden durch übermenfchliche Thaten 
und Scidfale. Diefe Gefchichte Finnen fie nicht wegräumen, . 


noch entfräften durch Sie Anfchuldigung, als widerfprechen 
fich ihre Ausfagen. Noch ift es ihnen nicht gelungen Wider⸗ 


ſprüche ind Spiel zu feben, fir Die es Feine Loͤſung gäbe. . 
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Hier der hiftorifche Glaube, dert ein angenommener Sag: 


Dagegen iſt unfere, Die ſupranaturaliſtiſche Etellung, im 


‚Grunde die natürlie; Feind den Künfteleien, verſchmaͤhet ſie 


ben traveftirten Chriftus, und vollends das Straußifch«mythos 
logiſche Unding. Sie ehret deu Ehriftus, wie er gegeben 
it, und nur diefer frommet ber Welt. 

Mu dem Auffahren zum Himmel hat es doch noch ein 
großes Bedenken. „Die andere Schwierigkeit liegt darin, daß 
nach richtiger Weltvorſtellung der Sitz Gottes und der Seli⸗ 


gen, zu welchem Jeſus ſich erhoben haben jo, keineswegs 


im oben Luftraum, überhaupt an feinem beſtimmten Orte 
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nui füchen iſt, ſondern dieſes gehört nur ber Finblich befchränt- 
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ten Borftellungsweife ber alten Welt. Wer zu Gott nnb in 
ben Bezirk der Seligen fommen will, der, das wiflen twir, 
macht einen überflüffigen Umweg, wenn er zu dieſem Behuf 
in die höhern Luftichichten ſich emporfchwingen zu müffen 
meint, und biefen wird Jeſus, je vertrauter er mit Gott 
und göttlichen Diggen war, gewiß nicht gemacht haben, noch 
Gott ibn denfelben haben machen laſſen.“ ©. 707. Sie haben 
, etwas vergefin: wäre er bei den Gegenfüßlern erjchienen, 
ſo hätte er ſogar in den Himmel hinabfahren müſſen. 

So philoſophiſch das Alles klingt, ſo liegt doch der Him⸗ 


melfahrt eine ganz geſunde Idee zum Grunde, die ſich eben 
deßhalb kurz in Worte bringen läßt. Gott iR nicht am eu- 


ropäichen, nicht am aftatifchen Olympe, nieht an. den beiden 
Ida, nicht am Berge Caſius gu Haufe; ſelbſt die höchſten 
Punkte der Erde find ihm gm nieder: der Urheber umferes 
Dafeins iſt überirdifch und außerirdifh. Herr Doc- 
tor! lafien ſie es alfo gut fein, daß er nicht nachgexabe zu 


Ibrem Gott gefahren ift. 


"Pas Ungenügende der Macjrichten über die Himmelfahrt. 
Deren mythifche Aufaffung. 
($. 141. ©. 709 — 717.) 


— 3 £ $. 102. Die bier verfprocdhene Erörterung wirb mit einer 


Entſchuldigung eroͤffnet. „Am wenigflen unter allen neu⸗ 
ieſtamentlichen Wundergeſchichten war bei der Himmelfahrt 


re ſolcher Aufwand unnatürlichen Scharffinns nöthig, da 


€ 
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die hiſtoriſche Geltung dieſer Erzählung nicht allein für uns, 
die wir keinen wirklich Auferftandenen ‚ mithin auch Teinen 
haben, der gen Himmel gefahren fein könnte, fondern an ſich 
und anf jedem Stanbpunfte, ganz befonders ſchwach verbürgt 
ift.” ©. 710. Der Herr Verfaffer, welcher feinen wirklich 
Erftandenen kennt, will feinen unnatürlichen Scharffinn in 
der Frage von der Himmelfahrt nicht: anftrengen. Wir, bie 
wig diefen Erſtandenen, und zwar den wirklich, nicht - etwa 
“ R R 
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in der — verrůckter — ariendenen aus der 


Menge der Einwürfe wieder herausgefunden haben, können 
die Abwickelung der Schickſale Jeſu bis zu feiner Rück⸗ 


kehr in den Himmel, vonedem er herabgeſtiegen 


iſt, nur ſehr ernſtlich zu Gemüthe nehmen. 


Wir laſſen die hiſtoriſchen Berichte von der Himmelfahrt 
nachfolgen, und befchäftigen und vorläufig wit einzelnen 


Stellen aus den Reden und Schriften der Apoftel, welche 


fich darauf beziehen. Petrus in feiner improvifirten Anrede 


am Pfingſtfeſte läßt fich alfo vernehmen: Diefen Zefu hat 


Gott erwedet, deffen Zengen wir alle find; Er nunmehr " 
zur Rechten Gottes erhöhet, da er vom Water die Verheißung ." 
des heiligen Geiſtes empfleng, bat denſelben jetzt ausgegoflen, _ 


wie ihr fehet und höret; von ihm ift die Stelle zu verftehen: 
Bam CX. 1. See dich zu meiner Rechten, denn David 
auf den man bie Stelle bezieht, ift nicht, aveßr sıs vous 
avpevovs, in den Himmel aufgeftiegen. Apoſtg. II. 32 - 36. 


Zur Erläuterung dieſer Worie mag folgende Stelle verhelfen: 


David, nad dem er durch Gottes Fügumg feinem Zeitalter : 


gedient hat, ift entichlafen, und ward bei feinen Vätern beis 2 


gefegt, und gieng. in Berwefung über. Der aber den Bott 
erwedet hat, unterlag der Vermwefung nicht. Apg. XEH. 36, 


37. Hier kann nur an ein Auffteigen Jeſu Iebenden Leibe 
gedacht werden im Gegenſatz mit David, der nicht hinaufe , ". 


geftiegen, ımd dem Moder überlaffen worden I. In dem 


erften Briefe jagt Petrus vor Jeſu dem Ehrift, dem Erftans 


denen, welcher zur Rechten Gottes ift, nachdem er in den 
Himmel gieng. II. 22. Das Wert ogevdsıs wird nur 
von Förperlicher Bewegung gebraucht. 


Baulus redend von den Gaben, die der Chrift unter die: 
Seinigen ausgetheilet hat, wendet die Stelle. des Pſalmes 


LXVIII. 19; darauf an: Er flieg hinauf in die Höhe, die 


- Meberwundenen im Siegeszuge fihleppend, und fpendete Gaben 


den Menjchen. - Das „Er flieg hinauf,“ was fagt ed wohl 
anderd, als daß er vorher herabgeſtiegen ift in Die niedrigen 
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ef der Erde? Der aber berobgeftiegen , iR dexiebe, 
welcher hinaufftieg in bie höchften Himmelshöhen, damit er 
Alles erfülle. Epheſ. IV. 7—10. Das Hinauffteigen war 
nemlich der Schluß feiner Laufbahn unter den Menfchen. 


> Den Timothend. forderte er auf, der Lehre der Docsten ent- 
. gegen zu wirken, welche Jeſu ben menfchlichen Leib abſprachen, 


“ und nur eine Scheingeftalt verwilligten. Ihnen foll er bie 


Grundlehren entgegenftellen: Der erjchienen ift im Fleiſche, 
fi) durch geiftige Werke hervähret hat, von den Engeln ge- 
ſehen, den Völkern verkündet, in der Welt gläubig auerkannt 
wurde, if in Herrlichkeit aufgenommen worden, L Timoth. 


I. 16, aveinp9n ev dofn, mit zus dose» in Die Herr- 


lichkeit; ſondern ey dogn, aufeine herrliche Weile; aveAnpd7 
— wie bei Markus XVE 19. aveAnpdn eg Tor ougavor. 
Dächte man vielleicht fig diefer Stellen durch die Aus«- 


*Alucht zu entledigen, fie koͤnnten wohl auch wubeltimmter ge- 
nommen werben: die Apoftel verfegten nemlich ihren bewun⸗ 


. „derten Meifter nad, feinem Hintritte, woran fie nicht zwei⸗ 


felten, in den Aufenthalt ber Tugendhaften,, in die Herrlich. 


leit der ſeligen Geiſter, ſo iſt damit nichts gethan, da in 
jeder derſelben ſonderheitliche Beſtimmungen liegen, die fi) 


- „nicht: mit einem bloßen Aufſchweben bes Geiſtes in die höhern 
- Sphären des Lebens vereinbaren laſſen. Was ſodann dad 


“ Hinauffteigen Jeſu vom Hingange des menſchlichen Geiftes 


in die höhere Lebendfreife wmterjcheidet, liegt darin, daß der 
Geiſt des Menſchen im Tode fich zum neuen Dafein erhebt, 
die Himmelfahrt aber nach der Auferfiehung vom Tode ere 
folgt ift. Jeſu müßte alfo noch ein Mal geftorben fein, 
wenn ſein Hinauffteigen- fein anderes geweſen wäre als jenes 
des wenfchlichen Geiftes nad dem Tode ind Leben der Ss 
ligen. Nun wiffen aber die Apoftel überall nichts von feinem 
zweiten Tode, fo daß feine. Auffahrt nur lebend, in jenem 
Leibe, mit dem er erftanden ift, geichehen fein Tann. Diefed 
befagen alfo die angeführten Stellen der Heik Schriften, und 
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— das Vorgeben unferes Gelehrten, daß die Pr 
fahrt ganz befonders ſchwach verbärgt fe. 
Wie aber die Auffahrt gefchehen fei, ober den Hergang 


der Thatſache, erzählen bie. Geſchichtbuͤcher. Das Ueble baras "" 


ift, daß nur zwei umfeter Evangelien davon Nachricht geben - : 


Daher die Klage: über ben Mangel an Zeugen; weßwegen 
der Gedanfe nahe lag, in den Reden und Briefen der Apoftel 
Nachfrage zu balten,. ob nicht auch "Andeutungen eines fo 


anerfwürdigen Borfommniffes fich in ihnen finde? Der Ine 


halt der. angeführten Stellen ließ uns nicht verfennen, daß 
fie eine Auffahrt lebenden Leibed bedingen; doch würden wir 


für immer die Expofttion ber Thatfache vermiflen, welche in 


jenen Stellen ald Grundlage vorausgefest wird, wenn die 
Geſchichte uns gänzlich verlaffen hätte. Nun aber bietet fie 


und gerade fo viel, als zum vollen Verſtändniſſe derfelben 


nöthig if. om 
Ehe wir die gefchichtlichen Nachrichten vor die Hand 


nehmen, wollen :wir und umfehen nad den Urſachen, warum 


zwei unſerer Evangelien — Das ded Matthäus und Johannes 


— diefen.Borfall ftilfchweigend nmgangen haben, und wies ' 


fern die Glaubwürbigfeit der Geſchichtbucher, weſche denſelben - 


aufgezeichnet Haben, dadurch geſchwacht werde, oder mit an⸗ 
dern Worten: toiefern das argumentum negativum den pofl« 
tiven Berichten enigegengefegt werden fönne? 

Wir machen wit Matthäus den Adfang. In ben Vers 
Handlungen über die Gefchichte Der Auferſtehung haben wir 


Das fonderbare Benehmen des Matthäus in Darftelung = 


jener Geſchichte ſchon einer Unterfuhung unterworfen. S. 
unſern $. 96 S. 360 und 362 IX. Bd. So wie er die erſte 
Rachricht der Frauen von der Auferfichung vorgetragen hat 
fehteitet er unverzüglich zur Abſchiedsrede Jeſu an feine Jünger 
in Galiläa, welche fein leztes Wort an dem bevorzugten 
Schauplage feiner Thäligkeit war. Die zwiſchen einfallenden 
Begegnifle hat er faͤmmtlich übergangen: Wie Jeſu am Auf- 
eg den ——— am Abend den Pilgern nach 


ae 
[4 


Be ” r x * FE r ‘ M 
⸗ ,4 N Io « + 
1 un a R * 
* * — + 4 
% 5) 2 i x — — — « 
. 
9 ’ t ; 232. ‘.. ” es 


 mmens, — Den — Apoftein — iſt, 
und nach acht Tagen abermals ſich in ihrer Mitte eingeſtellt 
hat. Statt deſſen, wie gefagt, eilet er dem Ende der Ga⸗ 
äitäifchen &efchichte zu. Ex hielt nämlich die Auferftehung 


«Sir völlig. beurfundet, wenn er außer dem Berichte der. Frauen 


eilf verfammelte Zeugen namhaft machte, Sie Jeſu am Ga⸗ 
lilaͤiſchen Berge nicht nur gefehen, fondern andy gehört haben, 


wie er die Worte des Abſchieds ſprach. Den Anlaß aber zu 
 biefem weiten Sprunge fanden wir in dem Befehle bes En- 
geld an die Frauen, den Jüngern zu bedeuten, Daß fie fi 
neh Galiläa verfügen, wo fie den Herrn fehen werben. 


Der angeregte Gedanke an Saliläa führte nemlich den Schrift: 
ſteller hinweg über Die Zwildhenhandlungen zu ben legten 
Worten in Balilia und an das bald zu erreichende Ende 
feines Buches, 

Ueberhaupt, um ihn zu begreifen, mirffen wir uns Die 
Geſchichtſchreibung der Griechen und Römer aus dem Sinne 
fhlagen. Die Borftellung welche Matthäus von feiner Auf- 
gabe Hatte, war nicht eine vollftändige Biographie Sefu 
feinen Zeitgenoffen in die Hände zu legen nach Art der claf- 


. fiihen Autoren, welche Die Ganzheit des ergriffenen Gegen» 
ſtandes umfaßten, wie 3. B. Tacitus im Leben des Julius 

Agricola. Unbekannt mit den Gedanken ein’ Funftgerechtes 
Geſchichtbuch fertigen zu wollen, behalf er ſich damit, feine 


Grinnerungen, wie fie ihm im Geifi⸗ aufgiengen, in Schrift 


5. zu bringen, wozu ihn das Bedürfniß feiner Zeit aufforderte. 
Nach diefem Mapftabe muß fih das Urtheil des Kritiferd 


bilden, wiefern wenn Matthäus ewas nicht erzählt, was 
andere berichten, jein Stillſchweigen ihr Anſehen entfräfte. 

Die Richtung des Johanneiſchen Buches ift eine ganz 
andere. Wir haben mehrmal im DBerlaufe diefer Unter⸗ 


ſuchungen die Wahrnehmung gemadht, daß. der Evangelift 
Vorfälle oder Umftände zu erzählen unterlafien bet, die ihm, 


wie er es ſelbſt verräth, wohl befannt waren. Man er 
innere fih. an die Geſchichte der Taufe Jeſu und des Ichten 
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Ofter mahles y3. an das Verhoör si Raiphad 2); m Die 
- Auferitehung *). Aehnlich if fein. Betragen in Beziehung 
auf die Himmelfahrt. Er macht und mit Reben Jeſu befanut, 
welche fein avaßaıreır; Hinaufftgigen zum Vater 'vorverfünden, 
Mir beziehe uns auf Das VE. Hauptftüd, worin Jeſu verfichert, - 
er Tet hembgeftichen vom Himmel zur Nahrung für alle; _ 
" can). aprog, Brod und Speife überhaupt), alfo zwar dap, ' 
wer fie genießet, ein ewiges Leben erlange: er fei herabge- 
fliegen, fein Fleiſch und Blut hinzugeben, deren Genuß vor. 
dem Tode bewahre, und ins ewige Leben einführe. Als 


Diefe Neden das Mißfallen der Zuhörer erregten, erwiderte 


er Ders 61 und 62: Iſt euch diefes zum. Anſtoße? Wie 
aber, wem ihr fehen werbet den Menfchenfohn dahin hinauf⸗ 
feigend, wo er zuvor. war! Er rechtfertigt feine Behaup- 
tung, Daß er vom Himmel gefliegen ſei durch ein bevor« -- 
fiehended Begebnig, welches fie fehen iverden, nemlih das 
Miederhinanffteigen. Damit kann nicht gemeint fein ein 
Hinauffleigen, wie das der Seele des Minſchen im Tode. : 
Das Tonnten die Beute nicht ſehen, und konnten es nicht als 
einen Beweis anerkennen für. fein Borgeben, daß er vom, 
Himmel berabgeftiegen fei. Nur ein fidhtbares_Hinauffteigen 
beftätigte das Borgeben, welches Die Zuhörer als anſtößig 
verwarfen. ⸗ 
Der darauf folgende Satz bezieht ſich auf das weite . 
Glied feined Vortrages, daß er ſich ſelbſt als Nahrung und” 


fein Fleiſch und Blut hergebe u. f. w. Da e& eben fo übel.» 


aufgenommen wurde, berichtigt er die anftößigen Worte, — 
das Miſwerſtändniß zu heben, durch die Erläuterung: es 
müſſe im geiſtigen Sinne aufgefaßt werden. 

Auffallend iſt die Erwiederung, welche Johannes XX. 17. 
dem Herrn in den Mund legt, als die Magdalenerin anbe⸗ 


1) Mein $ 80. 
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3) 95 ©. 362. IX Bo. 
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—— tend vor ihm nieder: Ich bin noch nicht aufgeßfegen zu 
meinem Vater; aber werde hinaufſteigen zu meinen Vater 
und eurem Vater, meinem Gott und euerm Gott. Was ſoll 

das heißen; will er vielleicht ſagen: ich bin noch nicht ge⸗ 
ſeoorben; gedenke aber zu ſterben; dann erſt magſt du mir 
die Ehre der ſeligen Geiſter erweiſen? Er ſagte das, nach⸗ 
dem er ſo eben vom Tode, vom wirklichen Tode, erſtanden 
war: er mößte alſo ein zweites Mal zu ſterben beabſichtet 
haben, was nicht geſchehen fit; ober er ift lebend aufgeftiegen, 

wie es die andern Geſchichtbücher bezeugen. 

| Diefe Stellen, welche Sohannes in feinem Evangelium 

"a aufbewahren wollte, geben uns zu verfehen, baß er Kennt⸗ 

a niß von der erfüllten Thatſache hatte; wibrigenfals hätte 
er Urſache gehabt, dieſelben auszulaffen. Johannes reihet ſich 
alfo felb den Zeugen der Himmelfahrt anz ‚nur ‚hielt er es 
nach feiner Art für überfläffig zu erzählen, was andere fchon 
erzählt hatten. 

Hören wir nun die Ginwenbungen gegen Markus und 

Lufas. „Markus ſtimmt nicht mit Lufas, ja Diefer nicht. mit 

ſich felbft überein. Nach. dem Berichte des erſtern hat es 

das Anſehen, als hätte Jeſus unmittelbar von dem Male, 
bei welden er den Eilfen erſchien, alſo von einem Haufe 
sein Jeruſalem aus, fih in den Himmel .erhoben; denn das 

N" avaxsıuzvorg — EPavepwdn, xuı WVELdLoe— xuı eurer. 

at ‘O ev ovv xupuog, nera To Aalnomı avroıs ave- 

‚ Anp9n x. T. A. hängt unmittelbar zufammen, und es läßt 
„fh bier nur mit Gewalt eine Ortöveränderung und Zwis 
ſchenzeit einſchieben.“ ©. 713. Borläuftg gedenfe ich einer 
andern Forderung zu genügen, und was Markus mit dem 

Schluſſe feines Buches eigentlich wollte ind Klare zu ſetzen; 

bad Uebrige wird ſich dann geben. Nachhem er die Bot—⸗ 

fhaft der Franen vorgetragen hat, gehet er, angefangen vom 

9. Berfe, zu einer fummarifchen Anzeige der Darauf- folgenden 

Borgänge über, welche er ald gben fo viele Beweiſe Der ges 

ſwehenen Auferftehung- niegt erzählt, fondern uur dem Lefer 
En; 
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vorzaͤhlt; nemilch, duß der Erflandfne der Magdalenerin 
erſchienen, dann den beiden Männern auf dem Wege nach 
Emmaus, die es den Apoſteln hinterbrachten; wie er fpäter 


ſfich wieder. den Eilfen dargeſtellt; hierauf, wie er von Ihnen 


cin @alikka) Abſchied nahm, und endlich wie er aufgenom⸗ 
men wäArde in den Himmel. Zuſichtlich iſt es ihm darım 


. zu thun, ein Verzeichniß der Borfälle zu geben, welche die 


Auferftebung als eben fo viele Beurfundungen zur Gewißheit - 
erheben; denn der Schluß des Buches ift nichts anderes al& 
ein Verzeichniß. Es handelt fih nun .lediglih darum, 96 
die Abfchieberede Vers 15, 16, 17, 1& von der Himmelfahre 
19, 20. ohne Gewalt getrennt weiden können; follte das nicht 
angehen, und beide-Städe nothwendig ein Ganzes ausmachen, 
fo würde daſſelbe allerdings vor :dem zweiten GErfcheinen 
Zein: zu Zerufalem unter den Eilfes anfangen, und er am . 
Schluſſe der Berfammlung zum enter hinaus den Himmel 
gefahren fein. — BE 
Ohne mich einer Gewaltthat ſchuldig zu machen, ziehe 
ich die Abſchiedsrede am Galilaͤiſchen Berge bei Matthäus 
mit der Rebe des Markus, Vers 15 — 19, in Vergleichung. 
Genau beſehen, kann ich nur dieſe Verſchiedenheit zwiſchen 
beiden finden, daß ſe Markus um einige Sütze erweitert hat. 
Die Himmelfahrt aber hängt nur fcheinbar mit jener Rede zuſam⸗4 y 
men. Die Worte mit Mark. XVI. 19. O uevovv xvotos era" | ar 


zo Aalnoaı avroig aveÄnpIn fangen einen eigenen Sag * — 


an, ohne eine Beziehung auf jene Rede. Die zuſammenge⸗ 
ſetzte partieula ev ovv fehließt nicht nach oben, wie z.B. ° 
igitur, itaque, fondern fie iſt affertorifch in dem Sage, in 
welchem fie ftehetz; ber Hieronymianifche Tert giebt fie richtig a 
Dominus quidem, postquam loeutus est. rel. Die Worte 
aber, wenn fie fh nach Oben bezögen, müßten alſo lauten: 
ö de xvoLos Tavra Aalnoag wselnpdn, oder au, ner, 
to Anknocı Tavra—; das pronomen demonstrativum mußte 
vorhanden fein, um eine Beziehung auf dad Vorausgehende 
anzufagen, Wenn nun der Exeget nicht im Unftieden mit 
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3. | 
Die Anfänge der liturgifchen Exegeſe im 
Abendland. N 


Die großen Münner der Kirche haben zu allen Zeiten 
ber Liturgie einen hohen Grad von Aufmerkfamfeit angebeihen 
laffen und dadurch gezeigt, dab fie diefelbe in ihrer ganzen 
Wichtigkeit erfannten und nach ihrem Einfluß auf den Glau- 
ben und das Leben zu würdigen wußten. Indeſſen ift unter 
den Kicchenfchrififtellern und Vätern der ſechs erften Jahr⸗ 
Bunderte Feiner, der eine umfaflende Befchreibung und Cr- 
Härung der Liturgie überhaupt, oder auch nur eines abge 
fchlofienen Ritus zum Gegenftand einer fiterarifchen Arbeit 
gemacht hätte. In ihren-Schriften werben theils die gottes⸗ 
dienſtlichen Inititutionen und ihre Bedentung da und dort 
gelegenheitlich und nebenher berührt, etwa um ein in Rebe 
ſtehendes Dogma zu erläutern, um den Beweis zu unter: 
. Rügen, den Angriff zurüickzuweiſen, bie Calumnie zu ent 

“Träften, oder auch nur, um ben Vortrag zu beleben; — 





theils werben einzelne Bragen vom Standpunkte der Titur 
giſchen Eregefe aus behandelt; fie erſtrecken ſich jedoch nie 


. über einen vollftändigen Ritus, wozu ſtets ein Eompler von 
Geremonien gehört. — 


Wem es nun darum zu thun iſt, das Alter einzelner | 


Cultformen zu ermitteln, ober fich zu überzeugen, was man 


= in den früheften Zeiten der Kirche denfelben für eine Bedeu 
* tung zuerfannt habe, der wird zu den angebeuteten Schriften 


feine Zuflucht nehmen müffen, und an reichlicher Ausbeute 
wird es ihm nicht fehlen; — eine umfaflendere liturgiſche 
Abhandlung wird er aber umfonft ſuchen. 

Sowie fih und, was das Aeußere ober den Umfang 
betrifft, einerfeitS nur gelegenheitliche Rotizen, anderſeits nur 
Beantwortungen einzelner Fragen, mithin Bruchftüde, dar⸗ 
bieten, — fo iſt auch ber Inhalt erft Teimartig gegeben: 
wir finden überall nur Anfänge einer liturgiſchen regelt, 


u | 
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Die aber In ührer Mufeinanderfolge eine organſſche Entwicklung, 


“eine Bewegung von Innen nah Außen erkennen laffen. 


Wir werden es verſuchen, dieſe Anfänge hervorzuheben 
und zu wüͤrdigen; zugleich aber auch zeigen, durch welche 
Vorausſetzungen das erſte Erſcheinen einer umfaſſenderen 
Arbeit dieſes Faches bedingt war. 

1. Der erſte Kirchenſchriftſteller des Abendlandes, ber 
durch ſein ſeltenes Talent ſowohl, als durch ſeine enorme 
Gelehrſamkeit, und durch feine dialectiſche Kunſt ebenſo, wie: 
durch feine unerſchöpfliche Gemüthskraft bewundernswürbige 
Carthaginenſiſche Prieſter Tertullian ), deſſen Leben im 
die Zeit von 160 bis 240 n. Chr. faällt, hat in feinen zahl⸗ 
reihen, größern und kleinern Abhandlungen, 3. B. de co— 
rona militis, de baptisme, de oratiane, de poenitentia, de 
monogamia, de jejuniis, de virginibus velandis, de anima 
u. f. w. eine Menge der fhäpbarften Nachrichten über den 
Gottesdienſt feiner Zeit hinterlafien und die Adminiftration 


einzelner Sacramente und Sarramentalien, fomwie fonfige . 


kirchliche Infitutionen auf eine Weile zur Sprache gebracht, 
daß feine Monographien eine wahre Fundgrube für den Al⸗ 


‚tertbumsforicher und Liturgifer bilden, Aber Feine derſelben 


fann als ein Zweig ber Liturgif bezeichnet werden, wie eine 
Betrachtung im Sinzelnen deutlich machen wird. Es genügt: 
Abrigens, das Befagte an ein paar Beifpielen nachzuweiſen, 
wozu wir eine Stelle aus der Abhandlung „de corena- 
militis* und die Monographie „deBaptismo‘ erwählen. — 

Die berührte Stelle lautet, wie folgt: „Wenn wir und 
dem Taufbrunnen nahen, fo ſchwören wir an eben ber 


4) „Apud Latinas, fagt Vincenz von Zerin, nostrorem. om. 
nium faeile princeps judicandus est hie. Quid enim hoc viro: 
doctius, quid in divinis.atque humanis rebus exercitatius ?** 
Comonitorii cap. XXIV. Cfr. Hein. Christ, Ballenstedt, Ters 
tullians Geiftesfühigkeiten, Neligionsbetenntniffe und Theologie. 
Helmftedt, 1786. Möhler, Patreldgie der chriſtl. Yiteräe: 
gefhichte. Bd, I. p. 701—789. Regensburg, 1810. — 
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der Grammatik leben darf, fo ſind, wile wir geſagi haben, 


nach dem Berichte der Frauen ſechs Beweiſe zu deſſen Be⸗ 


ſtaͤtigung aufgeführt; das Begegniß der Magdalenerin, der 


zwei Neifenden; das Auftreten am Abend unter ben Eilfen; 
dann am achten Tage unter eben benfelben; der Abſchied in 


Galiläa und die Himmelfahrt. 


Was Marfus mit dem Schluffe feines Buches Ichren 
wollte, liegt wohl nicht länger im Dunfeln. Die erfte Hälfte des 
Borgebend: „Markus ſtimmt nicht mit Lukas überein,“ be 
ruhend auf Mißdeutungen, haben wir beantwortet; Die andere 





Hälfte: „ja dieſer (Lukas nemlich ſtimmt) nicht mit füch ſelbſt 


aberein,“ fichet auf fo ſchwachen Füßen, daß wir fle auf 
übergehen Tönnten, ‚ohne der guten Sache etwas zu vergeben. 
Lukas bat befanntlid die Himmelfahrt zwei Mal befchrieben, 


. am Ende feined Evangeliums und im .Anfange ber Apoftd- 
geſchichte: beide Craählungen ſollen nicht mit einander über: 


einſtimmen. 


„Da Lukas am Schluffe ſeines Evangeliums dad Ver— 
halten der Jünger, wie ſie dem in den Himmel entrüdten 
Jeſus fupfällige Verehrung gebracht, und mit großer Freude 
ch nach der Stadt zurüdbegeben haben, umfändfich genug 


erjaͤhlt: ſo würde er ohne Zweifel die ihnen durch Engel 


“ zu Theil gewordene Runde ald nächften Grund ihrer Freude 


*7 bemerflich gemacht haben, wenn er fehon bei Abfaffung feine 


* erften Schrift etwas von berfelben gewußt hätte; es ſcheint 


"sic Hiernad, vielmehr. diefer Zug allmählig in der Ueber- 


* 


lieferung ausgebildet zu Haben, um auch dieſem legten Punkte 
des Lebend Zefu feine Ehre anzuthun, und Das unzuläng- 
liche menſchliche Zeugniß über feine Erhebung in den Himmel 
durch zweier himmlifcher Zeugen Mund befräftigt werben zu 
laſſen.“ S. 714, 715. Diefem ohne Zweifel fege ich ein 
anderes ohne Zweifel entgegen: Lukas wußte am beften was 


. er.im Evangelium gefhrieben, und hätte fich ohne Zweifel ge: 


hütet, in ber Apoftelgefchichte Dinge zu erzählen, bie feinen 
erſten Bericht! der Unwahrheit überwigfen. Die erſte Erzählung 
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ee 
iſt allerdings die füngere, Die ber Apoſtelgeſchichte die längere 
und umftändfichere: wenn es Ihnen hiernach fcheint; denn ' 
was Ihnen ſcheint, ift auch ein Argument; fo. fheint es 
mir, Lukas «habe ſich in der erften, Schrift küͤrzer gefaßt, 
weil er ſich im der zweiten nicht etwa wörtlich wiederholen 
wollte; fondern für fie die weitere Ausbildung ‘der Gefchichte 
vorbehalten hatte. Wenn aber an Ihrem: „ohne Zweifel« und 
„eö fcheint« mehr wäre, als daran ift, fo würde es doch nicht . 
beweifen, was Sie ald Hauptlag vorangeftellt haben: Lukas 
ſtimmt mit fich felbft nicht überein; Sie hätten nur bewielen, | 
daß ſich die Erzählung in der Wpoftelgefchichte fortgebildet . 
habe. Dagegen hätten Sie zeigen müflen, beide Erzählungen 
ſeien mit einander nicht vereinbarlich, was Sie wohlmeistich 
ausgerwichen haben. “| 
Lukas hat feine Aufgabe gang gut begriffen, indem nr 
die Himmelfahrt zweimal erzählt hat. Zuerft gehörte fie dem = 
Evangelium an ald Schluß und Krone der Tage des Meſſias; 
dann der Mpoftelgefchichte als Eingangspunkt einer neuen - " 
- Zeit, in welcher die Strahlen des aufgegangenen Lichtes in” 
Palaſtina fh unaufhaltfam ausbreiteten, immer mehr über 
die Länder ergoffen und über ferne Völfer, fie aufzumeden 
zur Meisheit reinfitiigchen Lebens und zum Anftreben- nach 
‚Gütern geiſtiger Veredlung. | =. 
— — * 
Dieſes unter vielen Geſchäftsabhaltungen und längern -.. - " 
Anterbrechungen, fo daß mir bie Sache beinahe fremd. '« " ' 
werden wollte, zu Stande gefommene Gutachten, widme * 
ich Ihnen, Herr Dr. David Friedrich Strang! und er⸗ 
ſuche Sie, die Gabe gefällig hinzunehmen, oder wenn fie 
Ihr Mißfallen quf ſich zöge, daſſelbe laut werden zu 
laſſen; doch nicht in allgemeinen Sätzen, ſondern wie ich 
Ihre Schrift von Paragraph zu Paragraph begleitet 
babe, fo an der meinigen zu thun. Gleichwohl ein Greis, 
werde ich nicht fänmen, Ihnen entgegen zu Eommen. 
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Die Anfänge der liturgifchen Eregeie im 
Abendland. , 


Die ‚groben Männer der Kirche haben zu allen Zeiten 
Der Liturgie einen hohen Grad von Aufmerkſamkeit angebeihen 
laſſen und dadurch gezeigt, dab fie diefelbe im ihrer ganzen 
Wichtigkeit erfannten und nad ihrem Einfluß auf den Glau⸗ 
ben und das Lehen zu würdigen wußten. Indeſſen ift unter 
den Kirchenfchriftftellern und Vätern der ſechs erſten Jahr⸗ 
Bunderte Feiner, ber eine umfaflende Befchreibung und Er⸗ 
Härung der Liturgie überhaupt, oder auch nur eines abge 





fchloffenen Ritus zum Gegenftand -einer literarifchen Arbeit 


gemacht hätte. In ihren-Schriften werben theilo Die gottes⸗ 
Dienftlichen Inftituttonen und ihre Bedentung da und dort 
gelegenheitlich und nebenher berührt, etwa um ein in Rebe 
ſtehendes Dogma zu erläutern, um den Beweis zu unter 
. Rügen, ben Angriff zurfickzumelfen, bie Calumnie zu ent 
kräften, oder au nur, um den Bortrag zu beleben; — 
theils werben einzelne Fragen vom Standpunfte der litur⸗ 
giſchen Eregefe aus behandelt; fie erſtrecken ſich jedoch nie 
über einen volftändigen Ritus, wozu ſtets ein Eompler yon 
Geremonien gehört. — 


Wem es nun darum zu thun iſt, * Alter einzelnet | 


. Cultformen zu ermitteln, ober ſich zu überzeugen, was man 
= in den früheften Zeiten der Kirche benfelben für eine Bedeu⸗ 
tung zuerfannt habe, der wird zu den angebeuteten Schriften 


feine Zuflucht nehmen müffen, und am reichlicher Ausbeute 
word es ihm nicht fehlen; — eine umfaffendere liturgiſche 
Abhandlung wird er aber umfonft ſuchen. 

Sowie fih und, was das Aeußere oder den Umfang 
betrifft, einerfeitö nur gelegenheitliche Notizen, anderſeits nut 
Beantwortungen einzelner Fragen, mithin Bruchftüde, bar: 
‚ bieten, — fo tft auch ber Inhalt erft Feimartig gegeben: 
wir finden überall nur Anfänge ejner liturgiſchen GEregeit, 


“_ . . F . 





die aber in Ihrer Wufeinanderfolge eine organffihe Entwicklung, 
eine Bewegung von Innen nah Außen erkennen Laflen. 

Wir werden es ‚verfuchen, Diefe Anfänge Hervorzuheben 
und zu würdigen; zugleich aber auch ‚zeigen, durch welche 
Borausfegungen das - erfte Erſcheinen einer umfaſſenderen 
Arbeit dieſes Faches bedingt war. 

1. Der erſte Kirchenfchriftiteller des -Abendlandes, der 
durch fein feltened Talent fowohl, als durch feine enorme 
Gelehrſamkeit, und durch feine dialectiſche Kunſt ebenfo, wie: 
durch feine unerfchöpflihe Gemüthöfraft bewundernswürdige 
Garthaginenfifhe Priefter Tertullian '), deſſen Leben in 
die Zeit von 160 bis 240 n. Ehr. fällt, hat in feinen zahl: 
reichen, größern und Eeinern Abhandlungen, 3. B. de co- 
rona militis, de baptisme, de oratione, de poenitentia, de 
monogamia, de jejuniis, de virginibus velandis, de anima 
u. f. w. eine Menge der ſchätzbarſten Nachrichten über den 
Gotteodienſt feiner Zeit hinterlaſſen und die Adniniſtration 


einzelner Saeramente und Sarramentalien, fowie fonflige .. 


kirchliche Sufitutionen auf eine Weiſe zur Sprache gebracht, 
Daß feine Monographien eine wahre Fundgrube für den Al⸗ 
terthumoforſcher und Liturgifer bilden. Aber Feine derſelben 
fann als ein Zweig der Liturgif bezeichnet werden, wie eine 
Betrachtung im Ginzelnen deutlich maden wird, Es genügt 
Abrigens, dad Befagte an ein paar Beilpielen nachzuweiſen, 
wozu wir eine Stelle aus der Abhandlung „de. eorena- 
militis* und die Monographie „deBaptismo‘* erwählen. — 
Die berührte Stelle lautet, wie folgt: „Wenn wir und 

dem Taufbrunnen nahen, fo fehwören wir an eben der 


4) „Apud Latinos, fagt Bincenz; von Lerin, nostrorum om. 
nium facile princeps judicandus est hie. Quid enim hoc viro: 
doctius, quid in divinis.atque humanis rebus exercitatius ?“*. 
Comonitorii cap. XXIP. Cfr. Hein. Christ, Ballenstedt, Ter⸗ 
tullians Geiftesfähigkeiten, Religionsbekenntniſſe und Theologie. 
Helmftedt. 1786, Möhler, Patreidgie dar chriſtl. Literar⸗ 

geſchichte. BB, 1. p. 701—789. Regensburg, 18410. — 
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©telle, jeboch auch ein wenig vorher in ber Kirche in bie | 
Sand des Vorſtehers, daß wir dem Teufel, feiner Hoffart 
und feinen Engeln entfagen. Dann werben wir Dreimal 
untergetaucht, wobei wir etwas mehr, als der Hear im 


Evangelium beftimmt hat, antworten. Bon ba herandge- 
heben koſten wir Milh und Honig als Einnbild der Ein- 
tracht und verjagen und Das gewöhnliche Waſchbad durch 
eine ganze Woche hindurch von diefem Tage.an. Das Eur 
erament der Eucariftie, welches ber Heiland zur Zeit de 
Nachtmahles verordnet und Allen anvertraut bat, empfangen 
wir. auch in den vor Tagesanbruch ftatthabenden Berfamm- 





fungen, und wir empfangen es bloß aus den Händen beret, 
die und vorgefezt find. Wir bringen jährlich für die Ber 


Rorbenen, für ihren Eingang ind wahre Leben, Opfer dar. 
Am Sonntag zu falten oder knieend zu beten, halten wit 
für unſtatthaft; — daffelbe beobachten wir von Oſtern bis 
Pfingſten. Sorgfältig verhäten wir es auch, von .unferm 
NKelch oder Brod etwas zu entehren. Bei jedem Vorwaͤrts⸗ 
gehen und Fortichreiten, — beim Ein⸗ und Ausgang, went 


wenn wir fpeifen, wenn wir Lichter anzuͤnden, wenn wir und 
* legen ober feben, — womit wir immer und befchäftigen, be 
bezeichnen wir die Stirne mit dem Kreuzeszeichen.“) — 


| , wir und anfleiden und befhuhen, wenn wir uns walden 


. Gewiß eine ſehr merfwärbige und für bie Kenntniß, det 


altfirchlichen Praris in Bezug auf die Liturgie überaus reich⸗ 


. ß haltige Stelle. Was will fie aber? Verſucht fie etwa eine 


"Deutung gewiffer Gultformen? Will fie vielleicht den Ur 


Sprung und das Alter biefer oder jener Inftitution nad 
weifen? Oder beabfichtigt. Tertullian wenigſtens eine Ueber 
ficht, — ein Bild der gottesdienftlihen Gebräuche feiner Zei 
zu geben? Nichts von all dem! Wie ſich aus dem Zufams 
menhang ergiebt, will er bloß zeigen, daß bei den Chriften 


1) De corona militis.c. 3. Opp. Tom I. cur, E. F. Leopold, 
Lipsiae, 1839.. 


— — 


manche Sitten- und Gebräuche beſtehen, wofür in ben heil, 
Schriften feine Spur einer pofitiven Anordnung vorkomme, 


fondern Die fich lediglih auf dad Anſehen der Tradition - 


„corona casirensis“ in der Hand, (ftatt diefelbe, wie «bie 


° Mebrigen, auf dem Haupt zu tragen), dem Tribun zum Ems 
pfang feines Solded genaht. Man fellte ihn zur Rede und 


‚fügen. Ein chriſtlicher Soldat hatte fih namlih, mit der _ 


als er muthvoll erklärte, feine Religion erlaube ihm nicht, 


dad Haupt mit einem Kranze zu fhmüden, wurde er vom. 


Heere ausgeſtoßen und einftweilen eingeferfert. Sein Betra⸗ 
gen ward um fo heftiger getadelt, ald man -jogar fürchtete, 


ed möchte auf diefen Anlaß hin eine abermalige Berfolgung 
gegen die Chriften ausbrechen. Tertullian übernahm ed nun, 


den Soldaten zu vertheidigen, wobei.er fi) hauptſächlich auf 
die Ueberlieferung beruft. Die heil. Schrift, fagt er; ſpreche 


*. 
«4 


fich weder für noch gegen, die althergebrachte Sitte aber gegen 


Die Befränzung aus, Man folle jedody nicht glauben, daß 


eine Sitte, wenn fie nicht auf dad Zeugniß eined Ausſpruchs 


der heil. Schrift geftüzt jei, minderes Anjehen werbiene; — 


preimehr beruhen eine große Anzahl der bekeutjamften und 
ehrwürdigiten Gebräuche lediglich auf der Autorität der Tra⸗ 


Dition. Bei dieſer Gelegenheit führt er dann beifpielsweife 
Alles.das an, was unfere Stelle enthält, — 
Die Monographie „de Baptismo‘ ') ift für die Liturgik 


und Archäologie eine der reihhaltigften Schriften des. 


frübeften chriſtl. Alterthums, wie wir aus einem möglichit 
gedrängten Auszuge aus bderfelben uns. jogleich überzengen 
können. — * 


Nachdem Tertullian die Veranlafſung zu feiner Arbeit 


und den eigentlihen Gefichtöpunkt derfelben kurz angegeben 


bat ®), fucht er vor Allem, daf wir uns fo ausdrüden, die 


4) Opp. Tom, U, p. 82, ss, Shre Abfaffung fällt noch in die ka⸗ 
thof. Periode Tertullian. Möhler a. a. O. S. 718. 
2) Cap. 1 et 2. 
— Zeitſchrift für Theologie, X. Bd. 16 
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Ehre des Waſſers zu reiten. Er weist nach, welde alte | 
+ mb ehrwürbige Subflanz das Wafler ſei; — wie ber 

Geiſt Gottes ſchou im Anfang vor allen Elementen das 

Waſſer zu feinem Wohnfig und Träger gewählt habe, io 

„baß in der Folge die Einrichtung und Anordnung der Dinge 
gemäß dem Rathichluffe Gotted durch den vermitteluden Ein- 

« Huß des Waſſers vor ſich gegangen ſei. — „Damit die Feſte 
des Himmel werde, mußten die Gewäffer ſich fcheiden, und 
bamit trodenes Land .werbe, mußten fie fi fammeln. Als 
bierauf ber Erde Bewohner gegeben wurben, ergieng zuerſt 
an das Wafier ber Befehl, Lebendiges hervorzubringen. Dad 
Waſſer brachte aber zuerf lebende Weſen hervor, damit 
man an der belebenden Kraft des Waſſers bei der Taufe 

“Seinen Anftoß nehme ").« | 
Run begegnet Tertullian der möglichen Einwendung, daß 
wir nicht mit jenem urfprünglichen, durch den heil, Geift gr 
heiligtes Waſſer getauft werden, — indem er fagt: „Freilich 
nur in foweit werben wir mit demfelben. Wafler getauft, ald 
die Gattung die nämliche, die Art hingegen verſchieden if. 

Was aber der Gattung zugetheilt ward, das wirft auf 
in der Art fort (quod antem generi attributum est, etiam 

„. in specie redundat). — Sp macht es feinen Unterfchied, ob 
jemand im Meer oder in eingn Sumpf, ob in einem Fluß 

oder einer Duelle, — ob in einem See ober in einem kuͤnſt⸗ 
“ „lien Behälter abgewafchen wird, u. ſ. w. Alles Waſer 
alfo erlangt in Folge feines urfprünglichen Vorranges die 


5, geheimnißvolle Kraft der Heiligung unter Anrufung des Nu 


mens Gottes. Denn alsbald kommt ber Geift Gottes über 

das Waſſer, heiliget es durch ſich und dem alfo geheiligten 
wird bie Kraft zu Theil, wiederum gu heiligen *).“ 

Aber auch bei heidniſchen Völkern, bemerkt der berühmle 

Lehrer weiter, biene dad Waſſer zu allerlei Weihen un 





. .D Ibid. cap. 4 
23) Ibid, eap. 5. 


ee * 
Sthnungen, z. v. der Häufer, Leripel vnd ganzer Staͤbie; — 
fie glauben ſich durch Waſſer von den Verbrechen des Mein⸗ 
eides und Mordes reinigen zu können. Wenn foldhes aber  " 
der natürlichen Qualität des Waſſers zugefchrieben , werde, 

. folgert Tertullian, um wie viel mehr müſſe erft das von Gott* 
geheiligte Waffer wirfen? Es laſſe fich in dieſem heibnifchen 
Glauben und Treiben übrigens gar wohl die Arglift bed - . 
Satans erfennen ‚ der das Werk Gottes nachäffe, indem er. 
an den Seinen, um fie in der Täufchung zu'erhalten, eine 

‚ Art Taufe vollziehe. 

Als das merfwürbigfte und fpredhendfte Vorbild ber hriftl. 
Taufquelle wird der Teich Bethesda hervorgehoben. „Das 
Waſſer beffelben wurde, heißt es, durch einen Engel in Bes 
wegung gefebt. Die Kranken harrten, denn wer zuerft Hinab« 

ftieg, war frei von feinen Leiden. Diefe Geſtalt eines leib- . 
lichen Heilmitteld verfündete ein geiftiged Heilmittel, in der 
Weiſe, wie immer Llisliches ald Typus des Geiſtiger voran⸗ 
geht. — Als daher die Gnade Gotted in reiherem Maaß 
auf die Menfchen hernieberfam, nahm aud die Wirkfamfeit 

„Des Waſſers und des Engeld zu, und während fie zuvor 
förperliche Gebrechen heilten, heilen fe izt den Geiſt, wäh. 
rend fie zeitliches Wohlbefinden bewirkten, flellen fie izt dad « 

ewige Heil wieder ber, u. f. w. ).“ 

„Nicht als ob wir in der Taufe bes Heil. Geiſtes theil⸗ 

haftig würden, fondern in dem Waſſer werden wir durch⸗ 
den Engel gereinigt und fo auf ben Empfang bed heiligen 
Geiſtes vorbereitet. Auch dafür‘ haben wir ein Vorbild. - 
Gleichwie nämlih Johannes der Vorläufer des Herrn war, 
und als folcher ihm den Weg bereitete: fo bereitet auch der 
Bei der Taufe wirffame Engel auf den heil. Geift vor durch 
die Sündenvergebung, welche der Glaube, der befiegelt ift 
im Vater, Sohn und heil, Geift, erlangt. Denn wenn jede .- 
Wahrheit auf die Ausfage dreier Zeugen ſich fügt, ſo genügt. 


® 





4) Ebid. c. 5. r 
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die Zahl der goötllichen Namen um fo wöhr, ba wir ie fr | 
anſern Glauben durch den ertheilten Segen dieſelben zu Zeugen 
. haben, die auch Die Bürgen unferes Heiles ſind. Weil aber 
- fowohl ‚die Bezeugung des Glaubens’ als auch Verbürgung 
Des Heiled durch Drei geſchah, fo darf die Kirche nicht mit 
Stillſchweigen Rbergangen werden, denn wo die Drei, d. i. 
der Bater, Sohn und heil. Geift find, dert. iſt Die Kirche; 
fie ift ja der Leib der Drei ’).“ 

, „Sind wir aus dem Babe herausgeftiegen, ‘fo werben 
wir nad altem. Braud mit gefegnetem Del ge 
falbt, wie man mit Del aus dem Horn zum Prieferihum 
zu falden pflegte. So wurde Aaron von Moſes gefalbt; 
und von der geifligen Salbung, womit unfer Here nac der 

Apoftelgeſchichte (4, 27.) Som Vater gefälbt ward, erhielt er 

den Namen Ehriftus. «Abgeleitet von Chrisma, D. i. 
Salbung.) So merden aud wir Teibfich gefalbt, die Wir 

kung aber ift eine geiftige, wie ja auch' der Taufact, beſte⸗ 

hend in ber Untertauhung im. Wafler, ein keiblicher, die 

Wirkung aber, nämlich bie Sandenvergebung, eine geiſtige 

ie — 

„gierauf legt man dem Tänfling die Hand 

auf, um fraft der Segnung den heil. Geiſt herbeizurufen 
und einzuladen. Sollte e8 wohl menfihliher Energie ver 

gönnt fein, einen &eift in das Waſſer zu bringen und durch 

“ . Auflegung der Hände eine Vereinigung derfelben (des Geiſtes 

und Waffers) zu bewirken ); — Gott aber follte es nicht 











4) Bid. c. 6. 
2 lid. ce. 7, — 

: 8) Diefe beinahe unüberfekbare Stelle muß, wenn fie einen Sim 
haben fol, auf die bei vielen heidniſchen Völkern übliche Hydro 
mantie bezogen werden. Gie wurde angewandt, uns zufünflige 
Dinge, 3. B. den Erfolg einer Krankheit, eines Krieges u. del 

zu erfahren, oder auch fonftige Belehrungen von den Göttern zu 
"erhalten. So fagt der Beil. Auguftinus von Numa Pony 
lius „Hydromantiam facere oompulsus est; ut in agua vi 


vergönnt fein,. durch heilige Hände in feinem Organ eine 
hohe geiftige Kraft Hervorzurufen? Auch hiefür ift ein Vote 


bild im.alten Bund, wo Jakob feine Enke, die Söhne Jo⸗ 


ſephs, Ephraim und Manaſſe, ſegnete, indem er ihnen die˖ 


. Hände kreuzweis auflegte, daß fie den kunftigen Segen⸗ 


durch Chriſtus verfändeten. Alsdann ſteigt der heil. Geiſt. 


guůdig herab vom Vater auf bie gereinigten und geſegneten 


DD Tęrull. . c. c. 5. 


Leiber, er erkenut, fo, zu ſagen, in dem Taufwaſſer feinen 


‚alten Wohnſitz und läßt ſich da nieder, wie er ſich nieder» 


ließ auf den Herrn. in- Geftalt einer Taube, damit die Natur 
des heil, Geiftes durch die Einfalt und Unſchuld des gallen⸗ 
kofen Thieres angebeutet würbe, u. f. w. ).“ 

Weiterhin zaͤhls Tertullian einige Borbilder der Taufe 
auf, namentlich den Durchgang der Jerasliten durchs vothe 
Mer; — bie Umwandlung des bittern Waſſers in füßes; 
das »Waſſer, das für das ſchmachtende Volk aus dem Felſen 
floß. — Daun berührt-er einige Thatſachen und, Ausiprüche 
— R. B., um zu zeigen, welche Wichtigkeit dem Waſſer 

auch hier —— und in welches Verhaͤliniß zu dieſem Eier 
ment ſich Ehriftus gefest habe, Nach dieſem bringt er = 
niges zur Eprache, was für die Liturgik von mind 


fang if, z. B. den Unterſchied ber. Tape, Sohapnii u 2 


Chriſti; bie Frage, "warum Chriſtus wicht ſelbſt getauft habe 
u. bal, Bei,dem Beweis für Die Nothwendigkeit der Taufe 


wird det Taufformeb auf den Namen (in nomen) des 


Vaters, des Sohnes und des heil, Geiſtes Erwähnung ger 


than und die Taufe ald das Gewand des Glaubens, (vesti- . 
“ mentum quodammodo fidei) bezeichnet, 


Das Recht der Ertheilung.biejes Sacramentes wird 


‚„” deret imagines deorum, vel potius ludificationes daemonum, 
a quibus audiret, quid in sacris constituere atque observare 

° deberet.“ De civitate Dei lib, VII, c. 85. Ueber die verſchie⸗ 
denen Arten der Hydromantie vergl. Joann. Ludov.de Pivis adh.L. 
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ee ne: De 
bem Biinofe hieluuf den Prieſtern und Diacoͤnen, 
jedoch nicht ohne Bevollmächtigung des Biſchofs; — ben 


- Laien im Nothfall, den Weibern gar nicht zuerkanut. — 


Dinſichtlich Der Perſoͤnen, welche die Taufe empfan- 
‚gen dürfen und follen, muß nad Tertullian bie Mahnung 


ER Zeachtet werden, bafı 'das Heilige nicht den Hunden vorge, 


‘ 
® ® 


worfen werden bürfe, und daß eine vorgängige Pruͤfung der 


Wuͤrdigkeit unerläßlich fei. Leber die, Kinderingefe. fpricht er 
fich bedenklich, ſogar mißbilligend aus, obſchon aus feinen 


werden dad Paſchafeſt und Pfingften erflärt, jenes 
wegen bed Leidens des Herin '), diefed der Ausgießung des 


beit. Geiſtes wegen. Indefien könne Die Taufe an jedem 


: Tag giltig gefpendet werben. Zuletzt find Die Borbereitun 


gen namhaft gemacht und dringend empfohlen: das häufige 


Gebet und Faſten, befonderd das Gebet mit Knien und 


Nachtwachen verbunden. — Wie aus biefen Adazügen er 
ſichtlich, liegt in Tertullian’s Abhandlung nichk bloß die 


Erwaͤhnung der .bedeutendften. Taufceremonien vor uns, fon 


dern eg wird auch ihr Sinn angedeutet und auf ihren In 


u.Tprung hingewieſen. Inſoferne könnte man die Abhand- 


. 


bıng ber. Liturgik beigählen zu müſſen ‚glauben. Auch der 
darin enthaltene Verſuch, die Wichtigkeit des Waſſers und 
feine Bedeutung in der Heilddconomie ‘auf hiftorifchttrabitio. 
nellem Weg zu erheben, wird fletd ein! Moment der ana) 
fenden Erklärung des Taufritus bilden. Und dennoch if bie 
Abhandlung sine apologetifch-Dogmatijche, nicht eine liturgiſche. 
Die Serte der Gainiten, in der fich weine weibliche Viper“ 
Ramens Quintilla, beſonders hervorthat, verwarf die Taufe 


4) Das neoge oreupweuor (Kreuzigungs; Paſcha) zu unterſcheiden 
»on dem ndoye avaoraoınov (Fefte der Auferitehung), deren 
Verwechslung nicht wenig zn den Mißverſtänduiſſen, die uns in 
ver Geſchichte dad Oſterſtreites anedeln, beigetragen hat. ;— 

” 
2 y 


“ 


J 
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VWorten hervorgeht, daß fie damals üblich geweſen. Als die 
paſſendſten Zeiten für die feierliche Ertheilung ber Taufe 
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im Waſſer auf = Grund hin, daß: eiñ daͤ Majehät Botes 
unwuͤrdig ſei, die Gnadenwirkungen an fo gemeine, materielle 
Dinge, wie das Waſſer, zu knuͤpſen und davon abhängig zu 
machen. Dieſer häretiſchen Behauptuug gegenüber nun zeigt" 
Tertullian die Vorzuͤge des Waſſers ſowohl, als auch dit 


v 


°ı 


’ 


Prophetien und Sypen des U. B., welche auf den Tauface — 


ſelber und Die. wichtigſtan, ihn umgebenden &eremosgien’ hin⸗ 


weifen. Bloß gelegenheitlich DAEnUEN er auch die liturgiſche 
Seite. des Surraments, 


Wichts deftoweniger dürfen wir bie Tendegz, die fi in } 


Diejen vereinzelten und zufälligen Andentungen über den Sinn 
und Urfprung der Taufceremonten zu erkennen giebt, und die 


bis ins fpäte Mättelalter herab die liturgiſche Eregefe vors 
zugsweiſe beherrſcht und charackeriſirt, nicht überfehen, bie Ten- : 
denz nämlich, alle liturgiſchen Acte auf die heilige -- 


Sthrift, namentlich auf bie Vorbilder des Alten 
Bundes zurückzuführen. Es liegt hier bie Anſchauung zu 


Grund, daß das Werk der Erlöſung eine große, untheilbarc durch 


alle Zeiten hindurchgehende Deconomie Gottes fi, — vor⸗ 


gebildet: und verheißen im alten Bund; vollbracht durch Je⸗ 


füg Chriſtus; fortgeſezt durch ben heil. Geiſt in ber Kirche, 
— daß mithin die Handlungen der Kirche Im Ganzen und 


Einzelnen, wie als der Vollzug deſſen, was der Heiland ger 


tham “und angeordnet, fo als die Erfüllung und Verwirk⸗ 


Hung ber altteflamentlichen Ga und ag m 
gelobt: : werben · muͤſſen. 
So großartig und durch und durch 'wahr dieſe Srum⸗ 


anſchauung iſt, fo ſchwer hält es, in ihrer Anwendung bei der 


Erklärung der einzelnen kirchlichen Inſtitutionen das Richtige 
zu treffen. Wer weiß es nicht, wahhe Mißgeburten man zu 
Tag gefördert, — in welchen Spielereien-man ſich gefallen 
hat ) und wie, fehr eben deßhalb biefe Erflärungsweile in 


4) So jagt Terkullian, wo er von der Taufzeit rodet: ‚Diem 


bapjiemo solenniorem Pascha ‚pragstat, cum gt passie demini, 
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Mißcredit gekommen M. Abgeſehen uͤbrigens von allen mir 


.bungenen Berfuchen der Art darf die liturgiſche Eregeſe ihre R 


.*  Mufgabe nicht auf die Nachweiſung der Vorbilder und yo: 
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„tiven Anordnungen der Gultformen befchränfen, wenn fie 
” nicht auf der unterften Stufe ihrer Reiftungen bleiben und 
dioß den Keim jenes Vetſtaͤndniſſes, das fig vermitteln ſoll, 

. geben will. — 
II. Der heil. Eyprian, Biſchof von Carthago und Mar- 
tyrer (+ 258), deſſen Schriften, „eine Ausſtrahlung feiner 
” geiffigen Größe und Aumuth“, der heil. Hieronymus 
aufzuzählen für überflüffig hält, weil fie, wie er fagt, ohne 
. bin weiter leuchten als die Sonne jcheint I, — hat nid 


“ minder als fein Vorgänger auf die Cult⸗Gebränche feiner 


? 


- Zeit da und dort hingemiefen; mitunter auch bie anziehen’ 
“- ten Expoſitionen derfelben gegeben. 

Sn feiner Abhandlung „de oratione Dominica“ ?) führt 

er 3.2. das „Sursum corda“* mit dem NRefponforfum „Ha- 


'. bemus ad Dominam“ aus dem Meformulare an, und was 


Re noch wichtiger it, er verbreitet ſich ziemlich ausführlich über 


bie canoniiden Etunden, "deren Eintheilung durch bie Ge 
heimniſſe ser Erlöfung begründet wird. Die Stelle if wid. 


; ER tig genug, um „hier der Hauytſache = wiedergegeben zu 


werben. 
„Wir Iefen, daß mit Daniel die drei Juͤnglinge, welche 
Helden im Glauben, und in der Gefangenſchaft Sieger waren, 





in quam tingimur, adimpleta est. Nec incongruenter quis ad 
figuram interpretabitur, quod cum ultimum Pascha dominus 
esset acturus, missis discipulis ad praeparandum: Invenicis, 
inquit, hominem aquam bajulantem, (Marc. 14, 13.) Paschae 
celebrandae locum de signo aguae ostendit. (l.c.cap.19.) — 
Beifpiele der Art liefern Snnocenz ill umd un Du: 
rand nodı die Menge, — 
9 Catalog. c. 67. bei Möhler a. a. ©. ©. 819” 
9 Opera genuina, curante D. J. H.Goldhorn. P. Il pag. 1650 - 176. 
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beit Gebet ſich an Die dritte, fechöte* uiid neunte Stunde 


gehalten haben, wegen des Geheimniſſes der Trinität, di 


— 
6 


erſt in ſpaͤtern Zeiten geoffenbart werden ſollte. Indem näm⸗ 
lich die erſte Stunde in die dritte übergeht, zeigt ſie die 
vollendete Zahl der Dreieinigkeit; — ebenſo, wenn die vierte 
zur ſechsten fontſchreitet, verfündet ſte abermals die Dyei⸗ 


— 


Baur \ 


einigfeit. Und wen ven der fiebenten an die neunte. zum % ö 


Abſchluß kommt, jo iſt Die ganze Trinität darch je Drei 
. Stunden ausgedrüdt. Weil die Anbeter Gottes frühzeitig 
ſchon dieſe Stundenabfchnitte im myſtiſchen Sinn ausfhieden * 
(spiritsliter determinantes), hielten ſie ſich an gefeplich feſt⸗ 
geſezte Gebetszeiten. Und nachmals ift es offenbar gewor⸗ 
ben, daß die Gerechten vordem nicht ohne gehehmnißvolle Bes 


ziehung in dieſer Drdnung-gebetet habe. Denn zur drits . 


ten Stunde fam ber Heil: Seift über die Zünger herab, 
um-die gnadenvolle Verheifung des Herrn zu erfüllen. Um 
die fehste Stunde flieg Petrus auf das Dach, wo er 


Pe 727 


durch ein Zeichen und durch die ausdrückliche Ermahnung 


Gottes belehrt wurde, daß er die Gnade bes Heild Keinem 


vorenthalten fol, da .er zuvor über die Berufung der Heiden — 


Bebenken getragen hatte. Und der Herr, der um die fechste 


Stunde gekreuzigt ward, hat ‚bis zur neunten mit feinem” 


Blut unfre Sünden abgewafhen; — um dieſe Stunde. hat, 
er, daB er. uns erlöfen und neubeleben Fönne, durch Leiden 
ſeinen Steg vollendet.“ 

„Für ung aber find zu den von Alters her beobachteten 
Sebetöftimden neue Zeitabfchnitte und Seheimniffe gekommen. 


Denn auch am frühen Morgen müſſen wir beten, um die 


Auferſtehung des Herrn zu feiern, was.chebem der heil, Geiſt 
in den Pfalmen (5, 8. 4.) und durch den Propheten (Hof. 
5, 15: 6, 1.) verfündete. — Nicht minder nothwendig ift 
das Gebet beim Scheiden der Sonne und Des Tages, 


Chriftus ‚nämlich -ift die wahre Sonne und der wahre Tag; 


wenn wir nun beim Hinſcheiden der natürlichen Sonne und 
des zeitlichen Tages flehen und bftten, dab uns von Neuem. 
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bas Licht zu Theil werde, ſo bitten wir um die Ankunft 


VFhriſti, weiße uns die Gnade des ewigen Lichtes gewähren 


wird ).. 
Wie — dieſer Stelle die Bedeutſamkeit für die litur⸗ 


ganzen Mbhandlung, in der fie vorkommt, Daß:die gegebene 


Erklärung der canonifchen Stunden nur beiſpielsweiſe einge: 


flochten fei. Der leitende Gedanke iſt diefer: Das „Beten 
ohne Unterlaße ift unerläßliche Pflicht für den Chriften; fie 


Nothwendigkeit, das ewige Leben, wo die Lobpreiſung Gotted 
fein Ende nehmen wird, bereit3 hienieden zu anticipiren. 


- &8 haben ſchon die Auserwählten ber alten Zeit zu beſtimm⸗ | 
. ten Stunden des Tages ihre Gebete bargebracht; Die Kirche 
- aber hat in ihren canonifchen Suunden den Tag: und die 


Racht der Feier der höchſten Geheimniffe geweiht. 
Soltcher Stellen, in welchen diefer und jener Gultinflitus 
‚Bon gelegentlich gedacht wird, ließen fich noch eine Menge 
. anführen. Indeſſen hat der heil. Cyprian auch einzelne 
uturg. Gegenftaͤnde eigens behandelt und dadurch gewinnen 
— Schriften für unſer Fach eine Wichtigkeit, die jenen des 
*Zertullian bei weitem nicht zuerfannt werden Fann. 


giſche Eregeie abzuſprechen iR, fo zeigt doch bie Abſicht der 


® gründet fih auf die Geheimniſſe der Erlöfung und anf bie 


Eine eigentlich Liturgifhe Erörterung enthält zuerſt der | 


Brief an Magnus”). Diefer hatte beim heil. Biſchof an 
gefragt, ob die Taufe der „Clipiel" durch Befprengung 
oder Aufgießung giltig fei oder nicht. Die Frage, mie 
man ficht, betrifft die Art und Weiſe, wie der Taufact voll 
joger werden könne, — aljo einen Gegenſtand, welcher aus⸗ 


ſchließlich der Liturgie angehört. — 


Bor Allem will Eyprian feine Entſcheidung als eime une 


PM NER 4 

2) Epist. 76. De baptizandis Novatianis vet de ls, ‚qui in lecto 
graliam cons@uunlur, nad der —— — aut 
gabe, — nad) andern Epist. 69. ee 
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maßgebliche- betrachtet wiſſen, — entſcheidet übrigens’ beja- 


. hend. Wo auf' Seiten des Spenders ſowohl, als des Em—⸗ 


pfängers der volle und lebendige Glaube nicht fehle, ſei auch E 


an eine Berfürzung oder Verkuͤmmerung dev, göttlichen Gnade 


nicht zu denken. Die Flecken der Sünde werden im Sarra> " 
ment wicht ig der Weife, wie im gewöhnlichen Bad der ip 


perliche Schmug, abgewaſchen. Es dürfe uns nicht irren, 


wenn, die Kranken bei ber Taufe nur befprengt ober 


begoffen werben, heiße es doch im Ezechiel: „Ich werde euch 
befprengen mit reinem Waffer, und ihr werbet gereinigt wers 
den. von allen Sünden; von al euerm abgöttifchen Weſen 
will ich ‚euch reinigen und euch ein neues Herz geben und 
einen neuen Geiſt in euch erwecken,“ — und ähnlich an 


andern Orten ber beil. Schrif. Daraud- erhelle, daß aud- 


die bloße Befprengung mit Wafler eine. reinigende Kraft 
bewähre, zumal in der Kirche, wo die Allmacht Gottes und 
Die Wahrheit des Glaubens wirkſam ſei. Auch. könne er 


nicht ‚begreifen, warum man jene, welche die Taufe auf _ 


dem Kranfenlager empfangen, haben, nicht Chriften, fondern 
Cliniker nenne; die Urheber dieſes Namens müſſen jeden 
falls ihre Weisheit bei Hippocrated und Soranus geholt 
haben. Er kenne einen Kranken aus dem Evangelium, . jenen 
Gichtbruͤchigen, der Jahre lang im Bett gelegen, — und im 
Bette liegend endlich durch bie Gnade des „Herrn gehellt 
worden. Wenn man die Ueberzeugumg hege, baß die durch 
Apigießung Getauften keiner Gnade theilhaftig geworden, ſo 
möge man fie nicht täuſchen, ſondern bei etwaiger Geneſung 
wiflich taufen; duͤrfe dieß nicht geſchehen, fo ſoll man ſich 
auch an ihtem Glauben und an der Gnade des Herrn nicht 
vergreifen. Wolle man etwa behaupten, fie haͤen zwgr. bie 
Gnade empfangen, aber in geringerem Maaß, fo daß fie 
wohl den Chriften beigezaͤhlt aber nicht gkeichgeſtellt werben 
können, ſo ſei zu entgegnen, daß der heil, Geiſt nicht theil— 
weife, jondern ganz über den GSläubigen komme. Wie 
es für Ale. Tag werde und die Sonne über. Alle gleichmaßig 


J —8 — 4 
za" 


y 


», 


nn 


oe er 7 Zn 
ihr Licht ausſtrahle, fo und noch mehr Laffe Chriftus, die 
wahre Sonne und der wahre Tag, fein ewiges Licht in ber 
Kirche Allen ohne Unterſchied leuchten. Ein Vorbild der 
gleichmäßigen Austheilung der Gnade in Chriſto finde ſich 
beim Auszug der Israeliten, wo jedem ohne Rückſicht auf 
Geſchlecht oder Alter daſſelbe Maaß vom Mannag zugeſchieden 
worden. Die Gnade des heil, Geiſtes aber, obgleich im der 
Taufe von Allen in gleihem Maaß empfangen‘, nehme im 
Berhältnig der Mitwirkung in der Folge entweder zu ober 
ab, wie vom Samen ded göttlichen. Wortes nach Beichaffen- 


heit des Erdreich ein Theil zertreten werde, ein anderer 


Theil hingegen dreißig⸗ ſechdzig- und humdertfältige Frucht 
bringe. Auf den Borwand, daß bie, welche während einer Krauk⸗ 


„beit getauft worden. feien, nicht feiten nod) von unreinen Geiſtern 
verſucht würden, antwortet Eyprian: der Satan habe bis 


zur Taufe zwar Macht über den Menſchen, — verdiete die- 
felbe aber und ed verhalte fih mit ihm, wie mit den Scor⸗ 
pionen und Schlangen, welche im Trodenen gefährlich, feien, 
dagegen ind Waffer geworfen unfchadhaft werden, "Die Er- 
fahrung lehre übrigens, Daß manche fogenannte, „Gliuici“ 
durch ein mufterhaftes Keben bie Kirche zieren und von Tag 
“zu Tag im Glauben. und in der Gnade wahfen, wählend 
« folche, die im Zuftand der Gefundheit getauft worden, Ivenn 
fie nachher fündigten, in Die Gewalt des unreinen Geiftes 
gefallen. 

Der heil, Cyprian beſchränkt feine Erörterung lediglich 
auf bie Zuläffigfeit der Aufgießung oder Befpren- 
‘gung bei. der Taufe, welche er mit großer Umficht durch 
Ausfprühe und Vorbilder‘ der heil. Schrift, durch Conſe⸗ 
quenzen aus unläugbaren chriftlichen Prinzipien, fowie end- 
lih dur) die Erfahrung beweist. Wenn man fd) übrigens 
erinnert, daß die Gültigfeit der Taufe mittefft Aufgießung 
noch" heut zu Zag von den Sriechen und Kuſſen geradezu 
verworfen und mit duͤrren Worten behauptet wird, „die 
‚Unsertauhung fei das Wefen bed Saerantents der 
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Taufe 1, fo wird mar fü ch überzeugt halten, daß die Ab⸗ 
handlung Cyprians ihre Bedeutung für bie Liturgik fe 
mit Ruckſicht auf die Gegenwart noch keineswegs verloren habe: 

Sowohl was den Gegenſtand, als auch was den Umfang '- » * 
betrifft, geht der Brief an Cäcilius „De Sacramento ea- " ” 
lieis* *) dem vorhin betrachteten voran; — fonft aber hat 
Eyprian darin den Standpunft der liturgifchen Eregefe nicht 
mit gleicher Sicherheit behauptet. Doch davon fpäter. 

Rachdem er Eingangs bemerkt, daß wohl die meiften 
Biſchöfe fi) an die Wahrheit" des Evangeliums und bie 
Meberlieferung des Heilandes halten, — einige jedoch ent⸗ 
weder aus Unwifienheit ober Ginfalt bei der Conſecration 
und Austhälung des Kelches des Herrn davon abgewichen, 
fährt er fort: „Wiſſe, daß bei der Opferung des Kelches Die + 
göttliche Tradition feftgehalten und nichts Anderes von _ 
ans gethan werden foll, als was der Herr zuerf® - 
für uns gethan hatz ber Kelch nämlich, der zu feinem 
Andenken geopfert wird, foll mit Waffer gemifchten ' 
Mein enthalten. Denn wenn Chriftus fagt: „„Ich bin . 
der wahre Weinftod« «, fo iſt das Blut Chrifti nicht Waller, 
fondern Wein. Auch Tann, wo der Wein, der nach ben 
Borbildern und Ausfprüden der ganzen heil. Schrift das ° | 
‚ Sinnbild des Blutes Chrifi if, in dem Kelch fehlt, fein - 
Blut, durch das wir erlöfet und belebt find, nicht In dem⸗ 
felben gezeigt werden.“ Die Vorbilder und Ausſprüche der 


4) Cle. Alexzand. de Stourdza Considerations sur la doctrine et . 
V’esprit de l’eglise orthodoxe. „Stuttgart, 1816. pag. 83 - 89. 
— Briefe über den Gottesdienſt der morgenlän— 
biſcheü Kirche. Bon Alex. Nikolaj. Murawiefl) , . 
Aus - dem Ruſſiſchen überſetzt von Murakt. Leipzig, 1886. x 
Br. xvi. — Verfolgung und Leiden der katholiſchen 
Kirche in Rußland. Bon einem ehemaligen ruſſiſchen Staats- 
rath. Ueberſetzt von —A— Schaffhauſen, 1848. 
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heil. Bſicher werben nun aufgefüßtt Zuerſt wirb Noe, der 
vom Wein trunfen durch feinen miitlern Sohn dem Spott 
preiögegeben ward, vorbildlich auf die Paſſion Ehrifti ber 
gogen. Das typiſche Opfer des Briefterd von Salem und 
fein Eegen über Abraham reihet fih hier an. Unter den 
Ausfprüchen des alten Teftaments vindicirt Cyprian der Stelle 
Broverb. 9, 5., — den Worten des Patriarchen Jakob Gen, 
49, 11., und dem Bilde des Propheten JIſaias eine typiſche 
Beziehung anf dad Sacrament des Kelches. — Wenn in der 
Schrift, zeigt er ferner an’ mehreren Beißpielen, bloß vom 
Waffer die-Rebe fei, werde barunter immer die Taufe ver 
fanden. Hierauf geht er zu der Einſetzung über, indem er die 
Worte des Herrn nach Match. 26, 27— 29. Anführt und 
- dann fagt: „Es Tiegt offen da, daf der Kelch, welchen der 
-, Herr darreichte, gemifcht und dap es Wein gewefen, was 
- er fein Blut nannte. Daraus erhellt, daß Chriſti Blut 
nicht geopfert werde, wenn ber Wein im Kelche fehlt; und 
unſer Opfer nicht unter gehöriger Weihe (legitima — 
. eatione) gefeiert werde, wenn nicht unſere Opferung und 





-, "unfer Opfer (oblatio et macrifielum) ben Leiden bes Her 


entſpricht. Wie wollen wir aber mit Chriflus im Reiche bed 
Baters neuen Mein von dem Gewächſe des Weinſtocks trin⸗ 
ten, wenn wir zu dem Opfer feinen Wein nehmen und den 
Kelth des Herrn nicht feiner Ueberlieferung gemäß mifchen % 
Das Rämlihe wird nun auch aus- den Worten bes heil. 
Paulus J. Cor. 11. bewieſen, und durch andere Stellen ber 
, heil. Schrift beleuchtet. " Den Grund, warum’ Chrifius zu 
feinem Opfer Wein mit Waffer gemifiht habe, bafjelb 
mithin fortan gefchehen müffe, legt der Beil. Lehrer in Fol⸗ 
u gendem dar: Weil Chriſtus uns Allle trug, der Auch unfre 
& “Sünden trug, fo fehen wir daß unter dem Waſſer das Bolf 
‚verftanden, unter dem Wein aber Chrifti'Ylut gezeigt 


2 ‚werde, Wenn aber im Kelch Wein mit Waffer gemiſcht 


wird, wird mit Chriſtus das Volk geeinigt, und 
da, Bolt der Gläubigen mit'dem, an den es gegfiubt Hat, 
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— und verbunden. Dieſe Vereinigung und Verbin⸗ Ra 
dung des Waflerd und Weines wird im Kelche bed Herrn 
jo gemifcht, daB jene Vermifhung nimmer von einander ges . 
ſondert werden kann. Dephalb Fann auch die Kirche, d. i. 
das in der Kirche lebende gläubige Volk, wenn «8 anders 
treu in dem, was ed geglaubt hat, beharret, durch nichts 
von Chriſtus getrennt werben, daß etwa die ungetheilte Liebe 
nadlaffe. Bei der Konfecration des Kelches darf 
aber eben fo wenig bloßes Waffer dargebracht 
werden, wie aud nicht bloß Wein. Denn wenn einer 
bloß Wein darbringt, fo fängt Chrifti Blut ohne ung zu 
fein an; und wenn hinwiederum bloßes Waffer vorhanden 
ift, fo fängt-dad Volf an da zu fein ohne Chriftus. Wenn 
aber Beides gemifcht, und durch eine Ineinsmengung (con- 
fusa adunatione) mit einander verbunden wird, dann wird. 
das geiftige und himmliſche Sacrament vollbracht. So bes 
fteht der Kelch ded Herrn nicht aus Waſſer allein oder aus 
Wein allein, fondern Beides ift gemifcht, wie auch der Leib 
ded Herrn nicht aus blopem Mehl oder blokem Waſſer be⸗ 
fichen Tann, fondern Beides „geeinig) und verbunden zu einem - ""-- 
Drode zufammengefügt fein muß. ...... Niemand wähne. 
alſo, daß man den Gebrauch Einiger, die. vormals den Kelh ’ - 
des Herrn mit bloßem Wafler zu opfern glaubten, — nadı= 


ed 


> abmen müfe; — man ‚muß vielmehr fragen, nach weflen 


Beifpiel fie es gethan. ‚Wenn nämlich in dem Opfer, welches 
Chriſtus dargebracht hat, niemand ald Er zum Muſter dienen, 
darf, fo müflen wir einzig auf das hören und das thun, 
was Chtiſtus gethan und verordnet hat, da er im Eyangeliune 
ſpricht: „Wenn ihr thut, wie ich" euch befehle, fo nenne ich 
euch nicht mehr Knechte, fondern Freunde⸗ — Daß mm. 
auf Ehrifti Befehl, nicht aber auf dad Thun Diefes oder "". 
jenes Menſchen achten müffe, wird noch aus andern Stellen 
ber heil, Schrift dargethan '), und dann weiter gefagt: — 





9 Rai 17, 5. Iſai. 39, 13. Marc. 5, 23. Matth. 7, 2. R 
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es überhaupt nicht erlaubt, an.den Geboten des Herm das 


Geringſte zu ändern, um wie viel weniger darf man fo große, 


fo wichtige Vorfcriften, die mit dem Geheimniß des Leidens 
des Herrn und unferer Erlöfung felbt in fo engem Zufam- 
menbang fliehen, umftoßen, oder in etwas. Anderes, aid von 
Bott eingefegt worden ift, durch menſchliche Satzung 
umgeftalten. Denn wenn Jeſus Chriftus, unfer Herr und 
Gott, felbft der Hohepriefter bed Vaters if, und dem Vater 
fich felbft zuerſt als Opfer dargebracht und befohlen,. hat, 
Diefes zu feinem Andenken zu thun: fo verwaltet of 
fenbar jener Briefter fein: Amt wahrhaft an 
Chriſti Statt, der das, was Chriftus gethan hat, 


nachthut, und bringt das wahre und volle Opfer dann in 


der Kirch Gott, wenn er die Darbringung gerade 


fo angeht, wie er fiebt, Daß ed Chriſtus ſelbſt dar⸗ 


gebracht habe). — Diejenigen, welche bie Abweichung 


von der Inſtitution des Herrn damit æeutſchuldigen ‚au Fönuen 
glauben, weil man .am Morgen durd,.den Weingsuyb ſich 


zu verrathen fürchten müfle, weist Cyprian mit bitterm Ernſt 


„zu Recht und nimmt davon Beranlaffung, bie Frage. zu bes 


. zühren, warume wir das Opfer am Morgen darbringen, ba 


‘ed doch von Chriſtus am Abend eingefezt worden jei. - Die 


- Dpferung Chrifti habe zur Abendzeit geſchehen müflen, Damit 


durch Die Stunde des Opfers felbft der Untergang und Abend 
der alten Welt gezeigt würde, — wir aber müffen des Mor: 
gend opfern, um die Auferftehung zu feiern. „Und weil wir 
bei allen Opfern, fchließt er, des Leidens des Herrn Meldung 
thun, (denn das Leiden des Herrn ift das Opfer, das wir 


sr 
4) Nam si’Christus Dominus et Deus noster ips& est summus aa- 
cerdos Pei Patris, et sacrifiolum Patri se ipsum primus ob- 
tulit, et hoc fieri in sui commemorationem Araecepit, utique 
ille sacerdos vice Christi vere fungitug, qui id, quod Christus 
fecit, imitatur, et sacrificium verum et plenum tunc offert in 
‚eeclesia Deo Patri, si sie incipiat oflerre, secundum quod 
ipsum Christufs videat obtalsse. 1. c. pag. 220. edit. Paris, 
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— fo bürfen wir nichts Anderes thun, ald was . < 


Er gethan hat. So lehrt die Schrift: „So oft ihr dieſes 


Brod effen, und dieſen Kelch trinken werdet, follet ihr den .. 


Tod des Herrn, bis er kommt, verkünden ).“ So oft wir 
alfo den Keldy des Herrn zum Andenken an Ihn und fein 
Leiden opfern, Tiegt uns ob, genau daffelbe zu thun, was Er 
gethan. Wenn Jemand vor und von dem Beifpiel und Be- 
fehl des Herrn aus Unwiffenheit oder. Einfalt abgewichen, fo 
mag ihm die Gnade des Herrn Berzeihung gewähren. Uns 
aber könnte ſolches nicht verziehen werden, ba wir von dem 
Herrn ermahnt und umterrichtet worden find, deu Kelch des 
Herrn, gemäß der Ginfegung, mit Wein und Waffer zu 
opfern, und auch an unfere Mitarbeiter zu fchreiben, damit 
Das Geſetz ded Evangeliumd und die Tradition des Herrn 


allenthalben Beobachtet und von dem, was Ehriftus verorbnet” 


und gethan kat, nirgends abgegangen werde.” — 
Den Brief an Cächius, den wir fo eben dem as 
menhang nach beichriebeh, im den merkwürdigften Stellen 


2* 


wörtlich wiedergegeben haben, hat man bisher ſtets als eine 


dogmatiſche Abhandlung Setrachtet und gewürdigt. Sn der’ 
That befpricht er das chriftlihe Dogma vom eucdhariftifchen 


Opfer auf die anziehendfte Weife und kann hinfichtich dieſes“ 


Gegenftandes den intereffanteften Documenten des Alterthums 
an die Seite geftellt werben. Nichts defto weniger gehört er 
der Liturgif an. Der grobe Mißbrauch in einigen Kirchen 
Afrika's, bei der Feier der heil. Meffe bloß Waſſer, ohne 
Wein zu opfern, bildet den Ausgangspunkt. Eyprian bemüht 
ſich, zu zeigen, Daß gemäß’der Einfesung und aus— 
drüfliden Anordnung des Herrn Wein mit Waf- 


fer gemifcht, dargebracht werben müffe. Seine Frage’ 


bezieht ſich durchaus auf die ußere Seite des Sacra: 
ments, auf die giltige Materie; nicht das Dpgma zu ent- 
wideln, fondern die vehtmäßige Adminiftration des 


4) 1. Cor. 11. F 
Ban für Theologie. X: Br. | 17 
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er Kelches zu begränden, iR ſein Zwed. Sieht man anf bie 


Durdführung, fo ftellt fi das Liturgifche Moment im Ders 
haͤltniß zum dogmatifchen überall ald das bominirende her- 
aus, — dieſes iſt das Begründende, jenes dad Begründete. Wir 
erinnern bloß an den Einen Paſſus, den wir bereitö durch Bei⸗ 
feßung des Originals beſonders bemerfbar gemacht haben und 
in welchem fi ber Geiſt und die Tendenz der ganzen Ab— 
handlung gleichfam concentrirt. Cyprian nennt da Chriſtus 
ben Hohenpriefter des Vaters, der zuerit dem Vater fein 
Opfer dargebradyt und befohlen habe, Diefed zu feinem An⸗ 
denfen zu thun. Damit beabfichtigt er aber keineswegs, das 
Dogma von dem hohepriefterfihen Amt und von dem Opfer 
Chriſti zu lehren, fondern fein eigentlicher Zwed geht dahin, 
die Nothwendigfeit des Feſthaltens an der ur 
ſprünglichen Inftitution des Herrn zu bemeifen, 
Mer in der Kirche das volle Opfer Chriſti Darbriagen wolle, 
der müffe es bei ber Darbringung gerade fo angehen 
wie er fehe, dag Chriftus felbft "ed dargebrachty habe er 
müffe nachthun, was Chriftus zuvor getan, — das ifls, 
was Gyprian bemweifen will. Da übrigens die erörterte Frage 
in dad Centrum der Liturgie eingedrungen ift, ſo kann 


8 nicht befremden, das dogmatifche Sntereffe wefentlich und 
‚unmittelbar betheiligt zu fehen. Es gibt Punkte, wo bie 


s 


liturgiſchen Elemente mit den dogmatifchen Beſtimmungen zus 
fammenfallen; werden um derlei Punkte erflärt und begrüns 


det, fo muß lediglich der Standpunkt, den der Erflärer ein- 


nimmt, entfcheiden, ob feine mon der ——— oder Litur⸗ 
gik angehöre. 
Mit Cyprian verlaſſen wir die erſte Hälfte des Zeits 


raumes, den wir, um. die Anfänge der litwegifchen Eregefe 


aufzufuhen, zu durchwandern und vorgenommen Haben. 
Weil des uns nicht um eine Materlalienfamminng für bie 
liturgiſche Sregefe, fondern darum zu ihun ift, auf den alls 
mähligen Fortſchritt und die organifche Entwicklung dieſer 
Disciplin ‚aufmerfam: zu machen, werden wir in * Folge 
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bie zerſtreuten Notizen und-da und dort hingeworfenen Er⸗ 
klaͤrungsverſuche als einer Stufe, ‘die hinter ung liegt, ange⸗ 


börig, nicht mehr beruͤckſichtigen, und bloͤß mit dem eigent⸗ 


lichen, felbfttändigen Arbeiten bed Bades uns befchäftigen. 


Aus diefem Grund werden wir nicht nur an den Schriften 
des heil. Hilarius, fondern aud) an der Rebe des heil. 


- Bactanus über bie Zaufe ') vorübergehen. Lebterer wird 


' zwar von Zaccarta ?) unter die „‚Explänatores librorum 
- Ritualium“ gezählt, fpricht aber bloß von der Nothmendig- 
keit und dem Weſen der Wiedergeburt. Ausgehend von dem 
ESündenelend der Welt vor Chriftus und ohne Chriftus; zeigt 
er, wie Chriftus den Satan überwunden und die Eüinde ger 
tilgt habe, wie durch Ihn, den zweiten Adam, das ganze 
Geſchlecht zu einem neuen Leben geboren werde, dab aber bie 


Piedergeburt nicht anders in Bollzug Fomme, als durch das 


Sacrament des Bades; des Chryfams und des Bifchofs, in- 
dem.durch das Bad die Sünden getilgt, durch die Salbung 


der heil. Beift ausgegoffen, und Beides durch die Hand und 


den Mund des Biſchofs vermittelt werde »). Das ift Alles, 
was bie Rede in liturgiſcher Beziehung enthält. 


IK.” Der große Kirchenlehrer Ambrofius nimmt zunächſt 


nad) Cyprian unfere Aufmerkfamfeit in Anfprud. Wenn 
man au mit Joſeph Vicecomes ) pie Liturgie ber 
mailändifrhen Kirche nicht dem heil. Ambrofius, deffen Namen 
fie trägt, "fondern einem oder mehreren feiner Vorgänger zu— 


4) S. Paciani, Barcilonensis Jepiseop! sermo ad fideles &t cate- 

chumenos de Baptısmo. In der „Bibliotheca veterum patrum 
seu scriptarum ecclesiasticorum per Marg. de la Bigne, Tom, 
« UL Edit. 1. pag. 117122, Parisiis 1610. 

2%) Bibliotbeca ritualis, Tom.‘ il. pag. 14. Romae, 1778. 4. 

8) Haec autem compleri alias nequeunt,- nisi Lavaori et Chrismetis 
et Antistitis Sacramento, Lavacro enim peccata -pürgantur, 
Chrismate Sanctus spiritus superfunditur, ‚utraque vero ista, 

manu et ore Antistitis impetramus."* — 

4) De ritibus Missae; lib. II. 2 
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ſchreiben voii fo wirb mar doch allen hiſtoriſchen Zraguiſen | 


“ aufolge unbezweifelt laſſen müflen, daß fie. ibm. mancherlei 
zweckmäßige Menderungen und Zufäge, wo nicht eine durch⸗ 


»gehende Umgeftaltung verdanke. Während aber die Hebung 


bed Gottesdienſtes Gegenfland feiner oberhirtlichen Sorge und 


Thätigkeit war, hat er auch bie Fiturgifche Eregefe durch eine | 
ſelbſtſtändige Arbeit bereichert. Wir meinen bier nicht bie 
2 „ſechs Bücher von den Sacramenten«“, Die einem 


andern Verfaſſer und einer fpätern Zeit-angehören, ob ſie 
gleidy im Geifte des heil. Ambrofius gefchrieben und darum 


„feinen Werfen meiſtens einverleibt find, — fondern die Ab- 


* 


* 


3 
“ 
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handlung „De his, qui initlantur Mysteriis‘‘ *) betitelt. 


Ambrofius unterrichtet die Neugetauften über bie hohe Be | 





— 





deutung der Sacramente, bie fie empfangen haben und knüpft 


dabei an bie äußern Beſtandiheile und Ceremonien der Art 


on, daß die ganze Unterweifung al: eine: Grplication des 


Liturgiſchen erſcheint. 

„Oeffnet bie Ohren“, ruft er feinen Zöglingen zu, „em⸗ 
pfanget den Wohlgeruch des ewigen Lebens, der euch bei der 
Spendung der Sarramente zugehaucht ward, und was mit 


euch bereits zu verftehen gaben, als wir das Geheimmiß der 


Sinnedöffnung mit den Worten vollzogen: „„Efleta, dad 
if, Öffnet euch?“! damit jeder Täufling, was er. gefragt 
würde, erfennen und fich erinnern mödjte, was er antworten 
folfte. Daſſelbe Wunder wirkte Chriftus, wie wir Im Evan 
gelium lefen, indem er einen Taubſtummen heilte *).. .. 
„Hierauf wurden dir die Pforten des Heiligthums aufge 


-Schlofien; du betrateft bie heil, -Stätte der Wiedergeburt. 


Verzgegenwärtige bir, was man dich fragte, bedenke, was 


. 
» 
s r 


du geantwortet haſt. Du haft dem Teufel und feinen Wer- 
ken, — ber Welt, ihrer Ausſchweifung und ihren Bergni- 
gungen entfagt. Dein Wort ift eingefchrieben, and in einen 


4) Opp. Tem. IV. pag 875. ss. Basilese, 1527. Fol 


I‘ 


2) Marc. 7, 32-35. 1. c. cap. I. 
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Leichenein, fondern in das Buch bed Lebens. Du haft- "den 
Diacom, den Briefter und den oberften Ptiefter geſehen, ... 
in Gegemwart der Engel haft du gefprochen, :... du kannſt 
nicht täuſchen noch längnen. ..- 
Eintritt deinen Widerſacher, dem du abaufchwören im Begriff 
J ſtandeſt, ſeheſt, kehrteſt du dich gegen Aufgang. Wer näm⸗ 


lich dem Satan abſchwört, wendet ſich zu Chriſtus und hat 


nur Ihn vor Augen ).“ 

„Bas haft du gefehen? Wafler, doch nicht allein das. 
Auch die Dienfte leiftenden Leviten und ben oberften Priefter, 
der fragte and weihte Bor Allem belehrt dich der Apoftel, 
nit hinzuſehen auf das Sichtbare, fondern auf das Unficht- 
bare, weil das Sichtbare zeitlich, das Unfichtbare ewig fei ?). 
Und anderswo fagt er: „„Das Unfichtbare an Gott ift. feit 


. 
[77 
e 


— Als 06 du aber beim” ' 


N 


Erfhaffung der Welt in den erfchaffenen Dingen erfennbar - - 


und fihtbar, näͤmlich feine. ewige Kraft nud Gottheit *).“⸗ 
Der Herr felbft aber ſpricht: „„So ihr mir nicht glauben 


molket, ‚glaubet doch meinen Werfen 9.” : Glaube alfo an’ 


die Gegenwart. der Gottheit. . Du glaubft an die Wirkung, 
— ſollteſt du nicht auch ‚an die Gegenwart.glauben? Woher 


käme die Wirkung, wenn die Gegemmart nicht vorangienge ?«'.. 


Hieran reihen. fi) die Vorbilder des Miyfteriums -Der 
Taufe und zwar zuerft das Schweben des Geiſtes Gottes 
üßer ben Gewäflern im Anbeginn, . Darauf die: Sundfluth, 
die Welttaufe, nach Tertullians Bezeichnung; dann ber 


“ 


Durchgang der Israeliten durchs. rothe Meer ud. der Uns. . 


tergang der Egyptier in demfelben, und end lich die Heilung 
des Sprers Naaman vom Ausfag durch fiebemmaliges Uns 
tertauchen im Sordan. „Das. Vorhergehende», fährt ber 
heil. Lehrer fart, „ward dir gefagt, daß- bu nicht bloß, was 


4) L. c. cap. II. | == 


.2) 2. Eorinth. 4, 18. — 
3) Röm. 1, 20. A ft . en ⸗ = 
4) Joh. 10, 88. " © ⸗ 5 
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du geſehen, glauben und etwa ſagen möchteſt: IR das jenes 


große Geheimniß, welches Fein Auge geſehen, kein Ohr gehört 
bat und das nicht in eined Menfchen Herz gekommen ift? 34 


.-jehe gewoöhnliches Waſſer; follte das mid) reinigen? Oft 


hab’ ich mich deſſen bedient und nie bin ich rein geworden. 
Merke dir: das Waffer reinigt nicht ohne den, Geiſt. Daher 
find in der Taufe, wie du gelefen..haft, Drei Zeugen, Waller, 


. Blut und Geift, umd dieſe drei find Eins, denn nimmit du 


Einen hinweg, fo iR das Sacrament der Taufe nicht vor: 
handen. Was ift das Wafler ohne das Kreuz Ehrifti? Ein 
gemeined Clement ohne geheimnigvolle Wirfung. Auch die 


Wiedergeburt hinwiederum gejchieht nicht ohne Waffer, wie 
„ .gefehrieben ſteht: „Wenn jemand nicht wiedergeboren ift aud 


dem Waſſer und heil. Geift, kann er nicht in das Reid 


"  Botted eingeben ’). Wohl glaubt, der. Catehumene an das 


Kreuz des Herrn, weil er damit bezeichnet wird. So lang 


. er aber nicht im Namen des Baters, des Sohnes und hal. 


Geiſtes getauft it, erlangt er weder Sündenvergebung, noch 
das Geſchenk der beiligenden Gnade. .. Du bit im Namen 


« des dreieinigen Gottes getauft, bu haft den Water befannt, 


‚bedenke, was das heißt, du haft den Sohn und: den heil. | 


Seift befannt, Beharre in diefem Glauben, du bift in eine 
neue Ordnung der Dinge eingetreten; — du bift der Welt 
geſtorben und in Gott auferflanden. Und während bu in 
jenem Welt «Clement begraben wurbeft, biſt bu der Sünde 
äbgeftorben,‘ zum- ewigen Leben auferwedt worden, "Glaube 
ed alfo, es iſt Fein leeres Waſſer.“ Zur Erläuterung deſſen 
wird der Teich von Bethesda und die Taufe Jeſu am Jor⸗ 
dan "herbeigegogen und hierauf zum Verhältniß des Minifterd 
des Sacraments zur Witfung übergegangen. „Nicht auf die 


.Werdienſte der Perſonen ſollſt du fehen, fagt Ambroſius, ſon⸗ 


dern auf das prieſterliche Amt.... Glaube, daß auf flehent⸗ 


liches Anrufen der Prieſter der Herr Jeſus ſelbſt zugegen id, 
1305. 8, 3. d 
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inden er ſpricht: wo Iwei ober drei Cin ee Namen 9— 9* 


— 
„Nach dieſem biſt dan herausgeſtiegen zum Briefter; — 
erinnere dich, was weiter geſchah. Nicht wahr! daſſelbe, was * Ko 
David "verfündet mit den Worten: „„Wie die Salbe 'auf 
dem Haupt, die herabfleußt in den Bart, den Bark Aarons ?). « 
Bon welder Salbe Salomon fpriht, wo er fagt: „„Dein 
Name it ein ausgegoflenes Del, darum lieben dich die Mägd- 
fein und ziehen dich an führt). MWie viele wiedergeborne 
Seelen lieben dich heute, Herr, und rufeii dir zu: Ziehe uns 
an! fo „wollen wir dem Geruche deiner Kleider nachlaufen, , 
um den Wohlgeruch der Auferftehung zu Foften. Vernimm 
aber, warum die Salbung am Haupt gefchieht. Weil die Augen _” — 
des Weifen in feinem Haupt find. Das Salböl fliegt herab 
in den Bart, da& bedeutet die Gnade des neuen Lebens; in 
den Bart Aarons, das bedeutet Die. Erhebung zu einem prie= 
fterlichen Geſchlecht. Denn durch die Gnade des heit. Geiftes 
werden wir zur Genoffenfchaft des Reiches Gottes und zum 
Prieſterthum gefalbt..., Darnach haft du das weiße Ges 
wand empfangen, zum Zeichen, daß du die Dee der Sunden 
abgelegt, dad Feufche Kleid der Unſchuld angezogen habeſt. 
Der höhere Sinn der neuen Bekleidung wird aus vielen: 
Stellen des alten Bundes dargeihan und dag Ganze mit den 
Worten gefchloffen: „Vergegenwärtige dir noch einmal, ba 
du mit dem heil. Geifte befiegelt worden, mit dem Geifte der 
Weisheit und des Verftandes u. ſ. w.; bewahre, was dü 
empfangen haft. Gott der Vater hat Did auserwählt, Chri⸗ 
find der Herr hat dich befeftigt und das Unterpfand des 
Geiſtes in Dein Herz gelegt, wie du aus der apoftolffchen 
Lefung *) vernommen °).« Die AUIDFEOEDTAUNe Sitte der + 


- 


4) Ambros. l. & cap. IH —V. « te... 
2) Pi. 132, 2. | F 
3) Hohel. 1, 2. i ’ 2 
4) 2. Corinth. 5, 6. = == 
5) Ambros. l. e. cap. VI. et VII. Pi 
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Kirche, den Reophyten, fofern fie Erwachſene find, gleich nach 
der Taufe das heil. Abendmahl zu reichen, veranlaßt ben 
Lehrer, feinen Unterriht auch auf dieſes auszubehnen. Gr 


ſpricht deßhalb in den folgenden zwei Hauptflüden von der 


Communion ded Leibes Chrifti und vom himmliſchen Mahl. 
„Reich geworden durd Diele Inſignien“, fügt er, „eilt die 
getaufte Schaar zum Altar und ſpricht: Ich will hingehen 
zum Altar Gottes, zu Gott der meine Jugend erfreut.” Und 


nun fucht er einerfeitd zu zeigen, daß die: Sarramente der 


Kirche älter jeien,: als jene der Synagoge und daß bie 


Euchariſtie in jedem Betracht den Vorzug vor dem Manna 


babe, — anderjeitö beweist er, daß im Sacrament de Al: 
tard nicht natürliches Brod, fondern der Leib Chrifti, der 


felbe Leib, der aus der Jungfrau Maria geboren, — br 
- gefreuzigt und begraben worden, ‚empfangen werte, „Io 


fehe etwas Anderes“, wendeſt du vielleicht ein, „wie kommſt 
du zu der Behauptung, daB ich Chrifti Leib genieße?... 
Der Herr feldft fpriht: dieß ift mein Leib. Bor der Exp 
nung dur die himmlifchen Worte ‚hat die Subſtanz einen 
andern Namen, nach der Conſecration wird fie ausdrücklich 
als der Leib Chrifti bezeichnet. Derfelbe fpricht auch von 


feinem Blut. Bor der Eonfecration heißt es ander, nad 
der Conſecration wird es Blut genannt, Und du ſprichtt 


Amen, dns, ift: es ift wahr. Was aber der Mund, fpridt, 
das fol der innere Sinn nicht läugnen; was im Wort er- 
tönt, werde aych im Gemüth empfunden ’).+ — 

Es fcheiht uͤbrigens auf den .erften Anblid, als fei in 
diefer lezten Parthie der Abhandlung das liturgifche Intereſſe 


völlig in den Hintergrund getreten. Man muß jedody, ehe 
. man fid dießfalls ein Uttheil herausnimmt, Die eigenthüns 


iche Weiſe der Väter- und insbeſondere des Ambrofius wohl 


“erwägen; fie befteht darin, das Verftändniß der präfenten 


Gultigftitutionen. in den Augfprüchen und ‚Vorbildern der 
% = * Fr .. 
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4) L. c. cap. VIII gt IA. 
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— Schrift zu — und durch eine Vergleichung mit den 
Anſtalten und Führungen Gottes im alten Bund die Größe ' 
der in der Kirche vollzogenen Geheimnifje ind Licht zu ſetzen. 
Wir verlaffen den heil. Ambroſius, um zu feinem groben 
ZTäufling Gderzugehen. 

IV. Auch ver heil. Auguftinus (+ 430), „der gedan⸗ 


Tentieffte Lehrer der lateingjchen Kirche», bat Die giteratur der. 


Liturgik mit einer feiner geiftigen Tiefe witrdigen Arbeit be= 
ſchenkt. Sein Brief an Januarius!) behandelt mehrere 
liturgiſche Fragen, unter denen als bie leitende Frage. oben 
anfteht, — „warum der Sahrstag der Feier des. 
Leidens Chrifti nicht alljährlih auf denfelben 
Tag falle, wie der Geburtstag. Und wenn dieß 


wegen des Sabbath und Vollmonds geihehe, 


was ed denn mit. der Beobadtung des Sabbath 
und Vollmonds bier auf fih Habe. Worerfi mußt 
du willen, daß der Geburtötag des Herrn nicht facra- 
mentalifch gefeiert, fondern bloß. in Erinnerung gebradt: 
werde, daß Chriftus geboren worden fei. Und infofern: if 
weiter. nichts nöthig, als den-jährlich wiederkehrenden Tag: 
der Begebenheit durch feftliche Andacht auszuzeichnen. Sa⸗ 
eramentalifh ift aber andern Falls bie Feftfeier, wenn Die 
Erinnerung an die Begebenheit fo gefchieht, day man Date 
aus. entgehmen kann, e8 werde etwas zur Anſchauung ger 
bradt, was wir als etwas Heiliges uns aud) ehrerbietig 
anzueignen Haben °).. Wir feiern deßhalb das Paſcha ſo, 
daß wir und nicht allein die Begebenheit, d.i. den Tod und 


4) Epist. 119. Opp. Tom. II. fol. 109. Parisiis, 153 

2) „Hic primum oportet, ut noveris, diem natalis Domini non in 
sacramento celebrari; sed tantum in memoriam revocari quod 
natus sit, ac per hoc nihil öpus erit, nisi revolutum anni ° 
diem, quo ipsa res acta cst, festa devotione significari. Sa- 
cramentum’'est autem in alia celebratione, cum rei gestae ita 
rememtdrativ fit, ut aliquid etiam significari intelligatur, quod 
säncte accipiendum est,“ 
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"die Auferftehung Thrifti ins Gedaͤchtniß zurüdrufen, ſon⸗ 
" dern auch das llebrige, was dafür zeugt, bei der Berficht- 
barung bed Geheimnifjed nicht außer Acht laſſen. Weil er 
nämlich, nach des Apofteld Ausfpruch, unferer Sünden wegen 
geftorben und unferer Rechtfertigung wegen auferſtauden ift, 
fo ward in jenem Leiden und in jener Auferftehung Des 


.”.... 


den Glauben, in welchem wir Vergebung ber Sünden , in 
welchem alle, die Gott und den Nächſten lieben, die Hoff- 
nung des ewigen Lebens erlangen, denn der Glaube ift wirk- 
fam dur Liebe *) und der Gerechte lebt aus dem Glauben ?). 
Die Hoffnung hat aber nicht das Sichtbare zum Gegenftand. 
Denn was Gemand fieht, wie hofft er mehr darauf? Wenn 
wir aber hoffen, was wir nicht fehen, fo erwarten wir ed 
mit Geduld ’). Kraft diefes Glaubens, diefer Hoffnung - und 
Liebe find wir ſchon mit Chriftus geftorben und durch Die 
Taufe mit ihm begraben. Und weil unfer alter Menfch mit 
ihm wmitgefreuzigt worden ift, find wir auch mit ihm aufe 
erftanden, indem er und zugleich enwedt und einen Wohnſitz 
im Himmel bereitet hat. Daher dann auch die Ermahnung: 
„„Wenn ihr mit Chriftus auferftanden feid, fo juchet was 
droben iſt, wo Chriftus zur Rechten des Baters fit. Was 
droben ift, habet im Sinn, nicht was auf Erden ꝰ).... — 
" Wenn aber der Geiſt desjenigen, fagt der Apoftel ferner, ber. 
Jeſum von den Todten erwedt hat, in euch wotmet, fo wird 
der, welder Chriſtum von den Todten erwedt hat auch eure 
fterblichen Leiber lebendig machen um feines Geiſtes willen, 
der in euch wohnet ).““ Was aljo au dem Leib umierd 


41) Sal. 5, 6., * 
2) Gal. 3, 11. 

3) Rom. 8, 24. 8. . 
4 Col. 8, 1. 2, Se 
5) Rom. 8, 11. | 
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Gerrn, dem Erſtling der Auferſtandenen, Bereits ſichtbar ges 
worden iſt, das erwartet die geſammte, noch in der Sterb⸗ 
lichkeit pilgernde Kirche am Ende der Zeiten, denn fie iM 
Chrifti Leid, er ihr Haupt.“ Ginftweilen, jagt Auguftinus, 

“ werden wir der Agferitehung und des neuen Lebens in Chrifte 
durch den Glauben. theilhaft, und während unfer äußerer 
Menſch dem Tod und der Berweinng entgegengeht, wird Der 
innere Menſch. von Tag zu Tag erneuert. Diefe Lebend« 
erneuerung, welche am Ende aud auf den Körper ſich er⸗ 
fireden wird, ift aber Ausfluß des Geheimniſſes der Oſter⸗ 
feier. Wegen Des neuen Lebens fei der erfte unter den Jah⸗ 
resmonaten (Rifan) zu diefer Feier beſtimmt; fie fei eine. 
breitägige, weil das dritte Zeitalter (das Zeitalter der Gnade) 
begonnen babe; auch die Rüdfichtnahme auf den Mond habe 
eine geheimnigvolle Bedeutung. Im Sirach lefe man: „der 
Weife ift beftändig wie die Sonne, aber ein Thor ft ‚vers 
Anderlid wie der Mond“ ), nun fei unter dem Weifen die 
Sonne der Gerechtigkeit felbft zu verftehen, unter dem | 
veränderlihen Thoren hingegen Adam, d. i. der fündige 
„Menſch. Weiche der menſchliche Geift ab von der Sonne . 
der Gerechtigfeit, von der innern Betrachtung der ewigen 
Wahrheit, fo wende er feine Kräfte der Erde zu, und was 
fein inneres und höheres Leben betreffe, werde er ganz vere 
finftert: kehre er aber wieder zu jener wandellofen Weisheit 
zuruͤck, fo werde, je näher er ihr komme, deſto mehr der 
Außere Menfch verzehrt, der innere Dagegen erneuert und. 
das Licht der Vernunft, bisher mit dem Irdiſchen befchäftigt, 
fuche nun das, was oben ift. Der heil. Geiſt nun, der in 
den fichtbaren Dingen die unfichtbaren und in den förper- 
lichen Geſtalten geiftliche Geheimniffe fchauen laffe, habe. deß⸗ 
halb jenen Uebergang von einem Leben zum andern, (vom: 
vergaͤnglichen und irdifchen zum ewigen und «himmlifchen), 
welcher Pafıha genannt werde, von dem vierzehnten Mondes 


[4 


41) Sir. 27, 12. 


tag (Vollmond) abhängig gemacht, bamit durch die Abnahme 
des Mondes, der ſich, fo zu fagen, von der Erde weg⸗ und 
der Sonne zuende, die neue Lebensrichtung, die Rückleht 
vom Außern zum iunern, und vom irbiichen zum himmlischen 
Leben angezeigt werde. 

Nicht minder bedeutfam fei die Berüdfichtigung des Sab- 
bath bei der Anordnung der Oſterfeier. Sie finde ſich nur 
bei den, Chriften, denn die Juden richten fich ‚bloß nach dem 
Monat und Neumond; die Väter haben aber Vorforge ge 
troffen, daß die chriſtliche Oſtern nicht mit ber, jüdischen zu 
fanmenfalle, 

Ueber das Myiterium bes Sabbath und fein Per: 
hältniß zur OÖfterfeier, fpricht fich der heil. Kirchenlehrer un⸗ 
gefähr fo aus: Was wir izt im Glauben und in der Hof 
nung feflhalten und um es wirklich zu erlangen im ber Liebe 


— — — — — 








anſtreben, das iſt eine heilige und ununterbrochene Ruhe von 


‚allen Muͤheſalen und Bedrängniſſen; in ihr beſteht unſet 
Uebergang aus dieſem Leben, wie ihn der Heiland burd 
fein Leiden vorgebildet und geheiligt hat. Man Bat fih 


. jene Ruhe aber nicht ald Unthätigkeit, ſondern als die un 


qusſprechliche Ruhe eines mühelofen . Wirfend vorzuſtellen. 
Das Ausruhen von den Werkeuͤ dieſes Lebens am Ende def 
felben ift fo befhaffen, dag man in dem Wirfen des andern 
Lebens Wonne empfiddel.. ‚Weil jedoch dieſes Wirfen im 
Lobe Gottes fi vollbringt, fo findet fein Uebergang vor 
der Ruhe zu neuer Arbeit ftatt, im Wirfen felbft iſt bie 
Ruhe. Durch die Ruhe fehren mir aljo zum urfprünglicen, 
in der Sünde verlornen Leben zurüd, und deßhalb wird burd 
Dan Sabbath) die Ruhe, jened urfprüngliche Leben aber durch 
deu erften- Tag nach dem Sabbath, den Zag des Heum 
verſinnbildet. 

Bon dem Oſterfeſte wendet ſich der heil. Auguftinnd zu 
der Erflärung der vierzigtägigen Faſten. Ihre Inſt⸗ 
tution ſieht er in den Schriften des alten Bundes und im 
‚ Evangelium begrfindet: dort in dem Bejpiele des Moſes 


die vierzigtägige Faften, fo hängt vorwärts das Pfingft«- 
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und’ Eftas, " hier in dem des heilaubes LA „Zu welcher 


Zeit des Jahres“, fragt er, „hätte aber die Quadrageſima 
paffender angeordnet werben koͤnnen, ald uwmittelbar vor 
bem Leiden des Herrn“? Bedeute fie doch dieſes muͤhevolle 
Leben, dem vor Allem Entfagung Roth thue, weil bie Freund⸗ 
haft der: Welt ohne Unterlaß trüglich locke und zu ihren 


Genüffen einlabe. Den vierzig Faſttagen vor Oſtern ent⸗ 


jpreche übrigens das vierzigtägige Verweilen: des Herrn auf 


Erden nad der Auferſtehung. Mit beſonderer Vorliebe geht 


bier, wie. auch anberwätts, ber: heil. Lehrer in die Zahlen- 
Symbolif ein. Die’Zahl vierzig wird als dad Symbol 


des gegenwärtigen Lebend aufgefaßt,. da fie den Denar vier⸗ 


mal in.fih enthält. Der Denar nämlich, beftehend aus 


dem Septenar, dem Symbol der mit dem Schöpfer ver⸗ 


bundenen Creatur, und dem Ternar, dem Symbol der 
Gottheit, bedeutet die Vollendung unferer Seligfeitz; Die 
Bierzahl aber ift die Signatur der Welt. Wie rüdwärts 


feft mit. Oftern zufammen. Der fünfzigfte Tag, beit es, 
ift nicht nur im. Evangelium, jondern jchon in den altteftas 
mentlichen Büchern vorgefihrieben, dem es werden von ber 


Feier des Dftermahles an. bis zu.dem Tag, an weldem bad . 


mit dem. Finger Gottes gefchriebene Geſetz dem Moſes über- 
geben ward, fünfzig Tage gezählt. „Wen gift die freudige 


Kunde diefer göttlichen Geheimniffe nicht mehr als. die Reiche “ 


der ganzen Welt? Gleichen nicht die beiden Teeftamente, ins 


bem fie Cine Wahrheit zum Xobe Gottes verkünden, zwei 
Seraphim, die zufammenftimmend zur Verherrlichung Gottes 


das Dreimalbeilig fingen? Das Lamm wird gefchlachtet, 
das Pafıha. gefeiert und fünfzig Tage hernach wird das mit 
Gottesfinger geſchriebene Geſetz gegeben zur Furt. Chriftus; 
wie ein. Lamm zur Schlachtbank geführt,. wird. getödtet, das 
wahre Paſcha gefeiert und nach fünfzig" Tagen der Heilige 
Geiſt ausgegoffen, damit die Liebe in uns ſei.“ Die Bedeu⸗ 


wung der Zahlen und ihrer Verhaltniſſe wird hier abermals 
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auseinandergeſezt, und in Betref des Atetija-Bejatges bie 
- Bemerkung beigefügt, er fei die fünfzig Tage hiedurch allent⸗ 


halben üblich, in manchen Kirchen jedoch auch noch an eini⸗ 
gen andern Tagen des Jahres. | 
Für die Beurtheilung und Würdigung der mandserld 
Gebräuche, Die Da und dort beflehen und in welchen die ver: 
ſchiedenen Kirchen von einander abweichen, ſtellt Auguſtinus 
die Regel auf: „Was nicht gegen den Glauben und bie 


guten Sitten iR und außerdem zur Erbauung beiträgt, dad 


"follen wir, wo wir es einführen ſehen, oder bereits einge 
führt finden, niht nur nicht verwerfen, fondern anerfennen 


L SE } 


und und anzueignen fuchen, foweit nicht etwa Schwache da 
durch geärgert werden und man fürchten muß, zu fchaben.' 

Nachdem wir im Vorhergehenden den inhaltfchweren Brif 
des großen Biſchofs von Hippo in feinen Hauptpunften je 
gedrängt als möglih zur Kenntniß unferer Leſer gebradt, 
bleibt ung noch . übrig, der Bollftänbigfeit halber über cin 
Fragment zu berichten, welches ben altgallicanifchen Mer 
ritus zum Gegenftand hat und dem heil. Germanus, Bi⸗ 
ſchof von Paris (+ 576), oder einem ae Schüler zuge 
ſchrieben wird. . 

88 findet fich bei Martene 1 und ift, wie bie Leber 
ſchrift befagt, aus einer Handſchrift des Kloſters St. Martin 
zu Autun. Mit wieviel Grund der heil. Germanus als 
Berfaffer bezeichnet wird, muß umentfchieden gelaffen werben. | 
Die ‚Eonjectur fcheint übrigend auf den ingangsworten: 
„Germanus episeopus Parisias scripsit de Missa zu be 
ruhen. Der Gegenftand aber wird unter folgenden Titeln 


behandelt: 


1) De praelegere. Darunter iſt der Antiphonen⸗Ge⸗ 
Fang, womit die heil. Handlung eröffnet wurde, zu verſtehen. 
Der Berfaffer ficht darin ein Nachbild der prophetiſchen 


‚ 3) De antiquis ecclesiae r#ibus, Jibri tres. Edit, novissims 


Tom. I. pag. 467. Antverpiae, 4763, . 











ag: a Fa a u y 
.” gi X 2 
y * * > — — I 2 
v. — 
* 
: m, 


— vorfändfintblicher Batraren ‚ die den eis 
verfündeten. . 


2)-De silentio, ‚D. i. von der Aufforderung ded Diacon 


zur Stille. Sie bezwede das Doppelte: einmal. daß bie 
Gläubigen das Wort Gottes beffer. vernehmen; dann, daß 


ſie jeden fündhaften Gedanken, zum Schweigen bringen und - 


fo für die. Aufnahme der göttlihen Wahrheit. empfänglicher 


werden. Wenn hierauf der Priefter dad Volk fegne mit den : 
Worten: „„Dominus. sit semper vobiscum“, fo wolle er den": 
Segen des Volkes in der Antwort: „Et cum spiritu tuo“ 
empfangen, um durch den Segen aus dem Munde des ganz 


zen Volkes würdiger zu werden, dieſes hinwiederum zu fegnen. 

3) De Ajus (Hagiös). Ein Geſang vor der Pros 
phetie. Er werde in griechiſcher Sprache vorgetragen, weif 
die Berfündigung des Evangeliums in diefer Eprade ger 
ſchehen fei. 


4) De Prophetia. Hiemit {ft der Lobgefang ‚des ’. 


Zacharias gemeint, der dem Verfaffer zufolge in abwechſelnden 
Chören zu Ehren des Täuferd Johannes, des Iezten det 


Bropheten und des erften der Evangeliften gefungen worden. ' : 


5) De Propheta et Apostolo. Der prophetifchen 

Lefung fei dieſe Stelle zugewiefen, weil fie das alte Teſta⸗ 
‚, ment repräfentiren und weil uns nahe gelegt werben joll, 
dab in der Brophetie bderfelbe Bott feine Stimme ertönen 


laſſe, der und durch den Apoftel belehre und im Fa “ 


fich offenbare. 
6) De Apostolo. Der Apoſtel, bemerkt der Derfafler 


verfünde das Gefchehene, wie der Prophet das Künftige. Die 


Auswahl der Lefeftüde fei mit Nüdficht auf die Zeiten ges 
troffen; in der Ofterzeit werbe die Apoftelgefchichte oder bie 


Apocalypſe, — In der Baften die. Gefchichte des alten Bundes - 
‚und an ben Bebächtnißtagen ber Heiligen der jeweilige Les. 


bensbericht des Gefeierten geleſen 
7) De hymnum et de Ajus ante Evangelium. 


Auf die Lection folgte ber „Geſang der drei Zünglinge“ zur . 
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Grimerung an das Harren der Algpäter auf bie — 
des Verheißenen. 


8) De evangelio. Der Leſung des Evangeliums gieng 
eine Proceſſion voraus unter Vortragung von 7. Leuchtern, 


in welchen ber Verfaſſer die fieben Gaben des heil. Geiſtes 
- verfinnbildet ficht. Nach dem Evangelium fang der Clerus 
das „Sanctus.““ 


9) De Homelias el de prece. Wir erfahren hier, 


daß flatt der Predigt mitunter Homilien der Väter abge- 
‘Iefen wurden. Wofern aber der Briefter predige, fo ſoll es, 


wird bemerft, fo gefihehen, daß er weder die Einſichtsvollen 
durch Plumpheit verlege, noch dem gemeinen Volk durd 


dunkles Gerede läflig werde. — Die „preces‘‘ wurden ge- 


fungen und waren dem Inhalt nad) Fürbitten für das Rolf 
nach dem Vorbild der Ievitifchen Bittgefänge, deren Die Bücher 
Mofis Erwähnung thun. 

10) De calicumino, womit der Aufruf des Diacon 
bezeichnet iſt, daß die Catechumenen, oder die wegen Des Un: 
terrichts anweſenden Häretifer, Juden und Heiden ſich ent- 


fernen ſollen. Für die Gläubigen liege darin die Ermah⸗ 


nung, allen Zerftreuungen und jeder fündhaften Lüfte bie 
Thür zu fchlieken. 
11) De sono. Obſchon das „sonum‘* bloß den Gefang 
während des Opferganges bedeutet, fo folgt Doch Feine wei: 





tere Aufichrift. Es ift hier die Rede. von der feierlisgen Pros 


ceſſſon mit dem heil. Sacrament; es werben die verfchiedenen 


Seräthe: der thurmähnlidhe Behälter - fir die Hoftie, der 


Kelch, die Paten, die Balla, das Corporale erflärt; dann 
der weitere, Berlauf der Handlung kurz befchrieben, nämlid: 
die „„Jauden‘“ oder der Alleluja-Sefang; das Herableſen der 
Namen der BVerftorbenen; der Friedenskuß; Die Präfation; 


die Brehung und Miſchung des Leibes Chrifi5 das Gebet 


des Herrn; die Segnung des Voſkes; die Communion und 


der Schlußgefang zur Verherrlihung des dreieinigen Gottes. 


In die, Beſchreibung find. Punkt für Punkt Erklaͤrungen 


”. 
. 


eingeftreut. Sie atmen ohne Ausnahme den Geift, der bie 
litargifche Gregefe ded Orients charakterifirt, fowie die alt« 
gallicanifche Liturgie überhaupt den morgenländifchen Liturgien 
verwandt iſt. — 

Vergegenwärtigen wir uns noch) einmal der Reihe nad) 
die vorgeführten Anfänge ber liturg. Eregefe des Abendlandes 
aus den erften ſechs Jahrhunderten unferer Zeitrechnung. 
Bei Tertullian begegnen uns bloß vereinzelte Bemerkungen 
und zufällig hingeworfene Erklärungsverfuche über Firchliche 
Gebräuche; bei Eyprian finden fich ſchon zwei felbititändige 
Arbeiten, die in das Gebiet der Liturgif gehören, die Briefe‘ 
an Cäcilius und Magnus nämlih, von Denen jener die 
rechtmäßige Adminiftration des Sacraments des Kelcheg, 
dieſer die Zuläßigkeit der Aufgießungs- oder Beſprengungs⸗ 
taufe behandelt. Der heil. Ambroſius bietet uns einen Uns 
terricht für die Reugetauften, worin die Erläuterung der 
vorzüglichften Taufceremonien die Grundlage bildet; ber heil. 
Auguftinus endlich macht die Zeitbeflimmung für die Oſter⸗ 
feier, fowie die der Oſtern vorhergehende Quadragefima und 
die ihr nachfolgende Bfingften zum Gegenſtand eben fo tief- 
finniger als anfprechender Erörterungen. 

Run. aber wurde Eingangs diefer Blätter gefagt,; es laſſe 
fih in der Aufeinanderfolge diefer Anfänge der Liturgif eine 
organifihe Entwicklung, eine Bewegung von Innen nad) 
Augen wahrnehmen. Daß dieß der Fall' fei, haben wir noch 
zu zeigen. 

Die Ritus der Sacramente ſtehen unbeſtritten in der Mitie 
der liturgiſchen Handlungen. Jeder Ritus begreift ein Syſtem 
von Geremonien oder Acten in fih, die fih aus einem Cen⸗ 
tralact, wie aus einem fruchtbaren Keim heraudgebildet haben. 
Der Centralact ift unmittelbar göttlicher Inſtitution; er enthält 
das eigentliche Saerament. Es bedarf wohl kaum einer befondern 
Erinnerung, daß alle Sacramente hinwiederum ihr gemein⸗ 
ſames Centrum in Einem haben, in jenem nämlich, in und - 
nit welcdem der reale Vollzug bes Pe . — 

Zeitfchrifs für Theologie. X. 2 : 
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it, Denn wo anderſt if die Quelle aller Snaden und dad 


ewige Centrum aller wahren Gottesverehrung; wo ande 
pereinigt- ſich die nieberfteigende und die auffteigende Action 


des Eultus, ald in dem Opfer des Erlöfers ? 

Mährend der Gentralact das eigentliche Sarrament if, 
werden die ihn umgebenden Ace Sacramentalien ge 
nannt. Ihrem Urfprung nad find dieſe Leztern einerſeits 
die Entfaltung und fuccefjive Offenbarung des reichen In⸗ 
haltes des Centralactes, anderfeits der Ausdrud der Bewe 
gung und Stimmung bie durch die Gnade des Eacramall 


in den Gläubigen hervorgerufen ward; was ihren Zwei 


betrifft, fo beziehen fie fi immer auf die Wirkung der far 
mentaliihen Gnade, indem fie theild vor dem Empfang die 
Prädifpofition für diefelbe, theils nad dem Empfang ihre 
lebendige Aneignung vermitteln wollen. Daß fich der Ari) 





der Sarramentalien in jenen Acten, die die Sacramente 
unmittelbar umgeben, nicht abfchließe, ift jedermann befanıl, 


daß ſie aber, wie fehr fih au ihr Kreis ausbehne, wi 


weit fie auch den Bedürfniffen und Lebensverhättniffen nach 


gehen, von dem ‚Centrum nicht losgeriſſen werden bürfe, 
dag aus dieſem al’ ihre Kraft, ihr Leben und ihre Beer 
tung fließe, wird nur allzu oft ignorirt. 

- Um das Gentrum der Liturgie hat, fih eim Kreis vo 
beit, Handlungen gebildet, die ſich um daſſelbe bewegen, äh 


lich den Planeten, die, umgeben von den Monden, ihm 


Lauf um die Sonne befchreiben. Die heil. Handlungen fd 
aber an die allgemeinen Formen des Dafeins, an Zeit um 
Raum gebunden, und indem fie diefe in ihren Dienft nehmen 
und ihnen dadurch den Character der Heiligkeit verleihen 
ericheinen fie umfchlofien von heil. Zeiten und hal, Or. 
Diefe gehören deshalb weſentlich zum Gebiet der Cultinſi⸗ 


tntionen, fie bilden fo zu fagen bie aͤußerſte Beripherie Div 


felben, — 
Die ältefte ſelbſtſtändige Arbeit im Fach der liturgiſchn 
Eregeſe nun iR dem innerſten Gentrum der. Liturgle. gewi— 





met; wie wir geichen haben, behandelt der Brief des Beil. 
Cyprian an Cäcilius die vechtmäßige Welle, das Sarrament 
des Kelches zu adminifteiren, mithin die rechtmäßige Weife, 
das heiligfte Opfer dargubringen. Die zweite Arbeit, Der 
Brief an Magnus, hat ſchon einen jener Acte, die dad Gent- 
rum zunächſt umgeben, zum Gegenſtande, er erörtert Die 
Frage über die Zuläßigfeit einer beitimmten Form ber Taüf⸗ 
handlung. In weiterer Entfernung vom Mittelpunft bewegt 


ſich die Abhandlung des heil. Ambrofind, inden fie fidy mit 


den vorzüglichften Eacramentalien bei der Taufe befaßt; Die 
vierte Abhandlung endlich erklärt die heil. Zeiten vom Diter- 


feſte ausgehend und hat fonach der vorhergehenden gegen- 


m — 


über ihre Aufgabe an dem vom Mittelpunkt entfernteften 
Kreis der liturgiſchen nftitutionen gelöst. 

Das Fragnıent bei Martene, worüber wir Bericht erftat« 
teten, enıhält die erjte Expofition eines vollſtändigen Ritus, 
en feine Aechtheit zureichender, als bisher, begründet wer⸗ 

ben, jo wird Die Geſchichte ber Liturgit mit ihm einen neuen’ 
Abfcnitt zu eröffnen haben. Ä 
Woher fommt es aber, daß die An Sabrhunderte der 


Kirche feine umfaſſendere Arbeit unſeres Baches aufzuweiſen 
haben? Durch welche Vorausſetzungen war das Erſcheinen 


einer ſolchen bedingt? Die Berufung auf die „Disciplina 


arcani““ genügt jedenfalls nicht zur Beantwortung dieſer 


Frage. Wenn bezüglich hierauf irgendwo gefagt wird: „Wie 


‚viele Grörterungen, wie viele koſtbare liturgifche Formularien 


würden auf und gefommen fein, hätte wicht das’ Geheimniß, 
worin bie chriftlichen Myſterien in dieſer Zeit gehalten wur⸗ 
den, ihre Behandlung in ‚Öffentlichen Schriften vetboten“ — 
fo iſt zu entgegnen, daß ungeachtet der Disciplin Gegen⸗ 
ſtände öffentlich beſprochen worden, die in den Augen der 
Gegner weit anſtößiger fein mußten, als die Explication eines 
Kitus, 3. B. der Taufe u, f. w. geweſen wäre. Der Grund 
muß alfo in etwas Anderem liegen. Berfuchen wir es, ihn 
anzudeuten, — 
18 * 
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Der Superior zu Soleßmes, Dom Brofper Gre⸗ 
ranger wirft in der Borrede zum erſten Band feiner li⸗ 
turgifchen Inſtitutionen?) Die Frage auf, warum in Frank⸗ 
rei gegenwärtig bie Liturgik fo ganz darniederliege, wäh 
rend fie doch in andern Fatholifchen Ländern einen Zeig 
des theologischen Unterrihtd ausmache. Sein Bejcheid lautet 
dahin: was Gegenfland einer Doctrin werden fol, müfe 
feftgeftellt und abgegrängt fein; die franzöfifchen Kirchen aber 
hätten es noch nicht einmal in Bezug auf ihr DBrevier und 
Miffale zu einer flabilen Ordnung gebracht. Niemand möge 


auf den Sand bauen; niemand gebe fid die Mühe, ein 


. Harmonie aufzufuchen und nachzuweiſen in Regeln und Ein 
richtungen, die geftern noch nicht da gewefen und morgen 


vieleicht verändert, vielleicht gar Durch völlig entgegengejate 


- verdrängt fein. Wir eignen und bievon blos den allgemei- 


nen Grundjag an, daß die Liturgie zu einem gewiſſen Grad 
ber Abgefihloffenheit und Vollendung gefommen fein uud eine 
mehr oder weniger allgemeine Autorität erlangt haben müflt, 
bevor fie Gegenftand gelehrter Studien werden koͤnne. Was 
nun bie römifche Liturgie insbeſondere betrifft, fo war ihre 
eregetiihe Bearbeitung einerſeits bedingt durch jene Vollen⸗ 
dung, Die fie der großartigen Ihätigfeit Gregors L zu ver 
Banken bat, — amderfeitö durch jene Autorität, die ihr die 


Tradition, vereint mit dem Anfehen des apoftolifchen Stuhled 


verlieh. Und fo wird fortan das Intereſſe für liturgiſche 


"Studien in dem Maaße zege werden, das Berftändniß der 


Liturgie aber gelingen, als ihre Autorität in ber Autorität 


ber Kirche ſelbſt. begriffen und lebendig anerkannt wird. — 





1) Institutions. liturgiques.Tom, I. 1840. 
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Ziterär:biftorifche Motizen über den mittelal . 
terlichen Gelehrten Bincenz von Beauvais. _ 


Ginleitung. 


Es ift der unterfcheidende Character einer großen Zeit, 
wenn in derfelben die mannigfaltigften Richtungen des Böl- 
Ferlebens nicht zufammenhanglos fich thätig zeigen, fondern 
in einem höheren Lebensgefeß ihre Beitimmung, Einheit und 
Erklärung finden. 

Eine foldhe Zeit war das Mittelalter, welches man fchon 
fo oft einfeitig auffaßte, indem die Einen in ihm nur Vor⸗ 
bilder und Mufter öffentlicher Zuftände, die Andern aber 
blo8 WVerbildungen und Mißftände erblicken wollen. 

Beide verkennen die höheren Gefehe der Geſchichte. Die 
Zeit des Mittelalterd hatte die Beftimmung, die geiftige und . 
fociale Errungenschaft ded Alterthumd eben fo, wie die ei- 
genthümlichen Lebendentwidlungen der Völker der mittleren 
Zeit mit dem Geiſte des Chriftenthums zu durchdringen, und 
das Eine mit dem Andern vermittelt, in die neuere Zeit ein- 
zuführen. Trägt daher das Mittelalter die alterthümliche 
Richtung nach einheitlichen, ficheren und confolidirten öffent- 
lihen Zuftänden im fih, fo auch das Etreben nad) indivi- 
dueller ſpwohl nationaler als perfönlicyer Geltung. Beide 
Richtungen erhielten ihre Vermittlung durch das Chriſten⸗ 
tbum, fo daß jenes alterihümliche Streben nach fociater 
Einheit vor Abfolutismus und die individuelle Freiheit vor 
Entbundenheit durch jene Einheit - gewahrt wurde. Diefem 
Grunddaracter gemäß treten überall eigenthümliche LXebend- 
erfheinungen hervor, bie ihre Erklärung nur in jenem 
Durhdringungd- und Bermittlungss Prozefle finden. Bes 
gegnet und einerfelts ein Gehorſam, der bie äußerſte Grenze 
ber Selbfiverläugnung aufzeigt, fo andererſeits eine indivi⸗ 
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duelle Freiheit und Willkuͤhr, die man Ungebundenheit nen- 
nen konnte, und welche deßhalb der Beriegung und Bewäl- 
tigung durch erftere bedurfte. Wenn hier das Etreben nad 
Alteinherrfchaft fich Fund gibt, fo dort dad Ringen nach den 

„ verichiebenften öffentlich anerfannten und gefeglich geachteten 
Verbindungen und Vereinen, um durch Diejelben jene zu 
mildern und in ihren Folgen zu befchränfen, fo daß Ginheit 
und Mannigfaltigfeit in den focialen Lebenöfreijen fidy wech: 
felfeitig unterftüßten und fürberten. 

Eine ähnliche Einheit und Mannigfaltigfeit findet fid 
aud in den wiffenichaftlichen Beftrebungen jener Zeit. Wäh—⸗ 
rend die Ginen mit unerfihöpflicher Geiſtesanſtrengung die 

ſchwierigſten Aufgaben der Epeculation zu löfen verfuchten 
und in der Dialektik die höchſte Vollfommenheit amitrebten, 
verfenkten fi Andere mit ſcheinbarer Verläugnung aller 
dialeftiihen Rüftung und Speculation in die Tiefen der 
Somtemplation. Neben der größten Sleichgültigfeit für prac— 
tiſche Zwecke bei willenfchaftlihen Forſchungen zeigt fi aud 
wieder eine wohlbenügte Verwendung bed Errungenen fir 
den practijchen Dienft der Gefellfchaft. Neben dem Eingehen 
in die kleinſten Einzelheiten und deren wiffenfchaftfiche Be 
wältigung erblidt man zugleich die Polyhiftorie und die en 
klopädiſche Richtung, d. i. dad Umfaflen der gefammten 


„ wiſſenſchaftlichen Lebensfreife in einer höhern Einheit und 


der fyftematischen Vermittlung bderfelben. 

Wie Thomas von Aquino vorzugöweife die fpeculative 
und Roger Baco die Fritiihe und Das Einzelnſte durchfor⸗ 
fhende Richtung in der Mitte ded 13. Jahrhunderts veprä- 
fentiren, fo Bincenz von Beauvais bie encyflopädifche. 
Auf die Reiftungen dieſes Gelehrten aufs Reue aufmerkjam 
zu machen, ift bie Aufgabe diefer Abhandlung, weldye in 
drei Abtheilungen: 1) Bibliograpbifche und 2), Biographiide 
Notizen über Vincenz, und 3) nebſt der überfichtlichen Dar⸗ 
legung des Inhaltes das Charaeteriſtiſche feines encyklopaͤ⸗ 
diſchen Werkes, des Speculum majus, miittheilen ſoll. 
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Bibliographiſches und Kritiſches. 
8.1. — 


Menn ‚andere Bibliothefen, wie dies ihre öffentlich herz 


ausgegebenen Berzeichniffe vor dem Sahre 1500 gedruckter” 


Werke darlegen, des Beſitzes der einen oder andern alten 
Ausgabe von alten und mittelalterlichen Werfen fih rühmen: 
‚und erfreuen, fo verdient wohl auch einer öffentlichen Er⸗ 


wahnung, daß bie, akademiſche Bibliothek, zu Breiburg von’ * 


fehr vielen folcher Werke mehrere und darunter gerade bie 


feltenften Ausgaben befist. Diefes iſt insbefondere der Fall. + 


bei dem ſehr umfangreichen und in manchen. Betracht nicht. 
unbedeutenden Werfe, auf welches man exft in neuerer Zeit — 
nach langer Vergeſſenheit deſſelben wieder zuruͤckkam, nämlich 


bei dent Speculum majus Vicentii Bellovacensis. 

Seine Abfaffung fällt in die Mitte bes dreisehnten Jahr⸗ 
hunderts; und es verbreitete ſich von da an weithin in zahl« 
reihen Abdfchriften, wurde vielfad, benuͤtzt, ausgezogen, uͤber⸗ 
ſetzt und bald nach Erfindung der Buchdruckerkunſt, in meh⸗ 
rewen Officinen faft zu gleider Zeit gebrudt. Schon, Diefer 


Umftand, noc mehr aber der große Umfang des Werkes’), , 


das zu feiner Herausgabe und Verbreitung einen bedeutenden 
Aufwand erforderte, müſſen die Aufmerfjamfeit des+ mittel- 


alterlichen Literär-Hiftoriferd anf fich ziehen, und ihn ver= 
anlaſſen, auf den Berfaffer und ſein Werf um fo mehr immer * 
wieder hinzudeuten, als ber ‚Inhalt des legterri bereits dlle 


Gebiete der Wiſſenſchaften und Künſte umfaßt. 

Kein anderes Werk iſt mehr geeignet, über den Stand 
und Umfang der Wiffenfchaften und Künfte, fo wie auch⸗ 
über die Pflege derfelben in den Schulen jener Zeit eine fo 


41) Es ift wohl dat umfangreichſte Werk, welches bald nad Erfin⸗ 


dung der Buchdruckerkunſt gedruckt worden if; denn nach der 
heutigen Drudweife würde es menigftens 50 Octapbande füllen, 
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| umfajfende Ueberſicht zu gewähren „als das fragliche lite 


raͤriſche Denkmal. 
$. 2. 

Unfere Freiburger afademijche Bibliothek befigt von dieſem 
Werke folgende Ausgaben: | 
1) Die erfle und fehr feltene Straßburger Ausgabe | 
unter den Eingangstiteln: Speculum naturale, Sp. doctrinale, 
Sp. morale, Sp. historiale Vincentii Bellovacensis fratris Or- 
dinis praedieatorum, wovon und F. Ad. Ebert ') eine zwar 


- ausführliche aber Feine ganz genaue Befchreibung gegeben hat, 


Nah Ebert wären alle vier Specula zu Straßburg a, zwiſchen 


- den Sahren 1473 und 1476 durch Johannes Mentelin, b. in 
ſieben Bänden, groß Folio, ce. theild datirt theild undatir 
‚gebrudt worden. 


a. Was nun diefe Jahresangabe betrifft, fo iſt es nad 
gewiefen, daß der datirte Oruck des Speculum historiale, it 
4 Bände abgetheilt, am Ende des Aten Bandes alfo fchlieft: 


. Explicit Speculum historiale fratris Vincentii Ordinis prae- 


dieatorum impressum per Johannem Mentellin. Anno do- 
mini millesino quadringentesimo septuagesimo. tereio. quarie 
Die Decembris; und fomit iſt ausgemadyt, daß dieſer Theil 
ded ganzen Werkes im Jahre 1473 im Drude erfcyienen if. 


\ Auf ähnliche Weife verhält ed fich mit dem Speculum moralı, 


weldhes in manchen Gremplaren die Schlußfchrift hat: Im- 
pressum in inclyta urbe argentinensium ac nitide terse 
«mendategue refectum per J. Mentellin 1476 die m. No- 
vembr. nona; und hiemit ift dargethan⸗ daß dieſer Theil im 
Jahr 1476 aus ber Preſſe hervorging ). Da aber die 





9) In feinem allgemeinen bibfiographifgen Lexikon, im 2. Bd. M. 
23612. ©. 1032 und 883. 

2) Einige Gelehrten bemerken aber, dal dieſe Ausgabe des Marale 
nicht die erſte des Mentelin, ſondern ſchon die zweite fen, weil 
die erſte undatirt, wie fie. unſere akademiſche Bibliothek beſitl— 
herausgegeben worden ſey. Auch die Schlußſchrift der Ausgabe 





a Be .} | 
beiden andern 'Sgecula, das naturale und das doctrinale, 
ohne Jahresangabe vor uns liegen, fo kann man nicht mit 


Sicherheit behaupten, daß dieſelben zwifchen 1473- und 76 


gedruct feyen, fle fönmen auch vor diefen Jahren fertig ges 
worden feyn, wie denn auch Manche annehmen, daß der 
erfte Drud ded ganzen Werkes bercitd im Jahre 1469 bes 
gonnen worden ’). Jedenfalls gehört diefe Ausgabe zu den 
älteften Straßburger Druden, und ift die werthvollſte unter 
allen Ausgaben des fraglichen Werkes *). 

b. Was die Abtbeilungen defielden in Bände anfangt, 
fo zähle man deren bald 10, bald 9, bald 7, bald 6, indem 


es ſich nicht ganz genan ermitteln läßt, welche Abtheilung‘.- 


der Druder eigentlich getroffen hat. 


Daß das Speculum naturale in 2, und das historiale,, -, 


in 4 Bände urfprümglic vom Druder abgetheilt worden, iſt 
leicht wahrzunehmen; aber nicht fo, ob auch das doctrinale 
und morale, jedes in 2 Bände zu theilen fey. jene nun, 
welde das Letztere annehmen, gewinnen und citiren 10 Folio⸗ 
bande; andere dagegen, welche das doctrinale nur in einem 
Bande umfafjen, erhalten I; wieder Andere, Die das naturale 
in 2, das doctrinale in 1; das morale In 2, und die 4 
Bände des historiale in 2 gebunden finden, citiren 7 Bände; . 
und endlich findet man öfter auch Dad morale in einem 
Bande gebunden, wie died bei unferem Exemplar der Fall 


Lo 


von 4476 (emendaleque) deutet an, * eine andere Ausgabe 
vorangegangen iſt. 

1) Panzer, Annal. iypograph. Tom.i. p. 18 fagt: Hoo opus circa 
annum 1169 per J. Mentelium coeptum et anno 1473 ſinilum 
est. Er meint die erſte Edition. 

2) Eine verfehlte Anzeige dieſer Ausgabe findet ſich in dem Diction- 
naire historique par V’abbe F. X. de Feller; nouv. Edit. à 
Paris et Der 1818. Tom. VII peg- 588: „L’edition que 

‚Mentel (?) en a faite & Bäle (?) 1498, en X vol. in fol., , 
fegt aber richtig bei: -est devenue extremement sarc. Auch 
font noch finden ſich vft unrichtige Angaben, 


a J — 
iR, fo daß alſo das ganze Bpectlum minjs ven quadraples 


nur in 6 gr. Folio gebunden ſich darftellt. Dieſe Bemer- 


kungen erfcheinen nothwendig, um die Urjachen ber verihie 
denen Angaben der Bändezahl des Werkes anzudenten. 
Uebrigens it man bei der Anführung von Stellen aus 





dem Werke nicht an die Bände gebunden, da der Verfaſſet 


ſelbſt ein jedes Speculum in Bücher, und dieſe wieder in 
Kapitel abgetheilt Hat, fo daß es ganz leicht iſt, auf Die 
rechte Stelle zu verweifen, wenn man mit Bezeichnung de 
betreffenden Speculum das Buch und Kapitel citirt. Hierbei 
ift jedoch wieder zn bemerken, das in biefer Ausgabe und 
«in ber folgenden der allgemeine Brolog, dem Speculum na- 
turale, doctringle uud historiale vorgedrudt, als erſtes Buch 
angegeben ift, wie der Verfaſſer es ſelbſt angeorbnet hat '). 
c. Die einzelnen Specula hat Ebert a. a. D. ziemlich 
genau beihrieben, nur find bie und da einige Blätter zu 
„wenig gezählt. Es genügt bier au bemerken, daß unfer Exem⸗ 
plar zu ben unbatirten Druden gehört, das überall feine 
Drucker⸗ und Jahresangabe enthält, fonft aber mit der De 
fehreibung Eberts übereinfiimmt. Bon dem Speculum dor- 
trinale befigen wir den zweiten von Ebert bezeichneten Drud, 
„der aber wohl ber erfte it”). Ueberall finden ſich feine 





1) Er fagt: Hunc autem prologum, quia pari jure corresponde 
unicuique parti, 'totum in cujuslibet capite inserendun ju 
e dicavi, ut simul cum tolius partis capitulis adjunctis Jocum 
suppleat unius libri. Prolog. ec, 19. Dem Morale ift dieſer Prolog 
aber in Peiner Ausgabe vorgedrudt. j 
2) Berg. &. W. Punzer, Annales typograph. (Norimb. 1798. set: 
in 4) Tom. 1. p. 18. Nr. 8 u. 95 p. 19 Wr. 10 u. 11, P 
2 Nr. 19. . 
Mich. Maittaire Annal. typogr. Tom. J. (Haguae Comit. 1719 
in 4.) p. 324. Joh. Mich. Weisliogeri Armamentarium Cath- 
- peranligqnae. Bibl, Ord S. August. arg. (Argent. 1749 Fol.) 
pag. 30. 
J. D. Schoepflin Vind. typogr. p. 47 u. 48. Diefer ermähnl 
nñoch einer andern Straßburger Ausgabe, die mit aus Hol; 9 
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Signatur, Seine Cuſtoben und Bkattzahl, wie dies bei dei 
Alteften Druden gewöhnlich ift. 


8. 3. | 

2) Die zweite, gleichfalls feltene und werthvolle Geſammt 
ausgabe des Sp. majus, deren 3. Ad. Ebert in feinem bibz 
fiographiſchen Lerifon nicht gedenft, if die Nürnberger: 
Sie ift eine felbit zu Fritifchen Zweden eben fo dientiche, wie 
die Etraßburger, und darum dieſe nicht Die einzige brauch⸗ 
bare, wie man gemöhnlih annimmt. Bon Diefer Ausgabe 
befist unjere akad. Biblioihef das Speculum naturale wicht, 
wohl aber die brei übrigen Speeula, jedes in einen Bande 
gr. Fol.; fie find alle. datirt, jedoch ohne Signatur, ohne 
Cuſtoden und Blattzahl, auch in 2 Columnen gedrudt, wie 
Die Straßburger und alle noch folgende Musgaben '). 

a. Das Speculum doctrinale hat 307 Blätter, wovon 
die erften 15 BU. den Prolog und das allgemeine Kapitels 
verzeichnig aller 18 Bücher des Spiegeld enthalten; ber, 
Prolog iſt hier ala erfted Buch vom Druder angegeben; . 
denn das eigentliche Doctrinale hat nur 17 Bücher. Am. 
Schluffe findet fih folgendes Datunı: Speculum doctrinale 
Vineentii Beluacensis fratris divi ordinis praedicatorum in 
regia imperialique eivitate Nurembergk, expensis itaque ef 
solertiis speetabilis viri Anıhonii Kobergers inibi eivis et 
incole his ereis figuris efligiatum, castigatum, emendatum 
ac faustiesime perornatum fini. Anno natali xpiand 
MCCCCLXXXVI Kalendas XVII aprilis. 

b. Dad Sp.-morale zählt 270 Blätter, deren zwei erften 
ein alphabetiihes Verzeichniß der Materien enthalsen, über 
welche in der Schrift gehandelt wird. Es üt fein Prolog 


ER en, —— 


fhnittenen Buchflaben ohne Angabe des Ortes, Druders und 
der Jahreszahl erfchienen fey. Allein davon hat bis jetzt noch 
Niemand ein Exemplar auffinden können. 

4) Panzer, 1. ce. T. II, p. 195 Nr. 128 und 129 p- 197 Mr. 11% 
p- 200 RE. 156. 
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yorgedrudt. Das Dabum am Schluſſe der vorletzien Seite heißt: 
Anno incarnate Deitatis Millesimo quadringentesimo ectoge- 
simo quinto VIII Jdus februarii. opus insigne ab egregio doc- 
tore Vincentio alme beluaoensis ecclesie praesule ac sancti do- 
minici ordinis professore editum, quod niorale Speculum 
iatitulatum. Et in imperiali civitate Nurembergk summa cum 
diligentia impensis Antomii Kobergers praefate civitatis 
eivem (sic!) hoc fine terminatum. 

Auf der legten Seite it noch eine kurze Abhandlung wde 
virginitates welche dem Vincenz nicht angehört. 

c. Das Hiftoriale ift vom Druder. in vier Abteilungen 
geichieden, und zwar bilden bie erfien 8 Bücher eine Abthei⸗ 
lung, dann das 9—16 B., das 17—24 und 25—32 je 
wieder eine Abtheilung, offenbar zu Dem Zwede, um jeder 
Abtheilung ein alphabetiſches Regiſter der vorkommenden 
Gegenſtände vorangafhiden, worin man mit leichter Mühe 
auffinden kann, in welchen Büchern und Kapiteln von einem 
Gegenftande die Rede ift. Nebfidem if no jebem Bude 
eine befondere Inhaltsanzeige nach den Kapiteln vorangeftellt. 
Der ganze Seichichtipiegel hat 461 Blätter; von Denen die 
19 erften für das alphabetifhe Regiiter der 8 erſten Bücher, 
gür den .Prolog und für eine Inhaltd- Anzeige nad allen 


Rapiteln des ganzen Hiftoriale' verwendet find. 


Am Schluſſe findet ſich dieſes Datm: Speculum histo- 
riale perlustrati fratris Vineentii ord. praed. professeris. 
per Antonium Koburger ') nuremberge incolam impressum. 





1) So ſcheint der Name richtig zu feyn, obgleich er fonft auch Ko 
bergen geichrieben erſcheint. Dieſer Koburger hatte zu Nürnberg 
die erfte Druckerei eingerichtet und für den treuen Abdrud der 
Merke, die aus feiner Officin hervorgingen, die größte Sorafalt 
getragen, indem er ſich hierbei der Hilfe mehrerer Gelehrten bee 
diente. M. f. Maitfsire Annal. T. 1. p. 74 und Reimmann in 
der Einl. in die hiftor. Literar. Ver Teutichen P. III. p. 229. © 


z .Ernk Waldau, Lesen Anton Koburgers. Dresden und Leipits 


‘1786. 8. 
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fmit feliciter. Consunimmtum "sub noßlri' zalvatoris anno 


 imcarnato MCCCCEXXXHI in Vigilia. sancti Jacobi. 


In demfelben Jahre 1483 iR aud das Sp. naturale 
gedruckt. 


8. 4. 
3) Man hat lange Zeit eine Basler — als die 
zweite vollſtaͤndige des Speculum majus angegeben, die durch 


Johann v. Amerbach im Jahr 1473 ober: 76 gedruckt wor⸗ 


den ſeyn foll ). Allein Panzer weiß nichts von einer ſol⸗ 
hen Ausgabe, und nähere Nachforſchungen haben bis jetzt 
fein Gremplar davon auffinden können. Der Irrthum mag 
daher gekommen feyn, well ein Speculum naturale ohne 
Druder- und Zahresangabe vorhanden ift, welches in der’ 


That nach allen äußeren Merfmalen in den lebten 20 Jahren ' 


des 15. Sahrhunberts gedruckt, und aus der Dfficin von‘ 
Amerbach berodrgegangen feyn könnte, wie auch die Mei- 
ften *2) behaupten, welche ſchon genauere Unterfuchungen über’ 
beten Drude angeftellt haben. Dieſes Sp. naturale beſthen 
wir auch, und es erfegt und deu Abgang defielben in: unferer- 
. Rürnberger Ausgabe. Da Amerbach auch no einen Band: 
kleincrer Schriften des. Vincenz gebrudt bat Cim 3. 1481), 


fo ließen ſich Manche zu ber Behauptung verleiten, er ‘werde ?. 


auch alle Specala bed Bincenz feiner Prefie übergeben haben, 
was aber nicht der Fall war. Es bleibt demnach richtig, 
daß Die Nürnberger Ausgabe bie zweitältefte bes Speeulum: 
majus ift. 


4) Die Eriftenz einer da und dort nod) genannten Gil 


ner Ausgabe (vom 3. 1483 und 84) ift bisher noch wicht 
fiher nadgewiecien ). Bloß ein Speculum morale ohne 





4) Maittaire .l. c. I. p. 428. . 

2) Fr. Xav. Laire, index librorum (Bibl. Card. de Brienae) ab 
nvent. typ. ad ann. 1500. P. IL.p. 232. Panzer, I. c. IV. p. 208 
Pr. 1275 (ut videtur Joh. de Amerbach fagt er). 

8) J. L. Hockeri Bibl. Heilbronnensis p. 145. Panzer keunt keine , 
Kölner Ausgabe aller 4 Specula. 


Drudort und Jahrzahl Tönmie gegen das 3. 1493 oder 9 
aus der Druderei bed Ulrich Zel zu Cöln ee 
ſeiu '). 
8. 5. : 
5) Drei weitere volltändige Ausgaben bed fragl. Werte 


erſchienen zu Venedig. Die erfie im Jahr 1484, die zweite 


1493—94 und eine dritte 1591.. Unfere afad. Bibl. befist 
"Die zweite in 4 mäßigen Foliobänden?), wovon jeder Band 
ein Speculun enthäh. Alle haben Signatur und Blattzahl 
aber keine Cuſtoden; ſie find auch in2 Columnen, und wie 
die früheren, mit reichen Inhalts Anzeigen gedruckt, wobei 
aber nicht mehr nach Büchern und Kapiteln, fonbern nad 
ber Blattzahl citirt wird, fo daß der Punkt vor ber better 
fenden Blattzahl in dem Inder je auf die erfte Seite, bır 
nad) der Zahl auf die zweite Seite hinweist. 

.& Das Sp. morale hat 266 DIL, alſo 532 Seiten, dad 


F alphabetiſche Inhaltsverzeichniß eingerechnet; es iſt, wie die 


Schhaßſchrift ausweist, gedruckt zu Venedig im Jahr 148. 
Impensis et cura nom medioeri klermanni. liechtemstein co- 
loniensis, emendatione diligentissima impressum. Anno 
Salutis MECCCLXÄKXIU pridie Kal. Ostobris. Venetiin. 
:Laus Christo. 

Schnell folgten fi im nächften Sabre 1494 bie drei 
übrigen Specula, deren vollendeten Druck ——— nicht 
mehr erlebte. 


9 Panzer, 1. c. IV. Nr. 208 und Nr. 1274. Es iſt höchſt wahr: 
ſcheinlich, daß die erfte Ausgabe von Venedig vom Sahre 148 
irrthumſlich als Eölner bezeichnet, oder umgekehrt die Colner Auf 
gabe ala die erſte won Benadig angeichen wird Indeſſen Tanı 
kein beftimmtes Urtheil abgegeben werden, fo: lange nicht genauere 
Anterfuchungen über die beiden angeblich verſchiedenen Ausgaben 
angeftellt worden find. Da wir weder die erfie Ausgabe von Be. 
nedig, noch die fogenannte Cälner befiken, fo konnen wir nichts 
enticheiden. 

. D Panyer, I. c. IL Peg. 352 Nr. 1784, 1785 und 1786 pag. 3% 
Nr. 1648. 
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b. Das Sp. doetrinale hat, ohne das allgemeine voran⸗ 
ſtehende Regiſter mit 9 BA, oder 18 S., 255 BI. oder 510 
©., und ift aus der Lichtenfteinifchen Druderei zu Venedig 
„Idibus Januarii MCCCCHXXXXINL" hervorgegangen. 

c. Das Natnrale erfchien in demfelben Jahre „Idibus 
Majt* in 423 Bll., und 13 Bll. der allgem. Inhalts - Ans 
zeige, die denn Werke voranfteht. : 

d. Zulegt wurde das Hiftoriale herausgegeben ') ; „est 
impressione completum anno Salptis MCCCCXCHII nouis 
Septemb. in inclita urbe Venetiarum.“ Am Schluffe wird 
ein Brivilegium von 10 Jahren gegen ben. unrechtmäßigen 
Nachdruck angezeigt, weldes die Repuplik Venedig den Er- 
ben des Hermann’ Lichtenftein , der kurz vor der Vollendung 
des Drudes geftorben war, ausgeſtellt hat, dahin lautend, 
Daß für jedes vorgefundene und nahgedrudte Gremplar 10 
Dufaten Strafe erlegt werden müßten. Es ift diefes wohl 
eines ber erſten Privilegien gegen den Buͤchernachdruck. 

Diefer Band enthält, fo weit dad Sp. hist. des Vincenz 
abgedrudt ift, nämlich bi6 zum 105. Kap. des 31. Buches, 
430 Blätter, die aber nicht überall richtig bezeichnet: erſchei⸗ 
nen; von Blatt 430 an folgen noch 26 Bll., die theild mit 
ganz verſchrobenen, theild mit gar Teinen Blattzahten vers 
feben find, und aus einer neueren Chronik Hifterifche Notizen 
mittheilen von da an, wo Bincenz fıhließt bis zu der Zeit, 
wo ber Drud des Werkes vollendet wurde, wie es Blatt 
430 felbft angezeigt ift: Hactenus Vincentii historia. Quae 
vero sequuntur 'usque in tempus currens anni videlicef 
MCCCCXCHII ex cronica nova sumt addii Das Ganze 





4) Die ganze Schlußfchrift lautet: Operis preclari Speculi com- 
munis Speculum histeriale ab. eximie Doctere Vineentio al» 
meque belnacensis ecclesiae presule ag sancti Dominici apdis 
nis Professore: editum, felioiter fait. Impensisque non medie- 

‚ ceribus ac cura solertissima Hermanni liechtenstein Colonion- 
sis’agrippine colonig, neenon emendatione diligentissima est 
.... wie oben. =“ j 
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beſchließt der Epilog bed Vincenz „de ultimis temporibus*, 
den er am Schlufle des Raturfpiegeld au geben verheißen 
hatte. 

Um Eingang dieſes Bandes zwifchen dem alphabetifchen 
Regifter und der Inhalts Anzeige nad) Büdyern und Kapi⸗ 
teln ift ein Aufſatz eingefchoben, welcher über die Inſtitution 
und Form der Kaiferwahl, jo wie über die Gewalt des Kai- 
ſers in weltlichen Dingen handelt, aber mit Unrecht dem 
Bincenz zugefchrieben wird. Derfelbe gehört vielmehr einem 
Gunbefannten) deutſchen Verfaſſer des 15. Jahrhunderts an, 
wie auf den erften Bli wahrgenommen werden kann, in⸗ 
dem bier Anfichten ausgefprochen find, weiche dem 13. Jahr⸗ 
hunderte fremd waren. 

Im Allgemeinen iſt über biefe Ausgabe fonft noch zu 
berichten, daß fie in Beziehung auf Correctheit, fihöne glei⸗ 
de Typen und leferliche Abbreviaturen vor din zwei früher 
genannten Borzüge hat; in Betreff des Papiers, obgleich es 
auch fchön und folid if, jenen nachſteht; an: ihrem inneren 
Werthe verliert fie aber dadurch, daß ihr Tert gegen ben 
ber anderen Ausgaben vielfach abgekürzt und verändert er- 
fiheint, ohue daß man auch nur im Geringfien abnehmen 
Tönnte, aus weichen Urſachen oder auf welche handſchriftliche 
Auetoritäten bin dieſes geſchehen fei. Diefer Umſtand deutet 
genugfam an, daß man bei ihrem Gebrauche vorfichtig feyn 
muͤffe; jedenfalls zu BE Zweden ‚fie gar ‚nicht beiziehen 
Eönne. “ 
$. 6. i 
6) Auch die zu Augsburg gefonbert — ſchr ſel⸗ 
tene Ausgabe des Speculum historiale beſitzen wir. Ebert 
» Bat biefelbe Ca. a. O.) ganz genau und richtig fo befchrieben: 
„Dhne Drudort. (Aug. Vind., monaster. S. Udalriei et 
et Afrae) 1474. Fol. 3 Bde. Mit 52 Zellen in 2 Coll, 
ohne Sign., Euft. und Blattzahl. Bd. I. Cib. 1-10) ‚336 
Bll. Bd. IL (lib. 11—21) 331 BU. usb 3b. II. (Iib. 
22—32) 371 BU: Von biefer fehr feltenen Ausgabe giebt 
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ed ein. Exempbar auf PBergamens, welches die Stadtbibliothek 
zu Augsburg 1798 an ben ruſſiſchen Grafen von Golewfin 
verfaufte ’). 

Die Schlußſchrift des 3. Dos. ift: Auctoris nomen Vin- 
centius; Ordine fertur praedicatorum; burgandia sed patria 
MCCCCLXXIUL , Sie enthält die Fortfegung der Gefchichte 


des Vincenz nicht, wie die Venetinner Ausgabe; ift aber in 


der gothifchen Schrift, wie alle ältefte Ausgaben, auf ſolidem 


Papier ſchoͤn gedrudt und nicht fo, unbequem zu lefen, wie 
die meiften andern Ausgaben ?). 
$. 7. : 

7) Die neueſte Ausgabe ſämmtlicher Specula beſitzen 
wir gleichfalls; ſie erſchien zu Douai 1624 in 4 Theilen 
und Bänden in Folio; hat aber blos das Verdienſt, daß 
fie leichter zu haben und zu Iefen ift, als die andern, ob- 


gleidy ihre Ankündigung ein weit größered Verdienſt au⸗ 


ſpricht. ar fautet: Bibliotheca mundi Vincentii Bur- 
gundi ex ordine praedicatorum, episcopi Bellovacensis Spe- 
culum quadruplex, naturale, doctrinale, morale, historiale, 
in quo totius naturae historia, omnium scientiarum ency- 


clopaedia, mgralis philosophiae thesaurus, temporum et --: 


actionum humanarım theatrum amplissimum exhibetur, ita 
ex optimorum austorum elegantissimis sententiis inter se 
eoncatenatis contextum opus, ut nihil videri Jaboriosius, 
nihil ad sapientiam utilius, mihil denique ad honestam 


e 


animi voluptatem inveniri possit jucundius. Omnia nune 


accurate recognita, distincte ordinata, suis unicuique autori. 
 redditis exacte sententlis, summariis praeterea et ‚observa-' 


‘ 


4) Vergl. Panzer, i. c. p. 104 Nr. 24. 
2) Von dem Sp. historiale gibt es alte franzoͤſiſche und engliſche 
Ueberſetzungen und mehrere Auszüge. Auch eine holländiſche Ueber⸗ 


ſetzung iſt vorhanden. Vergl. Ebert a. a. DO. ©. 1034 und hist.. 
Litt, de la France. Tom. XVIII. p. 471 seq. Panzer I. p. 538° 


Mr. 15. IL p..310 Nr. 868, IH. p. 653 Nr. 5. 
Beitichrift für Theologie. X. Bd. 19 
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tionibus (3), quibus antea carebaf, illusirata. Opera ei 
studio Theologorum Benedictinorum Collegii Vedastini in 
alma Academia Duacensi. Duaci, ex officina Typograph. 
Baltazaris Belleri. Anno MDCXXIV. IV. Voll. Fol. 
Man hat bier nicht, wie man glauben follte, eine wirk⸗ 


uich kriuſche Ausgabe ded Werkes vor fi, fondern vielmehr 
eine in kritiſcher Hinficht verunftaltete. Die Herausgeber 
""pielten fih nicht blos an Manuferipte, fondern benütten 


theilweiſe auch die zu ihren Zeiten erfchienenen Ausgaben 
jener Werke, die Vincenz zu feinen Spiegeln benüst 
hatte, ohne aber jene Ausgaben anzudeuten oder irgendwie 
zu bemerken, aus welchen Gründen fie den Text nach Diejen 
Ausgaben dem der Handfihriften vorgezogen haben. Auf 
dieſe Weife erfahren wir nicht, welchen Text Vincenz vor fid 
"gehabt und excerpirt hat, fondern wir haben, zum Theil nur 
jenen Test, mie ihn die Ausgaben der gedrudten einzelnen 
Werke bis 1624 aufgenommen hatten. "Daher wiffen wir 
nicht, welchen Tert fie aus Handſchriften, oder aus welchen 
und wie vielen eben erwähnten edirten Ausgaben fie den⸗ 
jelben recipirt haben. Sie begnügten ſich wit der ganz all- 
gemeinen Angabe in ber Vorrede: 

„Cum mahuscriptis et duabus impresais 'editionibus 
contulimus; ipsos etiam fontes, e quibus autor haee deri- 
vavit Ilavzodarıng noAvuadeıos et omnigenae eruditionis 
Auenta (quotguot invenire potuimus) diligenter et fideliter 


‚ Inspeximus, ut suis quaeque antoribus redderentur santen- 


„tiae, et ex ipsis etiam, qum res postulare videbater, emen- 
"darentur.“ Bon ben edirten Ausgaben des Sp. mäjus hatten 
fie nur zwei beigezogen 1) bie fogenannte Gölner v. 3..1484 
von Herrmann Lichtenftein und Die Beneticher vom Sahr 1591, 
alfo nicht einmal die Straßburger und Nürnberger. Bon 
eigentlichen Eritifchen Bemerfungen oder Observationes, wie 


‚die Herausgeber jagen, findet fi) Feine Spur. Dagegen. find 
‚die Kapiteld« Meberfchriften, die Inhaltsverzeichniſſe, und bie 
- Angaben der von Vincenz benüsten Schriften und Schrift 
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ftellen fehr genau, wie auch der Druck niedlih und correct 
fich darftellt. 


Da ein Hauptintereffe, welches wir auch jegt noch an 
bem Werke des Vincenz nehmen, darin befteht, gu erfahren, 
welchen Zert er in feiner Zeit in den vorn ihm benühten 
Handjchriften der verfchiedenen Schriftfteller gelefen hat, und 


. der und nur durch treue Manuſcripte ſeines Werkes oder* 
durch genaue Drucke nach denſelben uͤberbracht werden kann, 


Die eben erwähnten Herausgeber dagegen für. gut’ fanden, 
denfelben nicht überall’ nach ihren Handfchriften, fondern viel⸗ 
fach nach fpäteren gedrudten Ausgaben in ihre Edition auf- 
zunehmen, fo hat Ebert vollfonmen Recht, wenn er fagt, 
daß diefe Ausgabe ded Sp. majus zu tieferem kritiſchen und 
hiſtoriſchen Gebrauche ganz untauglich ſey. 


Dieſer Umſtand macht es erklärlich, warum man in ıms 
feren Tagen, beſonders zum Zwecke kritiſcher Ausgaben ber 
Quellenfchriften über bie Geſchichte der einzelnen Nationen, 
fo fleißig nach den Manuſcripten auch des Sp. historiale bed 
Vincenz forſcht, und*diefem Streben verdanken wir es, daß. 
z. B. durch die Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichts⸗ 
Funde eine Reihe von Handſchriften des Sp. majus in deut⸗ 
fhen Landen and Licht gezogen wurde, die fih im Archiv 
der Geſellſchaft für ältere, deutſche Geſchichtskunde zur Bes 
förderung einer Gefammtausgabe der Quellenfchriften deut- . 
ſcher Geſchichten des Mittelalters, herausgegeben von ©. 9. 
Pers, in’ verfchiedenen Bänden zerftreut, verzeichnet finden. 
Da: nämlich viele Chroniften und Hiftorifer nad) Bincenz 
defien Werke vielfach, benügten oder excerpirten, den fpäter 
gedtudten Ausgaben des Bincenz aber nicht überall zu trauen 


dft, fo findet e8 die Kritik nothwendig, auf die aͤlteſten Ma- 


nuſcripte zurüdzugehen, um dem ächten Zerte auf die Spur 
zu kommen, die Veränderungen deffelben im Laufe der Zeit 


wahrzunehmen oder die Fälſchungen zu entdeden. 
19* 


* 
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Auf dem eben erwähnten fritiichen Wege läßt ſich durch 

die älteften Manuferipte eine fehr heftig verhandelte Zrage 
über dad Speculum morale enticheiden. 

Die Herausgeber des Speculum majus haben ganz un- 


bedenflih dem Bincenz von Beauvais alle vier Theile, aus - 
‚denen das Werk nad den Angaben bed gebrudten Prologs 


beſtehen follte '), zugeichrieben, und daher kann ed nicht be= 





fremden, daß man bis auf die neueften Zeiten noch vielfah 
das Werk als ein viertbeilige8, Speculam quadruplex, und 


dem PVincenz angehörig, aufgeführt findet. Die lebten Her- 
ausgeber defielben, die Benediktiner zum hl. Vedaſtus, fühl- 
ten fich fogar aufgefordert, gegen die Zweifel des Carb. 
Bellarmin, ob dad Sp. morale wirklich dem Vincenz anges 
höre, für deſſen Aechtheit in die Schranken zu treten, und 


auf Manuferipte, zwei gebrudte Ausgaben "und den Brolog 


fi} berufend, entfchieden zu behaupten, daß au das Morale 
ächt fei?). Ueber die drei andern Theile iſt niemals auch 
nur das geringſte Bedenken erhoben worden. Anders ver⸗ 
hält es fi) aber mit dem Sp. morale. 

Man hat Äußere und innere Gründe an feines Aechtheit 


nicht blos zu zweifeln, fondern ed "geradezu dan Vincenz 


abzufprechen, indem er ed weder verfaſſen Fonnte noch wollte, 


Die Bedenklichkeiten gegen deſſen Hechtheit wurden Damals 


zuerſt erhoben, als man ‚feinen Inhalt in nähere Erwägung 
308, und find, daß ber größte Theil davon wörtlich mit 


4) Opus universum in quataor partes ywjneipales tanquam in 
quatuor volumina perfecta et a se invicem sepanaka distiaxi, 
quarum una continet totam historiam ‚naturalem; aliam vero 
totam seriem doctrinalem; teptia wero totam eruditionem 
moralem; quarta totam historiam temporalem. Prolog. c. 16. 
17. 19. 20. r 

2) Maneat ergo, hoc speculum morale vere esse Vincentii nostri 
Bellovacensis opus genuinum, In ber Vorrede ihrer Ausgabe; 
ſiehe $. 7. 
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vielen Parthieen — Saumma totlus theologlas des Thomas 
v. Aquin und zwar des zweiten Theiles derſelben (ſowohl 
der prima secundae als der secunda secundae) übereins 
ftimmt, Alsbald traten einzelne Gelehrte auf, welche ent- 


weder den Bincenz oder den Thomas des Plagints beſchul⸗ 


digten, und auf biefe Weife den’ Anftoß gaben, genauere 
Unterfuhungen über den wahren Verfaſſer des Morale ein⸗ 
zuleiten. 

Wir wollen den ganzen Verlauf der Verhandlungen über 
diefen Punkt nicht auseinander fegen, da dieſelben ſehr aus⸗ 


gedehnt und fo erfhöpft find, daß hierüber nichts Neues 


mehr wird zu Tage gefördert werden fünnen, zumal ba au 


nur wenigen Gelehrten die Hilfsmittel und Dofumente Mm -- 


Gebote ſtehen, welche hierbei zu Rathe gezogen werben 
möüffen =) ae 





4) Der erfte Schriftfteller, weicher den nachher heftig geführten Streit, 
v5 Thomas den Vincenz oder diefer jenen benügt habe, anregte, 
war Robert Bellarmin in feinem Liber de script. eccles. ad 


ann. 1265, wo er bei feinem Referat über die Summa dei. 
Thomas alfo ſich ausfpricht : > 


„Mirum est, quod magua pars primae secundae et secunda 
secundae ( Thomae) inveniatur iisdem verbis. in primo er 


tertio libro Speculi woralis Vincentii Bellovacensis; et qui-, 
dem non videtur Vincentius potuisse Speculum suum morale 


conficere ex doctrina et verbis S. Thomae, cum ipse obierit 
anno’ Domini 1256, ut testatur Antonius Senensis ex Vasaeo (69) 
in Bibliotheca PP. Praed., et S. Thomas obierit anno Domini 
4274, et in extrema aetate summam Theolegiae confecerit. 
- *Sed neque est ailo modo credibile, S. Thomam sımmau suae 
“ partem secundam, eamqus nobilissimam ex alio scriptore 
'hausisse. In his. angustiis nihil mihi occurrit, nisi Speculum 
illud morale fortasse non e3ss6 Vincentii Bellovacensis, sed 
. alicujas auctoris pasterioris, qui fortasse Vincentius etiam 
diceretur, quique secundam ‚partem S, Thomae in compen? 
diam redigere voluerit. Id quod videtur posse conſirmari, eo 
quod Speculum morale gravius multo esse videtur, quam sint 


‚ Speculum doctrinale, naturale ct historiale, quae tria sine 


4 . 


294 


Der Stand des Streites in Unfange des. 18. Jahrhun⸗ 
deris war aber dieſer. Da man ſich vollkommen überzeugt 
hatte, daß Die Summa theelogiae ein achtes Werk deö The: 


ullo dubio sunt Vincentii Bellnracensig.” Dieſe Zweifel ver: 
anlaßten gleich nachher einen Schriftiteller, geradezu mit der Bes 
» hauptung Hervorzutreten, Daß Thomas die ihm zugeſchriebene 
Summa theol. nicht verfaßt habe. Es war dies Pelrus de Alva 
et Astorga, ein Minorit, in feinem Werke; Nodus indissolubilis 
de conceptu menlis ct ventria. (Bruxeliis 1863.) Gegen Diejen 
fhrieb aber Franciskus Sanflens, Prof. der Philofoph. zu Löwen, 
fein Wert: Auctoritas divi Thomae Aquinatis quinti Ececlesiae 
Doctoris vindicata (Gandavi 41664), in welchem er die Einmürfe 
des Petrus zu befeitigen, und denfelben lächerlich zu machen ſuchte. 
In der Zwifchenzeit hatte Petrus einen Bertheidiger an dem 
Minoriten Matthäus Haufeur gefunden; aber and) gegen diejen 
trat Janſſens auf mit einer Schrift: Statera minus habens (Ant- 
werpiae 1665). Auch der Licentiat der Theologie Martinus 
Harneius, ein Dominikaner, ſchrieb eine Epiatola apalogetica 
für Thomas gegen den Petrus v. Alva (Brurellae 1664. 4.). 
Der bedeutendſte Schriftſteller gegen die Aechtheit des Thomas: 
ſchen Werkes iſt: Johannes Launpius (Laundi), Dr. der Theol. 
zu Paris, in der VIII. Observatio feines Werkes: Veneranda 
rom. ecclesise eirca simoniam traditio (Paris 1675, in der 
Geſammtausgabe feiner Werke T. II. Pars H). Seine Einwen: 
dungen hat aber auf ausgezeichnete, nur allzu bittere Weife, mider: 
legt: Natalis Alexander in einer gelehrten Differtation (Summa 
S. Thomae vindicata. Paris 1675. 8.), welche nachher als sexta 
Diss, de summa scriptisque cacteris S. Thomae Aquin. etc. 
im 21. Bd. der selectorum historiae eccles. capitum, wieder 
herausgegeben wurde. Hier werden zugleich in 47 ausführlichen 
Artikeln alle bisher vorgebraditen Ginwärfe gegen die Medytheit 
ter fraglichen Summa theologiae aufs Genauefte gepFift und te: 
feitigt, und damit Fein Zweifel mehr Play greifen könne, die 
Aechtheit aufs Bündigite bewieſen. 

Dad Lestere thaten auch Caſimir Oudinus in feinem Conmen- 
tarius de script. eccl, Tom. Ill. pag. 356 — 363 (Lips. 1722 
und Sac. Echard in feiner Dilfertatio: St. Thomae summa suo 
Auctori sindicata, welche ſich vermehrt und verbeflert an zmei 
Etellen wieder findet in Scriptores ord. praed, recopsili etc. (Paris 


‚*. 02 ' . 
” “r 


nigſtens verdächtigt werden fonnte, mußte man feine Lebens=: 
zeit über Die bes Thomas hinaus verlängern, und fo geihal, -. 
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mas if, welches er zwar wegen zu frühen Todes nit voll- ' 


enden fonnte, von welchem er aber doch den angefochtenen 


zweiten Theil (der wieder in zwei. Theile zerlegt iſt) und 


feihft die eime Hälfte des Dritten Theiles gefchrieben und 
herausgegeben hatte, und nachdem er fomit bes angefchuls 
digten Blagiats, als habe er aus dem Morale des Vincenz, 
ohne feine Quelle zu nennen, feine Secunda pars Summae 


erhoben, frei geſprochen war, fo kam Bincenz an bie Reihe, 
des Plagiats befchuldigt zu werden, daß er nämlich aus” 
- Thomas gefhöpft habe, ohne diefe feine Quelle genauer zu 


bezeichnen. Damit aber Vincenz deffen angeklagt oder we⸗ 


ed, daß ihn Einige (wie wir noch hören werden) bis 1280 
und 90; ja bis 1334 am Leben ließen, um ihm Zeit genug 
zu gönnen, fein Morale aus Thomas und noch” andern 


Schriftſtellern, die nad mn gefchrieben, aufammen au 


tragen. 


Andere Gelehrte aber, die ſich aus hiſtoriſch⸗ kritiſchen 
Gründen nicht fuͤr eine ſo lange Lebensdauer des Vincenz 
entſcheiden konnten, theilten ſich in ihren Anſichten. Die 


Einen behaupteten, wie z. B. Bellarmin und Nat. Alexander, 


ein unbekannter Verfaſſer babe in einer ſpätern Zeit das . 


Morale zufammengetragen; und es gehöre dem Vincenz gar 
nicht an. Allein dieſer Behauptung ftellte fich ber Prolog 


des Werfed entgegen, „welcher wiederholt dahin fich ausipricht, 


daß Vincenz 4 Specula uerfaßt und herausgegeben habe. 


Um nun dem Prolog feine Auctorität und das Morale | 


dem Vincenz zu' windiciren, Tamen Andere zu der Behaup- 


tung, Thomas. babe die beiden eriten Theile feiner Summa . 
fo früh verfaßt; daß Vincenz dieſelben benüßen Fonnte, wenn, 


man ihm ſeine Lebenszeit bis 1270 oder 80 verlängere.“ 


x 


„! 


® 


4719) T. I. p. 212-233 und p. 271 seq. Vergl. Joh. Matth.“ 


Schröds- chriſtl. Kirchengefchichte XXIX. Th. ©. 71 fi. 


« 


% 
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Dieſe Anficht Hat Oudinus *) mit vider Dreiftigfeit gegen 


Nat. Alerander zu vertheidigen gefischt, aber dadurch den 
Bincenz nur noch mehr in dei Vexrdacht verfiridt, daß er 
ein Plagiarius fei, obgleich er ihn Dagegen, wenn auch mit 
ſchwachen und unhaltbaren Gründen, ſchuͤtzen wollte. End⸗ 
tich hielten fi noch andere Gelchrte an ber Behauptung 
feit: Vincenz habe zwar, wie bies fein Prolog entichieben 
ausſpricht, ein Speculum morale verfaßt; dieſes ſei aber 
"verloren gegangen, oder er habe es verfaſſen wollen, ſei aber, 
durch den Tob üßerrafcht, verhindert worden, daffelbe zu 
vollenden ober nur zu beginnen *), wephalb ed nad ihm ein 
Anderer unternommen habe, daſſelbe auf freilich ungefchidte 
Meile zu componiren und den üͤbrigen Speenlis anzufchließen, 
fo daß alfo Vincenz weder fein Berfaffer fei, noch auch des 
Plagiats angeklagt werben’ könne, wohl aber der Unbekannte. 


Dieſe Anfiht war ‚feit der Mitte des 18. Jahrhunderts fo 


ziemlich Allgemein verbreitet, indem man allzuwenig Die trife 
tigen Gründe beachtete, welche Zac. Echard in feinen “auge 


. führten Schriften vorbrachte, die aber in ber: allerneweiten 


Zeit wieder aufgegriffen, aufs Genaueſte geprüft und erhärtet 
wurden — die Verfaſſer der Literaturgeſchichte von Frauk⸗ 
reich °).- ⸗ 

Man — in der immer mehr ſich verwickelnden Frage 


“über dem Verfaſſer des Morale auf hiſtoriſch⸗ktitiſchem Wege 


fo fange zu feiner evidenten Eniſcheidung gelangen, als nicht 
ganz. fichere und unverdädhtige Grundlagen zu neuen Unter 
juchungen gewonnen, waren. Solche Grundlagen ftellten fi 


4) Comment. de script. eccles. III. p. 361 seq. 
2) Schloſſer a. a. O. 5. 197 jagt noh: Es Mt für feine Zeit zu 
bedauern, daß er nur 3 Theile feinde Mrbeit (3 Specula) vol» 


s endefe, und durch den Tod verhindert ward, den moraliſchen Theil 


(spec. mor@le), zu dem er wegen feines Ginnes, feines Lebens, 
feiner Grfahruma, feiner reineh Religiofi tät ami tüchtigſten gewrſen 
wäre, zu vollenden. 

8) Histoire litt. de la —— T. AV, (Paris 1835) p. 374 - 182 





ader dem Jac. Echard zu weiteren Forſchungen dar, als ex 
die aͤlteſten Manujcripte des Speculum majus entdediie, und 


befonbers den Brolog aufs Genaueſie unterſuchte. Er fand, ° 


daß der Tert des Prologo In den älteſten Handſchriften von 
dem in fpäteren Manuferipten und in’ allen gedrudten Aus⸗ 
gaben vielfach abweiche; daß er hier theils verſtuͤmmelt, theila 
interpolirt erfcheint. In allen älteren Handſchriften, die vor 
dem Jahr 1310, ja in einigen noch, die vor 1320 gefertigt. 
wurden, fpricht der Prolog durchaus nur von einem Dreithei«r 


ligen ®erfe, triplex Speculum, welches Vincenz verfaßte, 


und zwar nur von einen Spesulum naturale, doctrinale 
und historiale, feine Sylbe aber von einem vierten Theile. 
oder dem Morale. Ueberall, wo es in den fpäteren Hands 


fhriften .und den gedruckten Ausgaben des Prologs heißt: a 


Opus waiversum. in quatuof partes principales fanquam in 
quatuor volumina perfecta distinxi; in quarta partes de 


‘ quadrifaria divisione tatius :operis , haben die älteften Ma⸗ 


nuferipte: in tres partes, in tria volumiha, tertia. parte, 
de trifaria divisione u. ſ. w. 


Auf dieſer ſicheren Grundlage ſtehend war es dem ‚kri⸗ 


tifchen Forſcher nicht mehr ſchwer, nachzuweiſen, Dat Bincenz 
ein befondered Morele zu verfafien nicht einmal Willens ge- 
weien, und fo fort erhielten erſt alle Abnige, früher ſchon von 


den Gelehrten vorgebradhten, äußeren und inneren. Gründe ' 


gegen die Aechtheit ihre gehörige. Sicherheit und — 
gungskraft. 
s. 9. 
Als geſicherte Reſaltate der kritiſchen Unterfuhungen ) 
ſtellen ſich folgende Punkte heraus: 


» 


1) das Speculum morale. kann nidt von Bincenz verfaßt . 


ſeyn, weil dieſer vor bereitö allen jenen Schriftftellern ge= 
ſtorben iſt, aus deren Werfen Dafjelbe an iſt, 


1) Die Beweisführungen mögen a. a. O. bei Echard und in deu 
‚bist. I, de la France nachgejehen werden. 
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D 
= — Bu — __T 


und weil nebfdem noch Greignifie darin erwähnt werben, 
Die erſt lange nadı dem Tode des Vincenz eingetreten find. 

2) Bincenz wollte kein ſolches beſonderes Werf über Moral 
fehreiben, wie dies ber ältefle Tert des Achten Brologs un- 
widerfeglih ausſpricht. Was er aus ber Sittenlehre vor⸗ 
bringen wollte, bat er in feinem Doectrinale *) und Histo- 
rlale *) niedergelegt. 

3) Dos fragliche Werk ift verfaßt von einem Unbekann⸗ 
"ten zwilchen den Jahren 1310 und 1320, und wurde dem 
Bincenz ımterfgobet. Um diefe Linterfchtebung zu bewerk⸗ 
ftelligen, veränderte man ben urfprüngliden Prolog theils 
durch Auslafjungen des alten Textes, theild durch Einſchie⸗ 


bungen neuer Eäbe, fo daß die Meinung des Publikums 


‚. leicht gewonnen werben Fonnte, Vincenz habe wirklich ein 
viertheiliged Werk gefchrieben. 

4) Die Abſchreiber ded Speculum mafus nad) 1310 wur 
. ben angewiefen, flatt bed alten, ben neu gefertigten Prolog 

aufzunehmen, fo daß alfo alle neuern Manuferipte Bieje Vers 

fälſchung an ſich tragen. 

5) Die Herandgeber des ganzen Werkes, von benen 

Seiner nach den äfteften Manuferipten fich umgefehen, griffen 

nad den fpäteren Handjchriften und drudten fie ab, und fo 


kommt es, daß und überall. in ben gedrudten Yusgaben ber 


verfälfchte Prolog entgegen tritt, welcher die Gelehrten in fo 
langen und heftigen Streit verſetzt hatte, 

6) E83 erflärt fich fofort leicht, wie felbft Die Teßten Her- 
ausgeber des ganzen Werkes bei ihrer WVertheibigung ber 
Aechtheit des Morale fih auf Manuferipte, beren Alter fie 
aber nicht angeben, berufen konnten. 


2» Das 4., 5. und 6. Buch behandeln ausführlidh die allgemeine 
und befondere Ethik größtentheils nad) heidniſchen. Schriftſtellern. 

2) Diefes ganze Werk hat eine momliſche Tendenz; und iſt vielfach 
eine Sittenlehre in ſittlichen ———— 
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D Der Tert in’ den Werke felbft, mit Ausnahme: des 
Prologs ), weicht in den älteſten Hambdfchriften von dem 
Zerte in den fpätern Manuferipten und gedruckten — 
im Weſentlichen nicht von einander ab, 

8) Das Morale ſelbſt aber ift auf bie ungefehittefte 
Weiſe, mit vielfadher Verſtümmlung und Veränderung dei 
Texte, und ohne genaue Angabe der Duellen, aus folgenden 
Schriften, die theild gedruckt, theild noch ungedrudt vorhan⸗ 
den find, zufammengefeßt : 

a. aud dem Tractatus de consideratione. ——— 
eines unbekannten Verfaſſers (zwiſchen 1291 — 1300 ger 
ſchrieben), deſſen Arbeit bereits vollſtändig in das Moralo 
aufgenommen iſt. Der Tractat erfchien auch im Drucke unter 
dem Titel: Sermones de quator novissimis ohne Angabe 
des Ortes, Jahres und Druders, - 

b. Aus der Schrift des Stephan de Borbone oder de.- 
Bellavilla?) (Yellevilfe): De septem donis spiritus saneti, 
welche night gebrudt iftz allein Echard hat aus Handſchriften. 
nachgewiefen, daß gegen 400 Seiten davon in Das Morale 
aufgenonmen find, ohne den Verfaffer zu nennen. s 

c. Aus dem Commentar in quatuor libros sententiarum 
bed Dom. Petrus de Tarentasia (nachher Pabit Inno- 
cenz V. °). | 

d. Aus den Erläuterungen über daſſelbe Werk des Lom⸗ 
barden von Richard de Mediavilla. (Mibddleton) einem Mi⸗ 
——— Dr. Solidus genannt *), 


4) Und deflen, was oben bei den Ausgaben erinnert wurde. 
2) Er ftarb gegen dad Jahr 1262. 
3) Starb 1276. 


. 4) Starb gegen das Sahr 4300. Er war öffentlicher Lehrer zu Paris 


und dann zu-Orford, und wurde in feiner Zeit zu den berühms 
teften Männern der Philoſophie, Theologie und Rechtskunde ge: 
zählt. Seine Quaestjones in Magistrum sententiarum, et Quod- 


libeta theologica LXXX. erſchienen zu Venedig 1500, 1589. . - 


| a" —*. 
6. Sudlih aus der Summa theologiae des Thomas von 


Aquino. 

Echard hat ſich die Muͤhe genommen, im Einzelnen alle 
Parthieen im Morale durchzuſehen und nachzuweiſen, woher 
fie geſchoͤpft find ). 
- 9) Der unbekannte Compilator des Morale wollte, wohl 
aud guter Abficht, mit dem berühmt gewordenen Werfe bes 
Bincenz , welches man allenthalben in Abſchriften verbreitete, 
‚noch mehr Materialien aus dem Gebiete der Sittenlehre in 
Umlauf fegen, ald jener in feine 3 Speeula aufzunehmen 
für gut fand; und wirklich ift in dem Morale aud) Alles ger 
fammelt, was auf dem Gebiete der Sittenlehre bis zum 
Ende des dreizehnten Jahrhunderts geleiftet worden iſt. 

$. 10. | 

Zum Berftändniß der nachfolgenden biographiſchen Notizen 
erſcheint nöthig, zu erwähnen, daß Vincenz theils vor theils 
während der Bearbeitung feines Speculum majus noch ande 
Werke verfaßt bat. Es find folgende: 

1) Tractatus de gratia Dei in 4 Büchern, In denen ge 


"handelt wird a. de utraque redemtoris ipklus generatione, 


praesertim de nativitate ipsius temporali, b. de modo ipsius 
'Filii Dei incarnationis, nativitatis, educationis, conversa- 
tionis, ce. de ejds passione, d. de ejus resurrectione, St. 
Spiritus missione et Judaeorum coecitate.e Im Eingang 
feined Sp. naturale jagt Vincenz ausbrüdlih, daß er fun 
vor Abfaffung des letztern fened Werk gefihrieben habe, 
2) Liber de.laudibus Virginis gloriosae. | 

‚ 3) Liber de 8. Joanne Evangelista. Beim Eingang 
diefer Schrift fagt er: Compteto diligenter 'ex dictis ss 
Patrum pro modulo virium nostrarum, auxiliante deo, 
. tractatu diffusiori' de beatissiga Virgini Dei genitrice, pla- 


Zu Briren 1594; und in librum quartum sentenliarum j# 
Paris 1508. 4, 
: 4) Script. ord. pracd. T. I. p. 218 seq. 
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enit et de B. Evangelista Joanne tractetam brevem. ach 
eadenı forma adjicere etc. 


4) De erudisione seu modo instruendorum filleram re- 
galium (auch jo betitelt: de eruditione puerorum nobiliumz 


auch de institulione puerorum regallum seu regiorum | 


etc.) 

Der Eingang oder die Debication dieſer Schrift if: 
Serenissimae Dominae suae, Francorum Dei gratia reginse 
Margarethae, F. Vincentius Belovacensis de ordine pras- 
dicatorum qualiscanquo lector in monasterio suo de Regali 
monte perpetaam in Domino salutem etc. Don biefer 
Schrift hat Schloffer eine deutſche Ueberfegung herausgege⸗ 
ben unter dem Titel: Vincent von Beauvais, Hand- und 
Lehrbuch für Fönigliche Prinzen und ihre Lehrer, als voll 
ftändiger Beleg zu drei Abhandlungen über Gang und Zu⸗ 
ftand der fittlihen und gelchrten Bildung in Frankreich bis 


zum bdreizehnten Zahrhundert und im Laufe defielben von _ 


Fr. Chr. Schloffer. 2 Thle. Frankfurt a. M. 1819, 

'5) Tractatus valde consolatorius (auch Conselatio) 
pro morte amici, au unter dem richtigeren Titel: Epistola 
Consolatoria Fr. Vincentii Belvacehsis ad regem Francorum 
Ludovicam super morte Ladovici primogeniti sui. Manche 
Handfgriften flellen auch biefen Trofbrief an die Königin 
Margaretha gerichtet dar. 

Dieſe fünf Schriften bed Vincenz wurben zufammen her 
ausgegeben zu Bafel von Joh. von Amerbah im Sahr 1481’ 
in Fol. ). Das fie alle Acht feien, haben Echarb *) und 
die Verfaffer ber Literaturgefchichte von Frankreich ) aus 
vielen Handſchriften und alten. Zeugnifien nachgewieſen, fo 


4) Eine befondere Ausgabe des Liber de erudilione filioram're-- 


giorum erſchien nach der Angabe von Ebert (O. D. und 5.) au 
Roftod um 1476 Fol. goth. mit der Type des Roſtocker Lactan⸗ 
tius von 1476 gedrudt. 

3) Script, ord. Praed. T. I. p. 236 seq. 


3) Hist. Lit, de la France. T. XVII, p. 466 seq. 
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wie fie auch bargelhan, daß noch folgende nur handichriftlich 
vorhandene Werfe, 1) de sancta trinitate, deſſen Vincenz 
im Sp. naturali erwähnt, 2) Auslegungen des Bater-Unierd 


und 3) beö Engliihen Grußes, befonders aber 4) tractatus 
de morali principis institutione ’), endlich 5) traetatus de 


poenitentia dem Vincenz angehören. 

Die dem Vincenz unterihobenen, und ſolche Schriften, 
die nur Auszüge aus feinen größeren Werken enthalten, ba« 
ben die Verfaſſer der Literaturgeichichte von Frankreich der 
Reihe nad) aufgezählt ?). 


U. 
Biographiſches. 
$. 11, 


Richt leicht giebt es einen bedeutenden Gelehrten und 
Schriftſteller in der mittleren Zeit, von deſſen Äußeren Les 
bensumftänden fo wenige fichere Nachrichten auf uns ges 
-fommen find, als über Vincenz von Beauvais. Weder der 
Ort noch das Zahr feiner Geburt find bekannt; und eben 
jo wenig wiflen wir von feiner Herkunft, feinen erften Er⸗ 
uiehung und Bildung; ſelbſt über feine vollſtändige Berufs: 
thätigfeit und fein Lebensende ijt man im Ungewiſſen. 

Nichts ift Hiftorifch verbürgt, ald dag er jehr arbeitfam, 
ungemein befefen und ſchriftſtelleriſch thätig war; und Dem 
Bredigerorden ih anſchloß, der zur Zeit des Vincenz in’s 
Seben trat und in feiner erften Periode an Wirkun⸗ 





9 Die Dedication dieſer Moral ‚für Fürften, Sof. und Staatsbeamte 
lautet: Carissimis et religiosissimis in Christo viris et illustris- 
simis Dominis omni honore ac 'reverentia dignis principibus 
Ludovico Dei gratia regi Franciae, ac Theobaldo ejusdem 
favente Clementia regi Navarrae et Comiti Campaniae ‚ Fr. 
Vincentius Bellovacensis de ord, ‚ Praed. salutaua in omnium 

Salvatore. Olim dum etc. 

ꝑ) L. c. p, 459 seq. 
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gen auf dei Gebiere des religioſ⸗ fiäklichen Leben wie bez 


Wiſſenſchaften hervorbrachte ). 
Fe weniger aber aus feinen eigenen Schriften und aus 


gleichzeitigen Schriftitellern über feine Lebensverhältniſſe nähere - 


Kunde gewonnen werden Tan, befto mehr haben fich fpätere 
Schriftſteller und die Herausgeber feiner. Werke bemüht, die 


| vorhandenen Lücken zu ergänzen, und auf blofe Muthma- 
| Bungen bin hiftorifche Behauptungen in Umlauf zu fegen. 


Es ift Aufgabe der Hiftorifchen Kritif überall bin ben 
Blick zu wenden, und ſich Gewißheit zu verfchaffen von dem; 
was man als hiſt. Wahrheiten uns darbietet. Wie wenig 
bedeutend auch die Sache an fi} erfcheinen mag, durch ihre 
nähere Unterfuhung wird doch bewirkt, daß Unrichtigfeiten 
abgewiefen und auf das zurädgeführt werden, was fie find, 
nemlich unverbürgte Muthmaßungen ober Srrthümer. 

In der Literärgefchichte, wo unfer Gelehrter eine fo ehren⸗ 


‚volle Stelle einnimmt, erfcheint er gewöhnlich unter der Be⸗ 
nennung: Vincentius Bellovacensis (Belvacensis oder Bel- 


luacensis), um ihn von andern gleihnamigen Perſoönlichkeiten 
zu unterſcheiden. Er ſelbſt bezeichnet ſich in einzelnen Schriften 
mit den Beiſatze: Bellovacensis ?). 
Ob er nun wirklich in der Stadt Bellovaeum, ehemals 
zu Sallia Belgica, dann zur Picardie gehörig, heut’ zu Tag . 
„Beauvais“ im Dep. Dife am Therain, geboren fei, 


| oder den Beinamen nur deßwegen erhalten oder fidy gegeben 


habe, weil ee dem Gonvent der Prediger in dieſer Stabi 

angehörte, ift ſchon ungewiß, und alle bisherige Verſuche, 

das Eine oder Andere als zuverläffige TER auszumit⸗ 
teln, waren vergeblich. | 

1) M. f. Fr. Hurter: Geſchichte Innocenz HI im 4. Bd. ©. 282°ff. '- 

S.. 588 und noch oft. 

2) 3. 8. in feiner Epistola consolatorig; de inslituliane puero- 
rum regiorum; de morali prigcipis institutiune; in diefen Gchrifs 
ten nennt er fi) Frater Vincentius BE OTACCHN: Bon diefen 
Werken fiehe oben 6. 40. | * 


4 
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Die Gelehrten de& 13. und 14. Jahrhunderts erwähnen 


feiner nur unter jener einfachen Bezeichnung, mit dem Bir 


fat: Ordinis fratrum praedicatorum, um feinen Stand au 


zudeuten. Erſt gegen die Mitte des 15. Jahrh. gefid es 
‚zuerft dem Hiftoriker und Erzbiſchof Antoninus von Florenz) 


(+ 1459) zu jener Benennung hinzuzufügen: Burgandus d 
Gallicus. Obgleich diefe Bezeichnungen feines Vaterlandeh, 
fo zu fagen, fi) widerfprechen, fo geſchah es doch, daß von 
vielen nachfolgenden Schriftftellern, welche des Vincenz ge 


denfen, die eine oder andere, ober beibe zugleich aufgenom 


men, und dadurch weiter verbreitet wurden. 





Dahin gehören folgende Schriftfteller: der Humanif und 
berühmte Abt, IJohannes Trithemius ) (+ 1517), welcher jdn 
obige Worte fo ſtellt: Vincentias Gallus, natione Bargm- 


dus, ordinis praedicatoram, dietus Bellovacensis ; 
Jacobus Philippus (Foresti) Bergomensis °) drüdt fd 
auf gleiche Weife aus; 
Hartmann Schebel *) fagt: Gallus, patria Burgunder 
Beluacensis historicus et theologus; 


1) In feiner Summa historialis (einer Art von Weltgefchichte). Tom. 


1IE Tit. XXI, cap. 11. $. 2. Bon diefem nicht unbebeutendn 


Geſchichtwerk befist unfere afadem. Bibliothek alle älleſte And 
gaben und.barunter folche, die nicht einmal Panzer alle kannte, 
nämlich: die zwei Nürnberger des A. Koburger vom 3. 14 
und 1491; die zwei Basler vom 3. 1491 und 1502; eine Tyon« 
vom J. 1512, und legtli noch eine andere ohne Drudort un 
Sahrjahl, deren dritter und letzter Zolioband, wo wahrſcheinlich 
der Drudort bezeichnet it, fehlt. Das Werk felbft führt font 
auch den Titel: Opus historiarum seu chronicon tripartilum 
in III. Fol. Bergl. Panzer 1. c. I. p. 497 Nr. 199, p. ® 
Pr. 194, 1. p. 170 Nr. 184, p. 57 Nr. 808. 

2) Liber de scriptor. eccles. p: 114 Wr. 457 (ed. Alb. Fabrici 
in feiner Bibl. eccles. Hamburg 1718). 


9) Sn feinem Supplementum Gkronicorum ad ann, 1252 (Vene 


4583 Fol.) . 
„4) Sm Liber Chronicarum p. 814 b. (Norimb. per Ant,-Kuburge! 
e — 3 
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Joh. Gerh. Voſſius: Orüfer a Vincentio Gallo, natione 
Burgundo, monacho Ord. praedicatorum, postea Bellovacensi 
seu Beluacensi episcopo '); 

- Philippus Labbe ?): Vincentius, natione, ut plerigue. 
‚volunt, Burgundus, ex ord. Praed., Bellovacensis dietus, 
non ab episcopatu illius urbis, sed a frequenti dumtaxat 
in eadem commoratione; | Ä 

Du Boulay (Bulaeus) ®): Natione Burgundus; 

Natalis Alerander wendet die Sache fhon wieder anders, 
indem er fagt: Vincentius cognomine vel natione Burgun- .*. 
dus, Bellovacensis conventus alumnus, unde cognomen j 
sumsit *); 

L. Ellis Du Pin °): Vince. surnomm& de Beauvais- 
parcequ’il fit sa demeure ordinaire dans cette ville, et 
Bourguignon ; 

Guilelmus Cave °): natione Gallus, patria Burgundus; 

Daniel Georg Morhof ’): Vine. Bellovacensis episce- 
pus fuit ord. Praed., natione Burgundus; 

Jac. Bruder: Vinc. Bellovacensis, non episcopus Bel- 





1498 gol) Davon beſitzen wir auch ſeltene — auf — 

akad. Bibliothek. 

4) . De historicis lat. L. IL c. 59 p. 477 (ed. naviss. Bande 
ad M. 1677. 4.) 

2) Dissert. pbilolog. de Script. eccl. T. II. p. 478—483. (ed. Paris. 
1660 kl. 8.) 

8) Historia ‚Univers, Paris. T. III. p. 718. (Paris, 1665 — 73. VI., 
501.) 

4) Historia eccl. vet. et novi .test. Tom. VIII. p. 118 und 119. 
(ed. Const. Roncaglia. Fegrariae et Venet. 1958—62. IX. Fol.) 

5) Bibliotheque eccles, (Treiz. Sieele) 1.289 (ed, Il. Paris. 1701.) 

6) Script. eccles, historia literaria a Chr, Nat. usq. ad sec. XIV. 
Tom. Il. p. 299—300. (Basileae 47414 und 45 II. Sol.) 

7) Polyhistor. literarius, philosephicus et praclicus cum Access,’ 
J. Frickii et J. Molleri. Tom. I. p. 241 (ed. IV. Alb. Fab- 
ricii. Lubecae 1747. Tom. Il, 4.) 


Beitghrift für Theologie, x. Sd. 20 0 
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iovaci fuit, sed Ord. Praed. in enden urbe monachus, pa- 
: ira Bargundus 3 

a Caſimir Dudin, der die Worte des Mat. Alerander fo 
‚Rellt: Hio (Vince. Bellor.) vel natione vel cognomine Bur- 
gundus, und ed alfo unentſchieden läßt, ob er diefe Benen- 
nung von dem Lande babe, in welchem er geboren, ober 

von einem andern Umftande *). 
Auch Chriſtophorus Sarius (Sachs) gehört Hierher; 
‚ - berielbe fagt: Vinoentius, ortu Bargundus, non episcopus, 
‚,, sed monachus Bellovec. Ord. dom., philogophus et chro- 
« nographus, speculi historialis auctor. °). Cinige frangö- 
= ſiſche Schriftfteller feit der Mitte bes 18. anna 3.2. 
Lebeuf, Bullet, Orappin und Andere haben. fi bemüht, 
. theild einen alten Drt aufzufinden, der dem Bellovacenfis 
. entfprechen möchte, theils wahrfibeinlich zu machen, daß Bin- 
cenz von einer alten Samilie zu Beauvais abftamme, bie 
fi Burgundus oder Burgundio nannte. Allein, wie offen 
darliegt, find dieg nur Muthmaßungen ohne alle ſichere Uns 
terlagen ), und blos veranlaßt durch den: oben Be 

Irtrthum des Hiſtorikers Antoninus °). 
2° Me frühere und mehr gleichzeitige Ghroniften und Hi⸗ 

= florifer aber z. B. 





4) Historia critica Philosophiae. T. III, p. 783—85 und VL. 
p. 592. (ed, ll, Bipsiae 4767 VI. 4.) An diefer lebten Gtelle 
wird Bruder zweifelhaft, ob Vincen aus Burgund ſtamme. 

9, Commentarius de script..egel. antiquis illorumque scriptis etc, 

Tom. Ill. p. 451. (ed. Lips. 1722 IL, 0.) ° - .-. 

3) Sn dem Onomasticon literarium sive nomenclator historicus- 
eriticus etc. T. IL p- 805, (ed. Traject, ad Rh. 1775 — 1808. 

— VIII. 8.) 

4) Hist, littörsire de la France. T. XVII, p. 450 und Sac. 
— Echard Script. ord. praed. T. I. p. 242. 

ei 5) Echard 1. c. p. 212 giebt folgende Gründe dieſes Srethums an! 

Unde autem Antonigo primo venerit in mentem, ul Burgun- 

dum diceret, quis suspigari posset Anchiepiscopum, in Italia 

degentem, vel non 1 .salis aceuratam ‚prowinciarem Golliae no- 
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1) Martinus Polonus 1); 
2) Ptolomaeus Lucensig ?); ' 
3) Bernardus Guidonis (+ 1881 »); und im Anfange 


des 15. Jahrhunderts; 


4) Laurentius Pignon (ce. ann. + 1413 *) und . 
5) Ludoviegs de Valeoleti *); endlich feit ben legten 


zwei Jabrhunderten eine Reibe von Männern, bie ſich mit 
Bincenz beſchaͤftigten 3. 2. 


6) Amkrosius de Altamura °); 


7) Jac. Duetif und Jar. Echard 9%; u © 


4 
2) 
3) 

0 

5) 

6) 


2) 


titiam habuisse, forteque Burgundiam existimasse quam pateat 
latiorem, et Bellovacensem dinecesin in’ ea comprehensam, 
quod et innuit verborum ejus Ordo (Vincentius, inquit, Bel- 
vacensis, Burgundus, Gallicus) ab oppido natali ad provin- 
eiam et a- provineia ad regnum quasi gradu facto; vel quod 


verisimilius ad eam illam, quat suo lempore atiendisse no- 
menclationem, non ad illam, quae Vincentii erat in usu; cum 


igitur Antonini seculo Burgundiae dux nun solum utrique sic 
vere dictae, sed et plerisque Belgii provinciis imperaret, insu« 
per et pro Francorum rege Picardiam administraret, hine 
omnes, qui huic principi obediebant, Belgae ipsi et Picard, 
Burgundi a principe denominabantur, qui mus etiamhum usur- 
patur; quod Antonino ansam praebuit, Bellevacenses tum, 


cum scribeat, Burgundi partibus addictos, nempe ab. anno 


1410 ad 4440 circiter ei pro nutu ohedientes, Burgundus 
appellare. 

Chronicon a Chr. Nato usque ad ann! 1320. (Colon, 161€ 
501.) 

Annalcs ad ann. 4060-1808 im XII. Tom, der Bib]. max — 
und im XI. Script. rer. ital. a Muratorio collect. 

Catalogus fratrum praedicatorum etc. vid. Echard. Script. 
ord. praed. T. I. p. 876. 

Chronicon ord. praed. eum catal. script. 

Tabula doctorum ord, praed. descripta. 


Bibliotheca domin. sive Catalog. Script. ord. praed. p. 128, . 


(Romae 1677. Fol.) 
Script. ord. praed. T. I. p. 212. (Paris. 4719 und 21. II. 
Fol.) Dico igitur, ſagt Echard, certo fuisse Bellosgrensem;” 
Bellovacis ipsis, ut verisimilius, natum. 
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8) Der Kirchenhiſtoriker Fleury ); 

9) Joh. Alb. Fabricius *) u. ſ. w. fennen obige durch⸗ 
aus unverbürgte Behauptungen nicht, oder weifen fie ab, 


und erflären einfach, daß Vincenz zu Beauvais oder in bem 


Gebiet diefer Stabt in der Picardie geboren jei, womit aud 
bie Verfaſſer der Literärgefchichte von Branfreih übereinftim- 
men ꝰ). 

Allein auch für dieſe Annahme ſeines Geburtsortes und 
Baterlandes lafſen ſich Feine nähere Beweiſe vorbringen, und 
es könnte mit eben ſo viel Grund behauptet werden, daß 
Vincenz deßwegen die Bezeichnung „Bellovacensis“ erhalten 
oder angenommen habe, weil er zu Beauvais dem Convent 


der Prediger angehörte Y und daſelbſt geftorben iſt. Die 


Beifpiele find nicht felten, Daß Gelehrte und Ordensleute von 
dem Orte ihres Aufenthaltes oder ihrer erſten Amtsthätig- 
feit ihre Beinamen erhalten haben °). 
$. 12. 

Da bie Zeitgenoffen des Vincenz und dieſer ſelbſt in 
feiner feiner Schriften irgend eine Erwähnung madjeht, in 
welchem Jahre er geboren worden, noch in gleichzeitigen Ber 
richten fein Todesjahr angezeigt erfcheint, jo war ein weiter 
Spielraum zu Muthmaßungen über die Lebenszeit des Bin- 
cenz gegeben. Während ihn daher Einige nur bis zum Zahr 


1244, 1248 oder 4254 Ieben Iaffen, dehnen Andere feine 


1) Hist. eccl. L. LXXXIV. $. 8, (Paris. 1691—1737. XXX VI. T. 4.) 

.2) Bibl. lat. med, et infimae aetatis. VI. p. 880. (Hamb. 1746.) 
»Burgundum quidam statunt, sed sine causa, 

3) L. c. p. 450: L’opinien la plus plausible, sinon la senla sou- 

®  tenable, est, qu’il naquit dans Ia ville ou dans Je territoire 
de Beauvais, 

#4) Georg Chriftopp Hambergers suverkäffige Nachrichten von den 
vornehmften Schriftftellern vom Anf. der Welt Bis 1500 (Lemgo 
1756—64) im 4. und legten Band ©. 418. 

5) Die bisher angeführten Schriftfteller find es zugleich, die theilweiſe 
umſtändlicher ſich mit Vincenz befchäftigt haben, und wir ‚führten 
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Lebenedauer bis 1256 "), 1264 oder 65; Andere bis 1274, 


ia fogar bis 1290 und 1334 aüs, jo baf der — 


der Zeitangabe beinahe ein Jahrhundert beträgt. 


Alle jene, welche ihn vor dem Jahre 1254 aus dieſer 


Welt ſcheiden laſſen, entbehren nicht nur jeden Grundes ihrer 
Behauptung, fondern ihnen widerfpricht fogar Vincenz felbft, 


indem er damald noch in voller literärifcher Thätigkeit bes - 


. güffen war; jene aber, welche die, Sahre 1254-56 fefthal« 


ten, fügen fich wenigftend auf das Sp. historiale des Vin⸗ 


cenz, in welchem die Begebenheiten nad) dem Sahre 1244 
theilweiſe noch bis 1254 erzählt find. Sie fünnen nicht bes 
greifen, daß Bincenz, im Falle er noch länger gelebt hätte, 
Die weiteren merkwürdigen Erſcheinungen feiner Zeit nicht 
auch noch follte verzeichnet haben. Wir willen nicht, warum 
Vincenz diefed zu thun unterlaffen hat, aber ausgemacht iſt 
ed, daß er noch im oder nad dem Jahre 1260 gelebt has 
- ben müfje; denn in diefem Jahre farb der älteſte Sohn des 
Königs Ludwig IX. von Frankreich, Prinz Louis, und 
Vincenz verfaßte und überfendete damals der Königin Mars 
garetha ein ſchönes Schreiben, worin er das ganze Tönigk 


Haus über Den Tod ded Prinzen zu tröften und’ zu beruhi⸗ — 
gen ſuchte). Weiter als bis zu dieſer Zeit finden ſich keine 
ganz zuverläffige Spuren ſeines Daſeins mehr. 


Wegen des ungeheueren Unfangs ſeines Speculum majus 


aber glaubte man ihm noch etliche Jahre zu deſſen Vollen⸗ 


ihre Werke deßwegen genauer an, weil wir uns im Folgenden 
nur kurz auf dieſelben berufen werden. 


1) Rob. Bellarmin in ſeinem Liber de acript. eccles. (ed. Colon. 


Na 


“u 
u / 


1684) p. 201 fagt: Obiit anno D, 41256 teste Antonio Senenfi „et 


in Bibl. Ord praed., qui Vasaeum testem addueit; und Lappe 


l. c.: Obiit, ut perhibent passim recentiores post Maffaeum. 


Chronologum, a Joanne Vasaeo omnino diversum, Chron. 
Ord. praed., aliosque anno 1256. Doch kann ſich Lappe auch 
zu dem Sahr 1264 verftehen. 

2) Epistola eonsolaloria, ſtehe oben $. 10. 


“ 
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an zutheilen zu mäflen, und fo Sommt es, dab Das Jahr 
1264 oder 65 ald batjenige ziemlich allgemein feftgehalten 
wird, in, welchem Vincenz geftorben. Für das Todesjahr 


"= 1264 ruft man das Zeugniß eines freilich fpäteren Schrift- 


= 
An 


ſtellers, des oben erwähnten Louis de Balleoleti an, der im 
Sabre 1413 alfo fchrieb: „Thomas von Aquino (+ 1274) 
habe um 10 Jahre, und Albert der Große (+ 1280) um 
16 Jahre den Berfafler bed Speeulum majus überlebt.” Man 
Geht dieſe Nachricht, welche Valleoleti in dem Predigercon- 
vent zu Paris geichöpft hat, wie eine alte, zuverläffige Tra⸗ 
dition an, Die ſich unter den DOrdensbrüdern erhalten und 
dom 13. in's 15. Jahrhundert, überliefert hat, fp daß aud 
die meiſten Schriftfteller nach Valleoleti fie unbedenflih auf 
genommen haben ') 
In dieſer Annahme wird man noch durch folgende, nidt 
ſehr gelungene leoniſche Verſe beftürft, welche dem Wincenz 
a Grabſchrift im Klofter zu Beauvais dienen fellten : 
Noseat, qui nescit, Vincentius hie requiescit, Qui li- 
bros egit et in unum multa redigit; Frater Tamosus, 
sapiens ac religiosus etc, Pertulit Ile necem post 
annos mille ducentos Sexaginta decem, sex habe, 
mihi retentos. 
.: Man deutet die Ießten Verfe für das Zahr 1270, wo, 
son man 6 Jahre ‚abziehen müfle, fo daß bad Jahr 1264 


‚„als Todefkahr des Vincenz fich herausftellt *). 


Die Schriftfteller 7), welche den Vincenz nach "Behr Tode 
bes Thomas von Aquin, alſo nah dem Jahre 1274, nod 


"am Leben wiffen wollten, konnten für ihre Behauptung durch⸗ 
quo feine hiitoriichen Beweiſe beibringen, ſondern ließen fid 
nur von einem Iiterärifchen Interefie leiten, welches in der 





H Open erwähnte Schriftfteller: Ambr. de Altamura, Echard, Cave, 
Sarius u. f. w. Vergl. Joh. Matth. Schröd, Ehriftl. Kirchen: 
geichichte. XXIV. TH ©. 445. 

2) M. f. hist. lit. de Ja France, T. XVII. p. 458, 

3) Bejonders Caſ. Oudin 1. c. p. 431. 
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irrthümlichen Anſicht beſteht, daß Wincem das —— 
morale sufammengeivagen habe. De nun biefen Theit ded 
Spec. majus feinem größten Theil nach aus bei Summa 


theologiae deo Thomas gefchöpft iR, fo mußte man dem *, j 


Compilator befielben eine längere Lebenszeit vergönnen, um 
fein Werk vollenden zu Können, und fo kam es, daß man 


den Bincenz bis‘ 1280, 1290, ja bis 1334 damit Beichäftigt * 


fein ließ. Diefe Behauptung zerfällt aber in fich felbft, da 
nachgewieſen ift, daß Vincenz das Bp. morale nicht nur 
nicht zuſammentrug, fondern nicht einmal daran dachte, ein 
ſolches herauszugeben ). 


3 


ki 


Außer allem Zweifel Tiegt es, daß Vincenz zur Zeit . | 


Ludwig des Neunsen oder Heiligen (reg. v. 1226—12707 ° 
von Frankreich gelebt hat und von biefem feinem König - 
hochgeachtet wurde. Und von einem foldhen König beſonders 
heryorgehoben und geehrt zu werben, MINE: ſchon das ſchoͤnſte 
Licht auf unſern Vincenz. 

Ludwig IX. ſteht bekanntlich In der erſten Reihe der 
größten Fürften des Mittelakterd, zugleich auch mit jo eigen⸗ 
thümlihem Charakter da, daß die treue Zeichnung feinch‘« 


Bildes bisher noch nicht Solfontaen gelungen iſt ). Wide F 


fach faßte man ihn nur von der einen oder andern Seite 
feined Lebens auf, und beurtheilte darnach feine ganze Erz ° 
fiheinung, und. dazu noch nah dem Maßſtab einer weit 

fpäteren Zeit, wodurch vollends das Tiefe und Innerſte. 


r 


feines Eharatters, Lebens und Wirkens verkannt werben: "- j 


L A Zn 


mußte °® ) x 


1) Wie wir oben $. 8 und 9 geiehen haben. 


2) An vielen und reichhaltigen Quellen au feiner Seſchihte fehlt es | 


nicht, wohl aber an der Fähigkeit und Kunft der Geſchichtſchreiber, 
fid) in jene Zeit zu verfegen, den Geift derſelben aufzufaflen und . 
zu beichreiben, . 
3) Wenn man ihn in feiner innigen Frommigkeit erfaßt hat, fo darf 
man darüber nicht vergeſſen, daß er zugleich fo perſönlich tapfer 
und kühn fic) zeigte, wie der edelſts ugd glänzendfte Ritter der 
V ”-, 8 4 


B 


4 
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Längſt fon bat man zwar erkannt, daß dem gefammien 
Beben und Streben Ludwigs ganz andere Ideen zum- Grunde 
gelegen als dem Hohenftaufen Friedrich IL. feinem Zeitges 

- naflen, aber man hat es nicht ausgeſprochen, weiches ber 
innerfte Grund diefer Verſchiedenheit ji. So viel ift fücher, 
daß Ludwigs Leben und Beftrebungen durchaus von chriſt⸗ 


© Jichen Ideen getragen waren; bie Formen aber, in benen 


fie hervortraten, ganz das mittelalterliche Gepräge an ſich 
trage, fo baß Re nur aus Ddiefer Zeit begriffen und beur- 
theilt werben Eönnen. Es wäre bier nit an feinem Drt, 
. wenn wir in das Binzelne eingehen wollten; es genügt bie 
Bemerkung, daß alle Beaftrebungen bes Königs dahin ger 
° richtet waren, den Geift des Chriſtenthums zur Herrfchaft 
. in feinem Reiche zu erheben. Dieſes leuchtet aus allen ſei⸗ 
wen Regentenhandlungen, aus feiner Gefeggebung und Rechts⸗ 
pflege, wie aus feinem Privatleben und der Erziehung feiner 
Kinder hervor '), und zu demſelben Zwede drang er aud 





Zeit; wenn er dem gemeinen Polf wie den Großen ſich zuaüng- 
lich bewies, fo wurde dennoch gegen die Einen wie Die. Andern 
dad Recht in gleicher Weile gehandhabt, wenn er der Kirdye und 
ihren Suflituten von Herzen ergeben war, jo wurde den Rechten 
des Staates auch nicht das Geringfte vergeben, vielmehr siber: 
mäßige Forderungen der Hierarchen zurückgewieſen. Und menn 
ie Refigiofität folhe Wirkungen hervorbringt und ſolche Früchte 
trägt, wie wir fie bei — finden, jo muß-fie au chriſtlicher 
Art geweſen ſein. 


1) Heilſame Einwirkung auf die Sitten des Volkes ale ihm für 


eine Hauptpflicht der Geiftlien, auf die Sitten der Kinder für 
eine Haupieflicht der Eltern. In diefem Sinne handelnd, ver: 


".. fammelte Ludwig anı Abend, wenn wiflenschaftliche, vitterliche und 
» kirchliche Hebungen beendet waren, feine Kinder um fich, ermahnte 


fie zum Guten, erzählte ihnen gefchichtliche Beifpiele von Tugen: 


‚den und Laftern, guten und fchlechten Furſten, Belohnungen und 


Strafen des Himmels u. 1: w. Ich will lieber (fagte er feinem 
erftgebornen Prinzen), daß ein Schotte oder irgend ein Fremder 
berfomme und Arankreid gut regiere, als daß Du es einft ſchlecht 


wegiereft.n M. ſ. Fr. v. Raumer's Geſch. der Hohenftgufgn 4. Bd. 
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auf eine Auikiih-wfigiöfe Bildung und auf wiffenfdaftliche, 


umfaffende Studien. Aus dieſem Gefichtspunfte muß feine 
Vorliebe und Freigebigfeit für ‚die vorzugsweiſe praftifchen . 
Drden der Minoriten und Prediger, die, wie die bedeutend“ "" 

ften Gelehrten der Zeit, jo auch bie eigentlichen Volkdlehrer 
waren, benrtheilt werden, Ginige von ihnen zog er in fei« 
nen näheren Umgang, um durd fie auf feinen Hof und 
feine Familie einzumwirfen, und befonderd war ed Vincenz 





8.8. 1. C. vergl. Schloffers Vincenz a. a. D. ©. 91 ff. Aus 


den Lehren an feinen Sohn wollen wir „aur einzelng Stellen ' 


ausheben: Lieber Sohn! Bor Allem empfehle ih Dir, dab Du 
Dein Herz mit der Liebe Gottes erfülleft, denn ohne diele kann 
Niemand felig werden. Habe Acht, daß Dis nichts thneft, was 
Gott mipfällt, dulde vielmehr jegliche Widerwärtigkeit, als daß 


Du Did folher Vergehen ſchuldig macheſt. Die Mißgeſchicke trage» 


mit Geduld, preife den Herrn, und denfe, dab Du fie verdient, 
haft, und das Dir Alles zum Beften dienen wird; verleiht Dir 
Gott Glück, fo danke dafür in Demuth, damit Dich das, was 
Dich beifer machen follte, nicht ſchlimmer made; denn niemals 
foll man fth der Gaben Gottes wider &ott bedienen. Beichte 


= 


öfter, und wähle Dir zum Beichtvater einen durchaus rechtlichen ». 


Mann, der Dir andentet, was Du zu vermeiden halt. Benehme 
Dih fo, dab Dein Beichtvater und Deine Freunde es zu fadeln 
wagen dürfen, wenn fie an Dir etwas zu misbilligen Urſache 
haben. Erhalte Alles Gute, was- in Deinem Reiche hergebracht 
ift, und ſuche nur das Böſe nah und nad) aufer Sebraud zu 
bringen. Siehe’ wohf darauf, daß Du in Deiner Gefellfchaft 
nur rechtliche und brave Männer habeſt, die nicht von Hab: 
fucht regiert werden, feien Died weltliche oder geiftliche Perſoͤn⸗ 


lichfeiten. Sei rechtlich und feit in Handhabung der Gerechtig⸗ 
Peitepflege bei Deinen Unterthanen; hilf dem Rechte auf, ſei An⸗ 


mald der Klagen der Armen, bie die Wahrheit an’s Licht kommt. 


d 


—3— 


Die guten Städte und ihre Bräuche ſchütze bei ihrem Stande 


und bei ihren Immunitäten. Fange nie ohne lange Berathung 
einen Krieg mit einem chriſtlichen Staat sder Kürften an; wirſt 


Du gleihmohl Dazu gezwungen, fo ſchone Die hi. Tempel und * 
alte Wehrloſen. Cei darauf bedadıt, daß Deine Richter und ; 


&erichtöhalter aut und tüchtig feien; forſche ihrem Berführen 
fleißig nad . . . Nach Splofier's Vincen; © 93-5. * 


+ 
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von Beanvais, wie wir bald hören werden, dem der König 
beſonderes Vertrauen fihenfte ’). 
| & 13. 

Wenn man aud, in den Stand gefeht:-ift, einigermaßen 
Die Lebendzeit des Vincenz audjumitteln, fo liegen Dagegen 
keine Berichte vor, welche und über den- Bildungs» und Stu⸗ 
Biengang deſſelben verfändigen könnten. Rur eine einzige 
Nachricht, die aber nicht näher begründet if, indeß Die höchſte 
Wahrfcheinlichkelt für fih hat, theilt und du Boulay in feiner 
Geſchichte der Untverfität Paris mit"). Er fagt: Unter 

der Regierung des Königs Philipp Auguft Creg. v. 1180 
bis 1223) fei Bincenz des Etudiumd wegen nad Paris ge 
kommen, und daſelbſt bei dem Beginn bed Predigerordens 
im denſelben getreten.“ Diefer Orden hatte feit dem Jahr 
4218 ein Gonvent zu Paris errichtet, wo alsbald mehrere 
aüchtige Kehrer auftraten, welche die Jugend an fich zu ziehen 
and für höhere wiffenfchaftlihe und Firchliche Zwecke zu be 
geiſtern wußten. Es ift wahrfcheinlich, daß .Bincenz, damals 
ein jugendlicher Mann von etlicden zwanzig Jahren, in dem 
- Brediger » Inftitut feine wiffenfchaftlihen Studien begonnen 
oder vollendet habe, und noch vpr Dem Jahr 1220 felbft in 
den Orden getreten jey °).. Auch nimmt man an, daß er 
im Zahr 1227 nach Beauvais gefendet worden fey, um da 


4) Daß der König ungemein Vieles für die Willenfhaften aufbot 
und dieſelben auf alle Weife zu fördern ſich angelegen fein ließ — 
hat namentlic, fein neuefter Biograph, auf authentifhe Zeugniſſe 
geſtützt, nachgewiefen: Histoire de Saint Louis, roi de France 
par M. L. de Villeneuve-Trans, Membre correspundent de 
institut ete. (Paris et Nancy 1889. II. Vol. 8.) im 3. Bd. 
Vergl. Schloſſer's Bincenz v, Beauvais. 1. Th- S. 120 ff. 
) · Hist. Univ. Paris, T, IL p. 718. „Regnunte Philippo Augusin 
Lutetiam ad studia prefsctus sub imtio ordinis Dominicani 
ei se adscripeit.“ 
8) Hist. litt, de la France XVIII. pag. 452. „Il est probable, 
Aue Vincent etait avant 1220 un ‚des moines de ce -ooarent.“ 
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ſelbſt ein Ordendhans zu genen, welches wirllich zwiſchen 
1228 und 29 zu Stande gekommen iſt. Ans feiner unge 
mein großen Belefenheit, Die er bald nachher in mehreren ° 


Werfen ’) an den Tag legte, gebt hervor, daß er fih zu - 
Beauvaid ganz den Stadien und dem Predigtamte, wozu er 


fih durch den Eintritt in den Orben-vorzugäweife.verpflähtes . " 


hatte, hingab. In dieſen beiden Beziehungen zeichnete ee 
fi vortheilbaft aus. Sein Ruf verbreitete ſich weithin und 
erregte ſelbſt die Mufmerkfamfeit des königl. Hofes; fo daß 
ihn Ludwig IX. in feine Nähe zog. Der König hatte ſchon 
im Jahr 1228 bei feinem Schloffe Royanmont, wo ‚er gerne 
mit feiner Familie weilte, eine Abtei vom Orden der Eifter- 
zienfer mit großem Aufwand gefiftet *). Der König, welcher 
Die Zeit feiner Zurücdgezogenheit für fi, feine Yamilie und 
feinen Hof zu höheren Zwecken verwendet wiſſen wollte, bes 
xief nun den Vincenz nach Royaumont, um fich feiner zur- 
Verbreitung höherer Kenntniſſe ‘und fittlich religiöfer Bildung, 
in feiner Familie und an Seinem Hofe zu bedienen. Dieles 
feines Geſchäftes wegen nennt fih Vincenz felbit „Læctor 
qualiscunque”, und beflagt da und dort, daß er dadurch 
vielfach verhindert werde; die Werke zu bearbeiten, die man 
ihm aufgetragen und denen er gerne mit ungetheilter Kraft 
ſich bingegeben hätte. Wie es ſcheint ‚fanden feine. Predigten, 
wiffenſchaftlichen Vorlefungen und Unterhaltuigen am Hofe 
foschen Beifall, Daß er zu fehr nad diefer Seite. hin in Ans 
fpruss genommen wurde. 

Aus dem Umſtande, daß PVincenz nad) Royaumont, wo 
die Gifterzienfer-Abtei errichtet war, gerufen wurde, bat ſich 
die Anficht gebildet, als fei er vom Könige als Lehrer für 





Eu Gene 


4) Dahin gehden feine oben $.- 10 angeführten . drei theologiſchen 
Tractate, die eine ungemein größe Belefenheit in den heiligen 
‚ Sähriften und Stirchenvätern beurkunden. — 
2) Gallia Christ. IX, p. 842 und 43. „Abbatia (seu wonasterium) 
montis regalis. Du ’ 
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die Mönde dieſes Asſters dahin gezogen: worden. Allen 
man wird aus jener Zeit fehwerlih ein Beifpiel nachweilen 
Können, daß Mönche Lehrer .aus andern Orden bei fi auf- 
genommen hätten '); zudem fagt und weber Bincenz nod 
ein Schriftjteller der damaligen oder bald folgenden Zeit, daß 
er Lehrer der Mönche zu Royaumont geweien, wohl aber bat 
man Beweife, daß Bincenz nad dem Willen des Hofes dieſem 
feige Dienfte gewidmet bat. 


Sn feinen drei kleineren Schriften: In — consolatoria, 
de institutione regiorum puerorum, und in der noch unge: 
Dructen Schrift: de morali principis institutione *) fpridt 
ed Vincenz mit beitimmten Worten aus, daß er dem Könige, 
der Königin, dem Prinzen Philipp, dem König Theobald von 
Navarra, zugleich Graf von Compagne u. |. w. als Lector 
und ald Prediger gedient habe. Giner der älteften Schrift 
flelfer,, welche von Bincenz nähere Erwähnung machen, ber 
ſchon öfters genannte Bernardus Quidonis nennt den Vin⸗ 
cenz: Regis familiaris et domesticus quam plurimam; und 
darum hat wohl Albert. Fabricius Ca. a. DO.) das rechte 


am 


1) Wenn diefes im 18ten Sabrhundert der Hal war, wie Oudims 
von den belgiſchen Kiäftern behauptet, fo gibt dieſes fpätere Bei: 
fiel einen hinreihenden Grund zu der Behauptung, Daß es auch 
im 13ten Sahrhundert fo gefchehen fei. Comment. de script. 
ecel. III. p. 451 und 452. 


2) Sn dem Prolog diefer Abhandlung , —— an den König und 

. das Pöniglihe Haus, fommen folgende Stellen vor: „Dum in 
monasterio, regalis montis ad erercendum lectoris ofhicium 
juxta sublimitatis vestrae bencplaeitem, Domine mi rex Fran- 
carum, moram facerem, ibique vos et Familiam vestram di- 
vinis eloquiis aurem pariter ac mentem praebere:'diligenter 
interdum adverterey .„.. . quod ergo tunc temporis incepi, 
sed aliis praepeditus negeliis emergenlibos intermisi, nunc 
tandem accegente vestra pelitione, non immerito vicem jus- 
sionis apud nos obliucnte .. .. placail- consummare ele. 
Echard 1. c. p. 239. DE z 
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Wort getroffen, wein er von Bincenz tagt: : famillae - 
adscriptus. 

Vincenz war längft ſchon beauftragt, an wie man alle 
gemein annimmt, vom Könige ſelbſt?), ein Merk zu verfer- 
tigen: oder zu fammeln, welches alle Wiffenfchaften und Künfte 
umfaflen folte. Ludwig IX.. hatte bereits eine fehr bedeu⸗ 
tende Bibliothek angelegt, welche dem Berfafler zu Gebot 
geſtellt ward, und wodurch es ihm, wie kanm einem andern 
in jener Zeit, möghich war, eine fo große Anzahl von Schriften 
wie wir fie in feinen Werfen benust finden, zu Rath zu . 
ziehen, | 

$. 14. 


Wenn bisher fhon Gelegenheit genug dargeboten wurbe, 
wahrzunehmen, wie viele Freiheit man ſich erlaubte, in den 
Zebensumftänden des Vincenz Beſtimmungen zu treffen, Die 
entweder jeder ficheren Unterlage entbehren oder fogar ſich 
widerfprechen, fo kann es nicht befremden, wenn man ihn 


auch mit manderlei Würden und amtlichen Stellen bekleidet - | 


und vorführt, die wiederum theild höchft zweifelhaft, theils- 
geradezu erbichtet find. Dan wollte, wie es ſcheint, ben 
Gelehrten, der ſich einen weit verbreiteten Ruf durch feine 
Thätigfeit und Arbeiten erworben *), durch Zutheilung von 
ehrenvollen Stellen nur mehr auszeichnen, und ihn gleichſam 
für feine Berdienfte belohnen, zumal da es im Mittelalter 
ein’ feltener Zal war, daß ein bedeutender Gelehrter nicht 


4) Bincenz fagt zwar an mehreren Stellen feiner Werke, daß er- ._ 


aus Auftrag des Hofes Kiterärifch thätig geweſen fei, aber nirgends 
ſpricht er ſich beftimmt aus, daß er im Auftrag des Königs fein 
Speculum majus verfaßt habe. Deßungeachtet iſt diefe letztere 
Behauptung allgemein verbreitet. Sehr viele Berichte .fagen : 
Opus (Sp. maj.) petente et sumptus ministrante (auch suppe- 
ditante) rege Francorum romposuit. Indeſſen waren ed auch 
feine Obern, die ihn zu dem Werke aufmunterten. 

9) Gerh. Joaun. Vossius de hist. lat. ’L. IL p. 477 fagt: Hic 
(Vincentius) longe lateque nomen suum diffundebat, : 
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wich zu irgend eier ͤußerlich vortheilhaften oder ehrenvollen 
Stellung gelangte, wenn er anders ſelbſt dieſes wuͤnſchen 
möochte. Während ſich nun Bincenz in feinen Schriften ſtets 
aur ald „huntllis frater ordinis praedicatorum “, und als 
„Lector qualiseumque“ zu erfennen gibt, durchaus aber nir- 
gends eine Andeutung von anderen höheren amtlichen Stel- 
Inngen oder Beihäftigungen fih findet, auch in gleichzeitigen 
Berichten und bei allen ältern Schriftfielleen von feinen 
Würden die Rede ift, welche er befleibet Bätte, bringen da- 
gegen fpätere Berichte feit dem 15. Jahrhundert und manche 
Herausgeber feiner Werke die Kunde, dab er Bifchof von 
Beauvais, oder Coadjutor eines Biſchofs dafelbft geweſen, 
bald daß er Prior feines Klofterd, bald dag er Brofeflor und 
Doctor der Theologie, und endlich Erzicher und Lehrer der 
königlichen Kinder Ludwig bed IX. geweien fei. Ja, Einige‘) 
machen ihn fogar zum Abt feines Kloſters, ohne zu bedenken, 
daß der Predigerorden Feine Aebte, ſondern nur Miniſtri 
und Priores nebſt Subpriores ald Würbdeträger und Bote 
ſteher kennt. 

Die Verfaſſer der Literärgeſchichte von Frankreich?) ha⸗ 
ben aber nachgewieien, daß, wie groß auch bie Anzahl ven 
Schriftſtellern ift, welde bad Episcopat bes Bincenz be 
banpten, diefe Tradition zu ſpaͤt und ohne allen Grund fid 
erhoben und fortgepflanzt habe, da iz dem chronufegifchen 
Berzeihniß der Biichöfe von Beauvaid von 1175 — 1312 
durchaus Fein Bincenz erwähnt werde ®), und ebenfo wenig 








. "ein Coadjutor zwifchen 1200 — 1300. Der Kirchenhiſtoriker 


nn} 





s) 3. Kurt Sprengel in feinem Verſuch einer pragmatiichen Ge: 
fhichte der Arzneikunde ‚, 2. TH. (2. Mufl.) G. 536 macht deu 
Bincenz zum Abt von Beauvais und zum Lehrer der Kinder 
Ludwig des IX, 

2) N a. O. ©. 451 und 4528. 

3) Sn der Galia Christiana nova T. IX. pag. 733— 749 findet 

fi) das authentifhe chronologiſche en der Bifchöfe von 
Beauvais. 
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Fleury?) gedankt deßhalb nicht mehr jener Tradition, und 


Natalid Alerander bemeuft ausdrücklich: „Bellovacensis con- 


ventus alumnus, unde cognomen sumpsit, nusquam illius 
urbis episcopus, qua in re plurimi lapsi sumt Autores“ ?),. 
In ganz gleicher Weife fpricht fich auch Dudinus aus: „Vin- 
centius Bellovacensis, non ab episcopata sio dietus, ut 
multi falso opinati sunt, sed a eonventu fratrum Praedi- 
catorum Bellovacensium, in quo degebat, ibidem monasticen 
professus, atque ihi mortuus est“ ®), 

Daß Bincenz Prior des Predigerinſtitutes zu Veauvais 


dgeweſen, iſt eine ganz willkührliche Annahme, weßhalb auch 


nur wenig Schriftſteller dieſelbe muthmaßlich vorbringen. Vin⸗ 
cenz erwähnt wiederholt ſelbſt, daß er nach dem Willen ſei⸗ 
ner Obern und feines Priors an dem größeren Werke 
(Speculum majas) arbeite und mit Beſchwerniß es umar⸗ 
beite, indem ‚es anfänglich in zu großer Ausdehnung anges 
legt war *% Da er nun dieſes Werk, befonders den Brolog, 


was aus den mäncherlei Retractationen in demfelben her⸗ 


vorgeht, gegen Ende feiner Tage gefchrieben hat, und hier 





4) Hist, eccles,. L. 84 Wr. 5. 

DU. a. O. 65. 118 b. 

3) Comment, de script. eccles. III. p. 451. Ebenſo: da Bowlay 
1. e. 713. Albert. Fabricius 1. c. fagt: Helluo librorum fuit 
ac proinde nullis dignitatibus ornari voluit. 


4) Er fagt im Prolog c. 1: Mihi omnium fratrum minimo pluri . 


morum libros 'assique revolventi, ac longo tempore studiose 


legenti, visum est tandem, accedente etiam majorum Con- 
silio quosdam flores pro modo ingenii mei eleclos, ex om- 


nibus fere, quos legere potui, sive nostrorum, id est, catho- 
licorum Doctorum, sive gentilium, scilicet philesophorum et 
poetarum, et ex utrisque historicorum in unum Corpus volu- 
minis quodam compendio et ordine redigere; c. 46 jagt er: 
quoniam hoc opus ad tantae magnitudinis jmmensitatem ex- 
ereverat, ut in triplo bibliothecae sacrae mensuram excederet, 
multorum rogatu fralrum intercedente, insuper et Priore 
meo favente 'mihique pariter injungente ete. 


* 


- 
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öfterö, wie auch in andern früher verfaßten Werfen, von 


Dbern und namentlih von feinem Brior geredet wirt, 
fo iſt erwiefen, daß er nicht ſelbſt Die Stelle bed letztern bes 
leidet haben Könne. 


In einem noch vorhandenen Aftenfüde wird aber eine 


Subprior's Vincenz erwähnt, der im Jahre 1246 zugleich 


- mit dem Archidiafon Guarinus beauftragt wurde, eine Re 


“form in dem Hofpital zu Beawwais vorzunehmen. Das Statut, 


welches fie für die Brüder und Schweßern dieſer Anftalı 


anfertigten, erhielt bie Beftätigung des yäpftl. Zegaten ’). 
Ob nun dieſer Subprior ein und dieſelbe Perſon fei mit 
‚ unferm Vincenz, iſt eine Brage, die ſchwerlich fiher zu löſen 
fein wirb, wenn glei allgemeine Gründe dieſelbe zu ver: 
neinen ſcheinen. 

Dagegen kann man mit Sicherheit behaupten, Daß er 
nicht öffentlicher Lehrer ud Doctor der Theologie geweſen, 
denn er erſcheint/ in keinem älteren Verzeichniſſe der Doctoren 





aus dem Predigerorden, während, doch mehrere ſolche Ber 
zeichniſſe von Ordensbrüdern verfaßt vorhanden find, Die fiher 


nicht unterlafien haben würden, ihn aufjunehmen, wein 
Grund dazu vorhanden geweien wäre. 

Am allgemeinften ift die Behauptung verbreitet, daß Bin- 
cenz die Stelle eines Erziehers und Lehrers der Föniglichen 
Kinder Ludwig des IX. beffeidet habe. Allein in dem Schrei: 
ben an die Königin Margaretha, welches dem: Werkchen über 
die Erziehung töniglicher Rinder vorangejhidt if, gibt Vin⸗ 


.cenz felbft deutlich zu erfennen, daß nicht er, fondern andere 


Männer deren unmittelbare Lehrer feien. „Ich laſſe das 
Büchlein, fagt Vincenz, Euerer fünigl, Gnaden durch den 
Elerifer Simon, den Lehrmeifter (eruditoris) Eures Sohnes 
Philipp überreichen, da eben diefer Simon ftetd in mid) ge: 
drungen, daß ich doch das Werfchen fördern möchte“, er 
3) Pet. Lauvet Histoire de Beauvais, Pars I, c. 8. pag. 528 et 

d’Achery Spicileg. T, XII. p. 68— 11. " 
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fügt hinzu: „licet pueri regii propter aetatem adhuc tene- 
ram, ea omnia, quaa in opgsculo tractantur, legere aut _ 
intelligere nondum queant, inde- tasen eorum Magistri 
' argumentum accipere poterunt tredegdae ipsis compokitio- 
nis literariae seu solutae seu ‚strictae," 


Es wird alfo bier von einem Lehrer Simon und dann. an 


noch von andern Lehrern der königl. Kinder geſprochen, aber 


feine Eylbe davon, daß Bincenz ſelbſt das Lehramt bei den⸗ — 


ſelben verwaltet habe; „auch fonft findet ſich keine Nachricht 
vor, die uns veranlaſſen könnte, den Bineenz als Lehxer oder 
Erzieher der Föniglichen Kinder anzuſehen. Wohl aber muß 
Vincenz, wie obiged Werfchen zeigt, als mittelbarer Lehrer 
und Erzieher in fo fern betrachtet werben, als er nach dem 
Auftrag der Königin und auf das Andringen des Lehrers 
Simon, die Schrift de institutione sea eraditione puerorum * 


regiorum verfaßte '), und fofort wäre etwa anzunehmen, ‘- 


daß Vincenz nebft dem Lectorat und Mredigtamt am 2. 
lichen Hofe zugleih auch die Aufficht über die. Lehrer. bei 
ihrem Unterricht der föniglichen Kinder geführt habe, Wenn = 





4). Dieſes ſchoöne Werkchen des Bincenz hat Geheimerath Schloſſer 
"in Heidelberg einer deutichen Weberfegung werth gehalten, und es 
drei würdigen Frauen aus dem Kreiſe feiner Bekannten mit den. - 
Morten gewidmet: „Sie haben hier mit dem Kern der heiligen 
Schrift die Gedanken der würdigen und heiligen Männer, die 
das Chriftenthum’ gegründet, fo wie auch der heidnifchen Schrift⸗ 


- fteller über eine Sache, (die Erziehung und Bildung der Kinder) . 


die Sie ſelbſt To forgfam an ihren Kindern zu üben ſuchen, und 
das wird Sie hoffentlich die Form weniger beachten laffen.“ 
. Diefe. Schrift des Bincenz ift wie die künſtlichſte Moſaik⸗Arbeit 
aus mehr ald 276 Stellen der heiligen Schriften A. und N. T., 
aus 357 Ausſprüchen der meiften Tirchlihen Väter und Schrift 
fteller, aus 239 Sentenzen heidniſcher und einiger arabifchen Schrift» 
fteller zufammengefeßt. Unter den heidnifchen Schriftitellern find 
am häufigſten benügt: Cicero, Quintilian, Seneca, Ovid, Horaz, 
.Ariſtoteles, Val. Maximus, Varro, nebft diefen noch 40 Andere, 
aus denen aber weniger Stellen genommen find. 
MSeitſchritt für Theologie, X. Sb. i 21 
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man auf dieſe feine Beichäftigungen- bei Hof und auf feine 
weitläufigen Werke hinficht, die eine far unglaubliche Be 


leſenheit vorausfegen web -eine Ausdauer in gelehrten Ars 


beiten, bie Wenige über ſich nehmen dürften, fo bietet ſich 
vemit der triftigſte Grund bar, anzunehmen, daß er weder 
Luſt noch Muße hatte, irgend ein Amt zu übernehmen, wel- 
ches ihn, nad den damaligen Berhältniffen der geifklichen 


... Borfteher ber Bisthümer und Klöfter in zu viele weltliche 
.Beiäfte sund äußere Angelegenheiten hineingegogen hätte. 
Beklagt er fich doch noch öfters, daß er wegen der Menge 
‚son Gefpäften, die ihm als Prediger und Lertor obliegen, 
- feine Bücher nicht vollenden könne und deßhalb manche feiner 
Mitbruder in Anfpeuch nehmen müfle, damit fie ihm bie 





ängezeichneten. Stellen in feine Werke übertragen, was fie 


. nicht immer mit Geſchicklichkeit ausführten '). 


Wie fehr. er von literärifchen Arbeiten gedrängt war, gibt 
er auch in dem vorhin berührten Brief au die Königin Mas 
garetha zu verficehen, indem er jagt: „au ebes Der Zeit, wo 





ih non Ener Gnaden erſucht wurbe, (Aber Erziehung zu 


hreiben), Hatte ich unferm.großmächtigen Herrn König zu 


Ehren ugb zu Lieb ein großes‘ Werk über Yürftenftand und 
fürftliches Haus» und Gofgefinde, über Staatsregierung und 
Reichöverwaltung unter den Händen, und brauche Dabei nidt 


blos die heil, Schrift, fondern auch die Spruͤche ber recht⸗ 


gläubigen Lehrer und felbft der Weltweiſen und Dichier der 
‚Heiden ?); ih wich alſo, um Eurem Verlangen, welches billig 
für mich ein Befehl tft, defto eher ein Genüge zu Teiften, von 


der Ordnung, die ich mir vorgenommen hatte, ab, und fhrieb 


41) Namentlich beflagt er fih im Prolog c. 3 darüber, daß die Ab 
ichreiber zu vielen Stoff aus Legenden aufgenommen hätien. 
2) Diefed Wer ift nicht befondert vorhanden; aber der weſentlichſte 
Inhalt davon findet ſich -in feinem Speculum doctrinale — if 
jenen Partien, die von den Eitten, der ‚Poltit ud u: 
sispruben; handeln. F 


>» e 4 
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| * den Theil meines —— Werkes, der ſich auf Erziehung 


von föniglichen Bringen, bezieht“ 2). 


Inndeſſen fol feineswegs gelaͤugnet werben, daß Yncenz 
nicht auch von feinen Drbensgbern fonft noch für das öffent« 


Liche Bredigtamt und den Hnterricht in dem Inflitut zu Bean 


vais vielfach in Anſpruch genommen worden ſei. Es iſt die. u 
um fo mehr anzunehmen, ald Bincenz während. bed längeren" 


Verweilens des Königs und des Föniglichen Hofes im’ Orient .. 


weniger mit feinen ordentlichen Dienfte befchäftigt fein ne a 
Nebſtdem bemerkt er ausdruͤcklich, daß er aus Gehorſum mit 


noch manchen Arbeiten beießigt. worden fei ”).- Allein diefe 


Beihäftigungen im practiichen Leben waren es eben, die ihm 
jene viclen Erfahrungen. und jenen Tact im Unterricht zu⸗ 
führten, die wir in feinen Schriften, namentlich in se Schrift 


tiber Erziehung, wahrnchmen. ' 
$. 15. 

Ueber den ſchriftſtelleriſchen Character des Vincenz⸗ Hat 
ſich vielfach treffend Schloſſer alſo ausgeſprochen °): 

„Unter den Schöpfern neuer Syſteme oder unter den ei⸗ 
gentlich großen Schriftftellern kaun Vincenz keine Stelle ver⸗ 
dienen, weil in allen feinen Werfen nur Ordnung und 
Stellung ihm angehört, die Materie felbft aber und fogar 
der Bortrag derfelben aus Andern entlehnt ift *); er verdient‘ 
aber als. einer der größten Gelehrten, Sammler und Bear» 


4) Nach der Ueberſetzung von Schloffer. 
2) Prolog c. 3. Nimirum aliis quoque studiis per obedientiam 
interdum occupatus et intentus etc. 


3) A. a. O. 1. 193 und 91. 
4) Vincenz ſagt von ſeinem Werke ſelbſt: Antiquum esse auctoritate 
et materia, norum vero parlium compilatione et aggregatione; 


se nen per motum auctoris, sed excerptoris ubique proce- 
dere. Prolog c. 4 und 7. Indeß finden fi doch auch viele 


Partien in feinen Werfen, die nach Inhalt und Form ihm ſelbſt 


angehören, und nicht — das Treſſendſte und Verſtandigh⸗ 
mittheilen. 


— —— — 
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beiter fremden Stoffes einen jeher ausgezeichneten Plah 
in der ©elehrtengeihichte;... . . . men wird (im Vergleid | 
mit andern wittelalterlichen Gelehrten) nicht ohne Erſtaunen 
bemerken, wie vieljeitig Die Gelehrſamkeit des Vincentius iR, | 
and nicht ohne Bewunderung leſen, wie beicheiden er dabei 
feine eigene Arbeit gering anſchlägt, und durch die hinzuge⸗ 
fugten Namen der Schriftfteller, aus denen er das Seinige 
‚entlehnt, jedem feine eigene Chre läßt, und manchen ber Ber | 
. geflenheit antriffen hat, den wir ohne ihm nicht einmal dem | 
Namen nach fenuen würden. Nur allein aus Bincentius, | 
und durchaus aus feinem andern Schriftfieller, Tann man 
ſich einen richtigen Begriff von dem Umfang der Etubien 
machen, die in manchem Klofter des 13ten Jahrhunderts in 
der Stille betrieben wurden, und @& iſt daher ſehr zu ver 
wundern, daß die Eycyflopädien dieſes Mönchs in dem legt 
verfloffenenen Sahrhunderten fo ganz vernadläffigt worden. 
Wie weit Diefe Vernadläfligung fich erfiredt hat, beweist nidt 
allein der Umfland, daß die Schrift über die Grundjäge ber 
Erziehung, die wir bier befannter machen"), in dem mehrjten 





. nenern Werken (man kann hinzuſetzen: faft bis auf ben 


Beutigen Tag), wo von Vincenz gefprochen wird, nicht ein 
mal genannt if, fonbern man ſieht es ganz befonders daran, 
dag jelbft die Männer, welche ausführliher von, Vince 
handeln, fi nicht die Mühe gegeben haben, nur bie erften 
Blätter der Schrift zu leſen .... Einige Aufmerkſamkeit 
auf die „größeren Werke vdeffelben gewender hätte‘. . . . zu 
den Duellen der Studien der Zeit geführt, Die, fo wenig fie 
für das neuere Leben genügend fein mögen, fo befchränft ſie 
" alle Erfahrungswiſſenſchaften behandeln, doch einen gewiflen, 
. (man kann wohl fagen: audgebreiteten) Kreis philoſophiſchet 
‚ Erfenntniffe bilden, ohne dabei Die populäre Beziehung aus⸗ 
zuſchließen.“ So weit Schloffer. Wenn in den Schriften 


40 D. i. durch die Ueberſetzung der Schrift: de. ineilhalkone Kliorom 
em wovon oben die a war, 


a‘ 
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des Bincenz vorzugäweife eine practifche Richtung beim Un⸗ 


terricht, eine auf das unmittelbare Xeben Hbingewendete Ten- . 


denz leicht erfannt wird, fo darf man doch der Anficht nicht 


Raum geben, als Habe er den philofophifchen Beftrebungeh 


feiner oder der vorangegangenen Zeit. audy nur im geringften 
tadend ſich entgegengeſtelſt, die Refultate der philofopbifchen 
und theologifchen Speculation mißfannt oder unbenützt an 
fich vorübergehen laſſen. Dieß iſt durchaus nicht der Fall, 


"Nur wendete er fih am Tiebften jenen großen Denfern zu, - 


die das Speeulative mit dem practiſch⸗myſtiſchen zn verbindeh 
wußten, 3. B. Dem Hugo und Richard von St. Victor. 
Bevor er zur betailirten Darftellung eines Gegenftandes 


übergeht, fit er überall die verſchiedenen metaphyfifhen 


Begriffe, die Definitionen, &intheilungen, Cinwürfe und ihre 
Löfungen u. ſ. w., welche die Gelehrten bis auf feine Tage 
aufgeftellt oder Biakektifh begründet hatten, voraus, um feine 
Leſer eben fo mit der wifienfihaftlihen Thätigfeit und dem 
Zuftande ber Erfenntniffe auf dem philoſopiſchen Gebiet bes 
kannt zu machen, als aud durch die angeführten Behaup⸗ 
tungen verfchiebener Gelehrten, Die fih nicht felten wider⸗ 
ſprechen, fie in den, Stand zu feßen, Vergleihungen über die 
zur Sprache gefonumenen Begriffe m. f. w. anzuſtellen, ihren 
Bert) vder ihre Haltbarkeit zu prüfen, und biefelben dadurch 
zu höheren Geiftesthätigfeiten anzuregen. Wenn in feinen 
Auszügen, namentlich aus mittelalterfihen Theologen, nicht 
alle fogenannte fpigfindige oder unnüge Fragen und gelehrte 
Verhandlungen darüber umgangen find, fo muß man ers 
wägen, daß derlei Unterſuchungen mit zur Eigenthümlichkeit 
des ganzen gelehrten Lebens der Zeit gehörten, und damals 
viele ſolcher Fragen nicht unter die Spitzfindigkeiten gezählt 
wurden, die eine fpätere Bildung und Geiftesrichtung als 
ſolche bezeichnet. Ueberall den gelchrten Zänfereien, ben oft 
heftigen Auftritten feiner oder der früheren Zeit ausweicdhend, 


legt er mit Ruhe die Refultate der Torfhungen dar, bie - 


u 
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die Weifen aller Zeiten, fo weit fie ihm befannt waren’) 
geroonnen, und bie er in feiner Zeit als allgemeine Bildungs: 


mittel für zwedmaͤßig erfannte. Das Mangel» und Fehler 


hafte derſelben liegt in dem Character der ganzen Zeit, über 
weiche hinaus fich nicht leicht Semand ftellen fan, und wenn 
er ed auch vermöchte, Kaum wagen dürfte, fo fern er im feine 


Zeit und für deren‘ Fortbildung wirken will *). Nur einen 
‚. Spiegel der Wiffenfhaft und Künfte feiner Zeit Fonnte und 


wollte Bincenz geben. 

. v Die Zeit des Bincenz war, wie in politiicher und kirch⸗ 
licher, ſo auch in fittlicher und wiſſenſchaftlicher Hinficht eine 
.  gährungsvolle, und fie fann als eine, Lebergangsperiode be 

trachtet werben, was firh am Deuflichiten aus den bekannten, 
- mächtigen Kämpfen ergiebt, welche die Pariſer Hochfchufe da 
‚mals gegen die Bettel-Drben beftand. Und fo Fönnte dad 
Speculum mäjus als ein Werk angefehen werben, weldes 


om Abſchluſſe einer Entwidlungsperiode Alles das in fh 


faßt, was fih als Rejultat ber bishergen Bemühungen auf 
dem gelehrten Gebiete heransgeftellt hat. Diefe Mebergangd 
periode und zwar als eine fehr erfreuliche, indem fie ih 
and, den fogenannten weltlichen Wiſſenſchaften und den bib— 
lichen Studien wicder mit mehr Ernft und, Aufmerkfamteit 
zumenbete, ald Died bisher der Fall war, bezeichnet Vincen 
deutlich im 2. K. des Prologd: „Videbam praeterea ten- 
poribus nostris non tantummodo saecularium lite 
rerum, verum etiam divinarum seripturarum, ubique mul- 
tiplicatam esse scientiam." Dieſes begreift hob el, wenn 
man weiß, daß gerade Damals bereits ſämmtliche „Arijtole 


und deren Zahl if "ungemein groß, wie fpäter erwähnt werd 

a ſoll. 

*2) Daher ſagt Schloſſer a. a. D. S 207: Es iſt wohl zu beheriigen 
„daß, ohne im feiner Zeit zu ſtehen und ohne den Sinn der zen 

genoſſen zu theilen, Bein Menſch vecht practiſch fein Bann noch 

wird. ne b 
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liſche Schriften ( befgndere jept. feine naturmiſſenſchaftlichen) 
in Umlauf geſetzt waren ’), und daß Albertus Magnus, 
‚ Thomas von Aquino, Bonaventura und Roger Baco ?) noch 


als öffentliche Lehrer wirkten, und nebſt der hriftlichen Phi⸗ 


lofophie Die verfchiebenften Gebiete der theologijchen und 
moralifchen, der naturwißtenfchaftlichen, mathematifchen u. ſ. w. 
Disciplinen anzubauen firebten, von denen aber Bincenz in 


feinen Werfen keinen vollen Gebtauch machen Fonnte, indem 


jene Gelehrten noch docirten und fhrieben, als dieſer feine 
Werke ſchon beendigt hatte. ⸗ 


1) Man ſehe Jourdain's Forſchungen über Alter und Urſprung der 
lateiniſchen Ueberſetzungen des Ariſtoteles ꝛc. Auch unter dem Titel: 
Geſchichte der Ariſtoteliſchen Schriften im Mittelalter. Aus dem 
Franzoͤſtſchen überſetzt, mit einigen Zügen ıc. zc. von Dr. Stahr 
Halle 1331. Vergl. andy 5. A. Staudenmaier in feifem Sob: 
Scotus Erigena ıc. J. Th. ©. 412—414. Bincenz erwähnt aus⸗ 


drücttich im feinem Prolog, daß er die phufifchen und metaphyſi⸗ 


ſchen Schriften des Ariſtoteles benützt habe. Prolog c. 10 heißt 
.e3: Egn autem in hoc opere quorundam legentium animos 
refragari aadio, quod nonnullos (Ile find ſehr zahlreidy) Aristo- 
telis floscules praecipueque ex lihris ejusdem physicis et ma- 


thematicis (morunter Vincenz vorzugsweiſe die Metaphyſik ver - 
ſteht und fie auch unter den mathematiſchen Wiflenfchaften in ” 


feinem Sp. doctrinale vorträgt) per diversa capitula inservi. ' 


2) Wie Die Belefenheit des Bincenz das gefammte damalige Wiſſen 


umfaßte, fo durchdrang Roger Baco's Geift daſſelbe. Das Werk, 
weiches dieier Franziskaner unter dem Titel: Opus majus (Bond. 


1733 Fol.) hinterlaifen hat, ift berühmt geworden, Nicht blos durch 


Auszüge aus andern hat er den Stand der Wiffenfchaften gleichs 
fam wiſſenſchaftlich dargeftellt, fondern diefelben andy geprüft und 
gewürdigt, die Srrthümer, welche ſich ihnen eingemifcht, die Schwie⸗ 
wigfeiten, welche ihrer Vervollkommnung entgegen ftanden, die 
Hemmniffe, mit denen der menfhlihe Geift damals zu ringen 
hatte, nachgewieſen. Man findet in feinem Werke die tiefſinnigſten 
Bemerkungen über Afteonomie, Phyſik, Optik, Perfpective, Mes 
chanik, reale und fpeculative Wiſſenſchaften. So Hurter; Sich: * 
liche Zuftände zu Innoc. III. Seiten 2. Bd. S. 637 u. 38. Diefer 
Roger Baco war für feine Zeit, was fpäter der berühmte Do! 
von — für die neuere Zeit geworden iſt. 


A“ 
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Aus allem, was biäher über Vincenz von Beauvais vor: 


"Bebracht worden, geht hervor, da feine Thätigfeit und Ber: 


dienfte für feine Zeit groß geweſen, und daß feine Schriften 
felbft für unfere Zeit, nebft dem hiſtoriſchen Werthe, nod 


"nicht alle Bedeutung verloren haben. . 


Die dankbaren Zeitgenoffen und noch fpätere Schriftftelle 


haben feine Bemühungen gefhägt, und feine Verdienſte ge 


priefen. Wenn wir auch nicht geneigt find, in Die übertries 
benen Lobpreifungen älterer Schriftſteller einzuſtimmen ?), fo 
werden wir ung‘ ‚doch auch hüten, jenen Schriftitellern und 
anzufchließen, Die aur Auf das Unverfländige, Aberglaubiſche 
und Fabulbſe hinſehen, was ſich in feinen Schriften vorfindet, 
um, wie an Bincenz, fo überhaupt an dem Mittelalter nur 
Tadelnswerthes aufzutreiben. Die Leiftungen älterer Zeit 
bürfen night mit dem Maßſtabe unferer, Zeiten bemefien wer: 





4) So fagt 3. B. der gelehrte Abt und Humaniſt Joh. Trithemius: 
Vir in divinis scripturis studiosus et exercitalas, ac veterum 
lectinne dives, ingenio subtilis, et sermone compositus, tantum 

, literis studium adhibuit, ut nullis unguaın laboribus, vigiliis 
vel occupationibus*ab earum cultura potuerit evrocari, quiß 
semper aut legeret, scriberet vel praedicaret. Tantus itayue 
fuit, ut post se necdum häbuerit parem, si ardua, quae scripsit 
opuscula ex multia Jaboriose collecta, aequa lance cum ceteris 
ponderemus. Cat. de script eccl. N. 457. Sixtus Senenſis 
äußert fih: In inexplicabili discendi, docendi, legendi scri- 
bendique ardore captus, Pussevini apparatus sacer (ed. Venet. 
416086. T» III.) IM. T. pag. 350. Einfaher und wahrer hat ſich 

„. ein älterer Gelehrter, Heinrich von Gent (Gandavensis) (T 1298) 
über da Sp. maj. fo ausgeſprochen: Ei, %opus magni ingenü et 


laboris; ipsum histeriale non solum per sanctarum scripturs- 


rum' serien, sed etiam per saecularium historiarum ordinem 
‚ usque ad sua deducens tempora, multaque bine in- 


„ deinserens studiosis lectoribas profutura. Lib. 


de script. eccl. c. 43 p. 125. (Ed. Alb, Fabric. Bibl. ecel. 
Hamburgi 1718.) Mit vollem Recht fagt man aber, Daß er der 
beiefenite Gelehrte feiner Zeit, ein Heluo librorum, geweſen. 


a i . ⸗ 








1:77 

den, zumal wen man bebenft, daB feit Bincenz die Menſch⸗ 
heit während einer faſt fechöhundertjährigen Bildungsperiode _ 
viel weitere Fortfchritte auf allen Gebieten der Wiſſenſchaft 
gemacht hat. Und was die Hauptfache für’8 Leben, was 
die fittlichsreligiöfe Seite jener alten Bildung anlangt, fo darf - 
- fie fich jedenfalls bei alf ihrem fogenannten Aberglauben und - 
Legendenwejen, hoher fittlicher Eigenfchaften und - Tugenden 
rühmen. Und Schloffer hat auch hier das Nechte getroffen, 
wenn er fagt *): „Es möchte fehr leicht fein, in Nückficht des 
Lebens (im Mittelalter) dem Regiſter von Uebeln, welches 
Meiners in feinen biftorifchen Vergleihungen ber Sitten 
und Gebräude des Mittelalterd mit dem umfrigen, oder viels 
mehr in feinen Gollectaneen dazu, aufgeftellt bat, ein Ge⸗ 
genftüd entgegen zu ſtellen; wir bleiben bei der eigentlichen 
Wiſſenſchaft, den Etudien und innern Verhältniffen des Les _ 
bens ſtehen. Wen Fönnte es einfallen zu läugnen,' daß feit 
einem oder anderthalb Jahrhunderten ſich das Leben freund⸗ 
licher, milder und fohöner „beim erften Anſehen geftaltet - 
" babe, daß Völlerei und Roheit aus’ der guten Geſellſchaft 
verfäwunden fei, daß die Bemühungen der- Gelehrten, die, 
wie von Außen angeregt, jo nad) Außen gerichtet waren, in 
- Allem glüdlichen Erfolg hatten, wo von todter oder eleganter: 
„Gelehrſamkeit, zierlicher Flachheit, gefälligem Kitzel des Ges 
fuͤhls und der Phantaſie durch Dichtkunft, yon allen mathe⸗ 
matiſchen und phyſikaliſchen Wiſſenſchaften die Rede iſt? Wie 
aber, wenn von Demuth, von tieſem Ernſt, von einer Liebe 
zur Wiſſenſchaft, die man verborgen und einſam in einſamer 
Zelle treibt, von Religion, ſtrenger Moral, höherem Leben,, 
göttliher Ruhe der Sgufe die Rede wäre? Wo wäre im Lex. 
ben der Neueren und in der Bewegung, bie burd alle 
Verhältniſ ſe deſſelben durchgeht, dafuͤr ſo leicht eine Stelle? 
Ueberdem fällt auch dem Unbefangenſten ein, daß wir im 
folgen Genuffe der Erfindungen, Bemühungen voriger Jahr⸗ 7 


1) A. a. O l. S. 5.. 
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hunderte, biefe «Uerdings vermehren, erweitern, verbeſſern und 


daß das ſichtbare Refultat der Bemuͤhungen, in Gompendien 


‚ aufgehäuft, oft erftaunlic groß erfcheint, wenn es mit dem 


Nefultat der Bemühungen voriger Zeiten verglichen wird, 
dag aber doch oft Müden gefeiht werden, und Sonnenſtaub 
geipalten, während wichtige Dinge liegen bleiben. Wie nun, 


“ wenn wir oft durch unfere geſchaͤftige mit Ruhm oder ‚Geld 


bezahlte Dienftfertigfeit die Wiſſenſchaft in ‚Ihrem een zur 
ruͤck braͤchten %« 

Einen ſtrengen Cenſor hatte Vincenz ſchon in der Mitte 
des 16. Jahrhunderts an einen Ordensgenoſſen, Dem ſpani⸗ 
ſchen Theologen Melchior Cano) gefunden. Allzu heftig 
und unverſtändig beklagt er bie mancherlei Fabeln, Mährchen, 
Wundergeſchichten und Legenden, welche Vincenz aus heid⸗ 


niſchen, arabiſchen und chriſtlichen Schriftſtellern in feine Werke 


aufgenommen und dadurch weiter. verbreitet habe. Cano und 


‚ fo manche andere Titeraten, welche ihm folgten, räfonniren 


x 


". nad) ihrer Zeitbildung in Die der vergangenen Jahrhunderte 


Sinein, ohne zu bedenfen, dab jede Zeit ihre befondere Weile 
hat, neben ernfteren und reellen Studien und Thätigfeiten 
fih auch mit Gegenftänden zu unterhalten, welde einem ans 


dern Kreiſe geiftiger und fittlicher Bildung angehören ale 
der Schule und dem abgemefjenen alltäglichen Leben. Das 


Mittelalter kannte einmal feinen andern als religiöfen oder 


kirchlichen Stoff zur Bearbeitung für unterhaltende Lectüre. 
. Dem Bedürfniß der geiftigen Erholung zwifchen ernften Be 


 Mäftigungen wollte auch Bincenz entſprechen °), und e 


s 


4) Melchior Canus (} 1560), ord. praed. ‚ de loris theologicis 
libri XII, (Coloniae agripp. 1805 in 8.) Lib. XI. c. 4. 

9 Er mifht oft Räthſeln und Charaden ein, wie 3. B. über das 
Seuer : Destruit, emollit, restriogit, eonsolidatque, Terget, lae- 
tificat, accendit clarificatque; Mobilis et siccus muadusqu® 
favilla tenetur Crescit et ascendit sed ayua modica morielur. 

Sp. nat..L. IV. (al, V.) c. 3. — 
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mußite dieſes cs dem Geiſt und dem Geſchmackt der Zeit 
thun. Mehr als einmal erklärt er ausdrüdlich, daß er folche, 
Erzählungen abiihtlih zur Unterhaltung und Erheiterung 
aufgenommen, und daß er hiezu ſelbſt ſogenannter apokry⸗ 
phiſcher Schriften fich bedient habe '); daß der Legenden und 
. . religiöfen Romane zu viele aufgenommen worden, beklagt er : 
ſelbſt; ſich entfchuldigend, daß feine Gehülfen Ay hierbet 
manche Freiheit erlaubt hätten. Doch wir haben nicht nöthig 
für Bincenz, in fo weit er unbillig beurtheilt worden ift, in 
die Schranken zu treten, da längft ſchon Männer und Ges 
lehrte, wie 3. Gerh. Voſſius und Scaliger, Trithemius und 
Bona, Cdart und Schloſſer, die Verfaſſer der Literaturges 
ſchichte von Frankreich u. ſ. w. ſich günftig für ihn aus⸗ 
geſprochen haben. Wenn wir auch dad Tadelnswerthe und 
Mangelbafte, namentlich Die unbeholfene Darftellungsweife _ 
und Sprache, Unvolllommenheiten und Fehler ded ganzen 
Zeitalters an ihm nicht überfehen, fo bieten ſich doch auch 


mehrere Seiten dar, die und die Werfe des Binsenz immers -." "| 


hin noch von manchem Werth erſcheinen laffen. Daß dies 
‚ felben für den *iterärhiftorifer, für die Geſchichte der Ge⸗ 

Iehrfamfeit von großer Bedeutung find, bedarf wohl nad) 
aliem bisher Vorgebrachten faum der Erinnerung )). Dur“ 


.. 


4) Er fagt im Prolog c.9, daß ihr Gebrauch zur ergöglichen Lectüre 
unfchidlih fei, und gibt dem Leſer die Weifung des Apoſtels 
Paulus I. Tel. c- 5: Omnia probate, quad bonum est te- 
nete; und des Hieronymus adv. Vigilant. Operis et studii mei 
est, multos legere, ut ex pluribus diversns carpam flores; non, 
tam omnia probaturus, quam quae bona sunt electurus. 

2) Dem !iterärhiftorifer muß daran gelegen feyn, von dem Zuftand 
„der Bf enfehaften, wie in jedem Jahrhundert, fo auch befonders 
von ihrer Befchaffenheit im 13ten unterrichtet zu werden, zumal, 
da fie zu dieſer Zeit ſich merklich zu erholen anfiengen und nad) 
und nad aubereitet wurden, um mit viel größerer Schönheit wies 
der” aufzublühen. ‘Sollte aber nicht ein fo weitläufiges Werk, 
welches — alle a der Gelehrſamkeit in ſich — die 
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leinen andern Schriftfteller des Mittelalters wird man auf 
eine leichtere und zwedmäßigere Weiſe zur Kenntniß des Zır 


ſtandes und der Beichaffenheit der wiffenfchaftlichen Studien 
und Belchäftigungen in jener Zeit hingeführt, ald durch Vin- 
cenz '). Wir erfahren durch ihn, welche wiſſenſchaftliche 
Disciplinen vor andern betrieben und wie man fich bemühte 





eine vielfeitige Bildung amd Erziehung herbeizuführen; melde 


7 


Gelehrte es vorsugsweife geweſen, durch deren Schriften man 
auf die ſtudierende Jugend und auf Gebildete uͤberhaupt zu 


wirken ſtrebte; welche Schriften der Alten bekannt und benüt 


wurden; welche kirchliche Schriften man für ächt oder unädt 
hielt u. f. w. Bon mehr ald 450 Schriftftellern alter und 
mittlerer Zeit *), unb aus mehr als 2000 verfchiedenen 
Werfen, bie theilweife im Laufe der Zeit verloren gingen, 


hat und Bincenz Mittheilungen gemacht und Auszüge über | 


liefert. 
Es iſt ſchon öfter und erſt neuerlich wigber —— hin⸗ 


gewieſen worden, daß für die Verbeſſerung des Textes alter 
Schriften aus Vincenz mancher Gewinn zu ſchoͤpfen ſei, wie 
.dies auch an Beiſpielen ſchon nachgewieſen ift’). | 


damalige Befchaffenheit der Wiflenfchaften darftellen? So Echhard 
in feinen Nachrichten u. ſ. w. ©. 40. 

1) D, Heumann in feinem Conspectus reipubl. literar. c. IV. 
$. 42 fagt: Vincentii quatuor Specula sunt re vera Speculum, 
in quo repraesenlatur tota facies omnium istius saecali dis 
ciplinarum, 

2) Die verhältnißmäßig wenigen Schriftfteller bis auf feine Zeit 
welche Bincenz nicht kannte oder nicht benützte, find aufgezählt in 

der Be lit. de France 1. c. p 481. 

8) Vergl. 3. Fr. Eckhard, Nachrichten von einigen feltenen Bi 
chern ıc. — 55 — 61 und 79— 83. Fr. Hurter 1. c. 4. © 
©. 639 Nr. 280 fagt: „Da Bincenz viele Stellen der Klaſſiket 

“ anführt, die zum Theile nicht mehr vorhanden find, fo würde viel 
leicht eine Vergleichung jener Stellen für einen tüchtigen Philo— 
logen eine nicht ganz werthloje Ausbeuts gewähren, Dafielt 
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Bei jenen von ihm benuͤtzten Werken, die fuͤr uns ver⸗ 
Toren find, muß-er als Duelle angeſehen werden; bei ſolchen 
Berichten aber, die er von Zeitgenofjien gewonnen, oder felbft 
aus eigener Wahrnehmung gefhöpft hat, ift er die unmittel- 
bare und öfters die einzige Quelle, wie Died 3. B. der. Fall 


af bei dem Berichte, den Simon de St. Quentin über die - 


Legation erftattete, welche Innorenz TV. ins Innere der Tar⸗ 
tarei abſandte; wodurch wir über tartariſche Verhaltniſſe und 
Zuſtände unterrichtet werden ). 
Nicht ohne Intereſſe ſind ſelbſt die mancherlei Legenden 
und Wunderdinge, bie er und berichtet und aufbewahrt hat. 
Sie dienen und jedenfalls zur Zeichnung eines Bildes jener 
Zeit, und geben vielfah Anlaß zum Nachdenken, indem gar 
Manche diefer fogenannten wunderlihen Erzählungen bie 
herrlichiten religidfen Romane und darbieten, denen oft ein, 
tiefer Sinn und erhabene Gedanken zum Grunde liegen, und 


durch die hiftorifche Umkleidung für den Lefer höchſt ergreis 


fend find. Manche Lefer nehmen diefe Legenden buchjtäblich, 
und ärgern: fich über diefe hiftorifchen Fabeln, weil fie Dies - 
felben nicht gehörig aufzufaflen und zu deuten verftehen. 
Ehen fo ſind und in dem größeren Spiegel eine Reihe 
von fogenannten apofryphifchen Schriften und unterfchobenen 
Werfen aufbewahrt, wie 3.2. die Evangelia infantiae Jesu *),.. 
de nativitate S. Marlae, (welches von Hieronymus aus dem 
Hebräãiſchen in's Latein überfegt fein fol) das Teſtament ber 
12 Patriarchen, fehr viele Stellen aus dem Hermed Tris⸗ 
megiſtus *), dem Hydaspes, den Sibyflen *), dem erbichteten 


kann auch in Beziehung auf Firchliche Schriftſteller und andere 
wiſſ enſchaftliche Zwecke behauptet werden. 

4) Vinc. Bell. Spec. hist, L. XXIX (al. XXX.) c. 69— 89. Bol. 
hist. lit. de la Fr. l. c. p. 400—402. 

2) Sp. hist. VI (al. VII) c. 66. 72. 94. 95. VII (al, VI) c. 4, 
48. 56 — — 68, 

3) Sp- hist. L. IL (al. 111.) c. 4100-102. 

4) Spec, hist. Libr, hi (al, VID) c. 75-79, wo ſich eine Reihe 
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„Miletus, Biſchof von Smyrna, über die Auffahrt Mariens, 
u. ſ. w. Ueber alle Gelehrte und Schriftſteller, deren Werke 
Vincenz benuͤtzte, theilt er uns auch literärhiſtoriſche Notizen 
mit, fo daß man aus ihm eine ziemlich vollſtaͤndige allge 
meine Literärgefhichte zufammenftellen Fönnte, ja über mande 
Gelehrte und ihre Verdienfte nur durch ihn Kunde erhält, 
Auf noch andere, die Wiffenfchaft ald ſolche betreffende Mo⸗ 
wiente haben wir und werden wir noch hinweiſen. 


Ill. 


Characteriftif und Inhalt des Speculum majus. 


. 17. 
Sein Hauptwerk, deſſen verſchiedene Ausgaben wir näher 


befchreibend oben aufgeführt haben, nennt der Verfaſſer ſelbſt 
in bem allgemeinen Prolog zum Ganzen: Speculum majas, 
größeren Spiegel. Er gab ihm dieſe Auffchrift zum Unter⸗ 


ſchiede eines ähnlichen literärifchen Produktes, welches in 


t 


feiner Zeit ſchon herausgegeben war und den Titel: Speeulum 
seu imago mundi, Bild der Welt führte‘), und worin 





von Wundergefhichten anfchließt, und der Brief des Pilatus an 
Tiberius folgt c. 123. 


4) Diefe Schrift befigen wir nicht mehr, wohl aber viele Stellen da: 


von, die Vineenz in feinen Spiegel aufgenommen. Die Ber 
muthung, daß. das noch handſchriftlich ig franzofiihen Verſen vor: 
handene Werk eines gewilfen Omons: Image du monde (tableau 
de l’univers.), aus dem ung in den bekannten: Notices et ex- 
traits de manuscrits de la Bibl. du roi, etc. (publies par 
V’academie des Inseriptions. Paris 1787 — 1831 12 Vol. in 4.) 
im 5. Band Auszüge miitgetheilt nd, dem Vincenz Anlaß ge 
geben habe, fein Werk zu verfallen und ihm den Titel: „Spiegel« 
zu geben, erfcheint unrichtig; denn Omons Werk ift jpdter verfußt, 
als Vincenz feinen Spiegel in Arbeit genommen haben Pann. Die 
Bezeihnung „Spiegel“ für Arbeiten diefer Art ift im Mittelalter 
nichts Auffallendes. Mir kennen ungefähr aus derſelben Zeit, in 
der, Vincenz lebte und etwas fpäter,. ein. Speculum juris von Wil: 


— — — — 
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Ordnung und Schönheit dieſer Welt ganz kurz bafehrieben 
war; dann aber auch, um anzudenten, daß fein Werk ums 
faffender als jenes werden und Alles in ſich aufnehmen follte, 
was in feiner Zeit für eine höhere Bildung erforderlich er⸗ 
achtet und bis auf ihn in der älteren‘ uud neueren Literatur, 
auf dem Gebiete der verfchiedenen Witlenfchaften hiezu Zweck⸗ 
mäßiges geichaffen worden war. Das: Wichtigfte und Mes 
fentlichfte von dem, was des höheren Nachdenkens, der Bes 


K 


wunbderung oder Nachahmung würdig wäre, follte dem Lefer - 


wie in einem großen Spiegel, in Einem Bilde vor die Seele 
ireten ’). 

Schon bie Benennung, noch mehr aber der ganze Plan 
und die Durchführung bed Werkes zeigt an, daß Vincenz 
der Idee folgte, ed müffe dad gefammte menſchliche Wiſſen 
ald ein in ſich zufammenhängendes, fich wechfelfeitig bedin« 
gendes und förderndes Ganze begriffen werben. 


Wenn ed ihm auch nicht gelungen ift, fomenig ald mane _ 


hen Vorgängern und Nachfolgern in demfelben Streben, alle 
Kenntniffe oder Wiffenfchaften in einer ſolchen Verbindung 
und Wechfelbeziehung unter fich darzuſtellen oder encyklopaͤ⸗ 


diſch zu orbnen, daß ihre unbedingte Nothwendigkeit in ber. 


Abfolge, in welcher er fie vorführt oder ſich folgen läßt, er⸗ 





helm Duramdus von Mende (episcopus Mimatensis), einen 
Sachſen⸗ und Schwabenſpiegel x. 


4) Ut-autem hujus nperis partes singulae lectori facilius eluces-. 


cant, ipsum totum opus per libros et per capitula distinguere 
volui, quod et speculum majus appellari decrevi, Spesulum 


quidem eo, quod quicquid fere speculatione, admiratione vol ° 


imitatione dignum est ex his, quae in mundo visibili et invie 
sibili ab initio usque ad finem facta vel dicta sunt, sivo etiam 
adhuc futura sunt (nad) den Ausſprüchen der heil. Schrift), ex 
inumerabilibus fere libris colligere potui, in uno hoc breviter 
continentur. Majus autem ad differenliam parvi libelli jam- 
dudum editi, cujus titulus est Speculum vel imago mundi, in 
quo hujus mundi sensibilis dispositio et ornatus paucis verbis 
describitur. 
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fannt werben müßte, fo ift doch ſchon der Verſuch hist | 
achtenswerth und zeugt von einer umfaflenden Geiſtesbildung 
und tiefen Einfiht in deu Organismus des gejammten 


» menfchlichen Wiſſens. 


Bei dem worherrichend polybifterifchen Character des Bert 
darf man das wahrhaft encyklopädiſche Moment nicht vers 
fennen '). 

Seine Vorgänger in dem gleichen Streben, Caſſiodorus 
aus der Zeit der Oſtgothen in Stalien, Iſiborus von Hifpalis 
(Sevilla) unter den Weſtgothen in Spanien, Hugo un 


Richard von St. Bictor in Paris aus dem 12. FZahrhunpert, 


die einflgpreiihften Gelehrten des Mittelalter auf bem ency⸗ 


Hopädifchen Gebiete, hat Bincenz durch Umfang, Bielie- 
tigfeit und Ordnung des mitgetheilten Stoffes weit über: 
troffen. 
Während jene bedeutenden Gelehrten nebſt der Philoſophie 
und Theologie ſich nur noch über die fieben freien Künfe 


‚ verbreiten, und auf deren Betrieb drangen und theilweiſe 


Anleitung hiezu gaben, erfaßte Vincenz auch noch zwei ats 
bere Bebiete menſchlicher Erfenntnifje, Die bisher weniger odet 
gar nicht in der Bedeutung geachtet waren, ‚wie fie ed ver 
dienen, die Naturwiſſenſchaften und die Gefchichte, 

“ MWie dürftig und vielfach unrichtig auch die Auffaflun 


E beider und jet erfcheinen mag, fo war für jene Zeit ſchon 


, 


Meles gefchehen, dag auf fie als Die bedeutendften Erfah: 
rumgswiffenfchaften eine größere Aufmerkfamfeit hingemwendel 
und ein Fingerzeig gegeben ward, auf weldhe Weife fie m 


‚höheren Erfenntniffen führen und zur ſittlichen Erhebung des 


Menſchen beizutragen geeignet ſeien. 
. Warum er beiden in feinem Werte eine Stelle angewicſen, 


"Darüber rechtfertigt er ſich in dem 6. Rapitel des Prolog‘ 


+ 


. 


. 


4) Man hat deßhalb andy ſchon das Speculum- majus eine Eneycl- 


paedia und Bibliotheca mundi genannt. ° 
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woraus wir ſchen, daß man jenen Wiſſenſchaften in allge⸗ 


meinen Lehrplane vor ihm noch Feine geflcherte Stellung ver⸗ 
gönnt hatte '). 

Nachdem Wincenz lange erwogen, in welcher Weite und “ 
Ordnung er fein Werk anlegen und durchführen follte, hielt 
er folgende Dispoſition für Die ‚wedmäßigfte: | 

1) Zuerft von Bott dem Schöpfer; und ben Greaturen 
zu fprechen (Speenlum naturale) ; : 
2) Daun von dem Falle und der Wiederherftellung der 


Creatur boſonders des Menſchen durch Wiſſenſchaft (Spe- | 


chlum .doctrinale) ; 
3) und enbläh. bie allgemeine Weltgeſchichee folgen zu — 
fen 2) (Speeulum historiale.) a 
A. Das Speculum naturale °y. 
8. 18. 


% 


« 


Wi⸗ bie Ueberſchrift es deutlich ausſpricht, ſoll dieſer erſe 
Theil des ganzen Werkes von Bincenz die Naturwiſſenſchaften 2 





1) Namentlich beklagt Bincenz die große Dernachläffigung des Firchen- 
hiſtoriſchen Studiums. Histeriss ecciesissticae (quarum Pace 
pascebatur antiquorum simplicitas) volulsse, ‚et in neglectum 
venisse, cum tamen non snlum utique voluptatis ac recreatio- 
Dis spiritum, verum etiam aedificationis plurimum in se conti- 

; neant. Prolog c. 2. 

2 Prölog.c. I: Consideratis omnibus,: competentiorem procedändi 

modum nullatenus reperi, quam istum, quem prae cunctie. 
elegi videlicet ut juxta ardinem sacrae soripturae primo de 
creatore, pustea de creaturis, postea quoque de lapsu et re- 
paratione hominis, deinde vero de rebes gestis juxta seriem 
temporum ordinate dissererem. Und noch kürzer drüdt er ſich 
‚an andern Stellen fo aus: ‚Prima. (pars). persequitur .näturam 
et proprietatem omnium artium; tertia seriem cmnium um 
'porum. (Mac dem-Tert des ädıten Prologs.) 

3) Berg. Soh. Friedr. Eckharde Nachrichten non einigen feltenen 

, Büchern 'der Bibliothek des hoͤchfürſtlichen Gymnaſii zu Eiſenach 
aus dem 2bten Jahrhundert. Eiſenach, bei 3. G. E. Wittefindt 
1775. HM. 8. S. 64 — 83. Die fo oft, und erſt wieder von Dr, 
Ludwig Choulant in feiner Biblioiheca medico-historicn , (Lips. 
Zeitſchriſt für Theologie. X. Bd. 22 


Am -allgemetaften. Sinne bes Worted darſtellen, in fo weit 
‚Diefefben für ben allgemeinen Unterricht in der Mitte de 
13ten Jahrhunderts als zweckmäßig erkannt waren. Das 
"Studium der Natur war bei den Alten der "vorzüglichfle Ges 
genſtand ihred Nachdenkens geweien, ja der einzig würdige 
ber philofophifchen Forſchungen unter den Griechen, bie An: 
dere, namentlich Sokrates auf noch höhere Gegenſtände dei 
Wiſſens, befonderd auf. die höhere Rasur des Menſchen und 
feine fittlichen Anlagen bie Aufmerkſamkeit hinlenkte), ohne 
„baß deßhalb die einmal begonnenen Forfchungen auf dem Ge 
biete der Natur auf die Seite gefeht worden wesen. - Wenn 
‚die Sufratliche. Schule, die ſich in der Platoniſchen fortfegte, 
son den Ideen aus d. i. a priori die Natur. zu erfennen 
und zu deuten verfuchte, fo gefchah Died mon ber Ariſtoteliſchen 


Schule, von den Beripatetifern, mehr auf dem Wege der 


«Erfahrung *) und mit einen folden Gefolge, daß die Roͤ⸗ 











mer glaubten, es wäre auf dieſem Gebiete wenig mehr 


zu erforfchen übrig ). Doch haben die Römer: Lucretius, 
Seneca, Plinius und Anbererben Griechen nachzueifern ge⸗ 
Feet. Die Reſultate ihrer Forſchungen und Erfahrungen 


lieben von nun an “Allgemeines Erbgut und .pflanzten fid 





1840) p. 63 angeführte, aber fehr unbedeutende Schrift: Com- 
mentatio ds Vincentii Bell. speculo naturali, von demſelben 
Verfaſſer, ift in der vorauſtehenden Schrift etwas verbeflert wie 
ber mitgetheilt. 





4) Socrates primus Philosophiam derocavit e — Cic. Tusc. 


quaeat. L. V. c. 4. 


2) Andentungen über den Bang der Bearbeitung der Naturgefchichte | 


. 2% f. w. von Dr. F. ©, Leudart. ( Heibelberg und Leipzig 18%) 
8G.. 16 u. 17. 

» Wehhalb auch Cicero ‘de fin. 1. V. c. 4 ſagt: Natura sic ab 
iis investigata est, ut nulla pars coeli, maris, terrae (at po&- 
tice loquar) praetermissa ed. Perserutus est Arigfofnles a0’ 
mantium omnium ortas, victus, figuras; Thesphrästus autem 


..  ‚stirpium .naturas omniumque ferd rerum, quae e terra. gig 


rentur, esusas atque rationes eic, 


won Jahrhundert zu Jahrhundert fort mit ben Mängeln 
und Unvollkommenheiten, die allen beginmenden Forſchungen 

und Syftemen anfleben. Mit dem Verbkühen ber alten Bildung 
und Haffifchen Literatur traten allerdings Die natarwifſenſchaft⸗ 
lichen Studien in den Hintergrumd ,. denn: ed mußten bie 
neuen Wötker, welche auf den Trämmern des alten Roͤmer⸗ 
reiches ihre Herrichaften anfpflangten, erſt herangebildet wer⸗ 
den zur Empfänglichkeit für foldye. Studien. Das Weſent⸗ 
Kichfte der bisherigen Errungenſchaft wurde zwar von ben 
Gelehrten aufbewahrt und überliefert fuͤr die kommenden Zeiten, 
fo wie auch den Zeitgenofien nach ihrer Empfänglichkeit mit 
getheilt ; aber in der Fortentwicklung der Wiffenisbaft geſchah 
wenig, indem bie faſt einzigen Pfleger der MWiffenfchaften 
jener Zeiten, die Kierifer, mit zu vielen Gegenftänden des 
. Wiſſens fich beichäftigen. ſollten, als daß die Rultur aller 
- hätte gelingen mögen; ‚nicht zum gedenken des Mangels an . 
"Apparaten und Hülfsmitteln, die erſt eine fpätere Zeit her⸗ 
vorbringen follte, um tiefer in die Natur einzudringen. Die 
eigentlichen Gegenftände, womit fie fih berufsmaͤßig zu bes 
faffen hatten, die theologifhen Disciplinen und die damit 
zunaͤchſt zuſammenhängenden Künfte und Wiſſenſchaften nahmen 
ihre Zeit und*Kräfte in der Weife in Anfpruch, daß für die 
ausgedehntere Gultivirung anderer Wiffenfchaften weder bes 
ſonderes Intereſſe noch Thätigkeit auflonmen und gedeihen 
konnte. Wie es bezüglich der Naturwiſſenſchaften bei den Chriſten 
in der erſten Hälfte des Mittelalterę ſtand, fo auch bei den 
Arabern. Bei jenen begnügte man ſich mit dem, was die 
heiligen Schriften ") über dieſen Gegenftand mittheilen und, 


4) Daß die heil. Schriften auch in Bezug auf naturwiſſenſchaftliche 
Studien: die ſicherſten Grundlagen darbieten, haben nebit älteren _ 
Gelehrten (Vurnet in feiner theoria telluris sacra. Lond. 1681. 
fol. Deſue, Werner u. A.) in neuefler Zeit jehr berühmte Natur: -- 

I forſcher nachgewiefen, z. B. Cuvier in feinen Discours sur les 
. revolutions du. slobe; Will, Buckland in feingr Geologie und 

x " 22 r a Kae. 
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wos. die kirchlichen Schriftfeller aus den Witen niet. in ihre 
Schriften anfgenommen hatten, und bei biefen waren Avis 
cenna im 11., und Averrhoes im 12. Jahrhundert die Ueber⸗ 
fieferer naturpaiſſenſchaftlicher Notizen, fonderbärer Meinungen 
und Behauptungen nebit einem reichen Anhange von Fabeln 
und Wunderdingen '). 

Sn. der Zeit des Vincenz aber war das Bedürfniß er- 
wacht und das Berlangen zege geworden, eine umfaffendere 
Kenntni von den den Menichen umgebenden Gegenſtänden, 
Erſcheinungen und Thatfachen in der Ratur zu gewinnen, in⸗ 
dem. man den Wersh und die Bedeutung ber. Naturwiſſen⸗ 
haften allmählig erkennen mochte Bon den Anſchauungen 
der Natur überhaupt, die man in allgemeine Begriffe zu 
faften und Andern zum Verſtändniß zu bringen juchte, follte 
ieht zu dem Einzelnen und deſſen Erforſchung geſchritten wer⸗ 


den. Bon den hohlen Abſtractionen und dem :oft leeren 


Spielen mit Begriffen, womit man fid biäher beguügte, 
wollte man dem Wege der Emperie, der wirklichen Erfah- 
tung fich wieder mehr zuwenden. Bevor dieſes geſchah, uns 
ternahm es Bincenz, aus allen ihm zugänglichen Schriften 
die verichiebenften und oft fich wiberfprechenden metaphyſiſchen 
Begriffe, Definitionen, Eintheilungen u. f. w. über Gegen» 
Rande der Natur den Lefern vorzuführen, damit fie auf bie 
mannigfaltigen Widerfprüche. aufmerkſam gemacht, zum Nach⸗ 


denken und tieferen Eingehen in Die Dinge veranlaßt werben 


möchten *). Aber au die Mittheilung deſſen, was auf dem 





Mineralogie in Beziehung auf natürlihe Theologie (von Dr. 
Agaſſitz ins Deutiche überiggt), Marcel de Serres in feiner Co- 
. mogonie de .Moise, comparee aux faits geologiques (4838) 
u. ſ. w. 
1) Wie wir ſolche auch bei den Alten, 4:3. bei Plinius in feiner 
hist, nat. in ‚großer Anzahl finden. _ 


2)Er fagt im Prolog c. 8: Ego ‚non ignoro, philesophös"inter 


se mulia dizisse contraria, maxime de eram natura . . . 50 
non. magnogere lahorasse dicta philosopharum ad concordiam 
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Wege der Erfahrung von den Gegenſtäͤnden der Ratiir biöher 


erfannt worden war ſammt ihrer höheren Besiehung auf 
Sott, den Schöpfer der Natur, wie auch in Bezug auf ihre 
Nuͤtzlichkeit und practifche Anwendung im menschlichen Leben, 
wird nicht umgangen, vielmehr ein reicheres Detail davon 
beigebracht als bei irgend einem andern diriklichen Schrifte 
fteller vor Vincenz. Daß es ſich ber Berfafler des Natur- 
foiegel® bei feinen Studien alter Schriften und bei feinen 
Mistheilungen aus denfelben recht fehr angelegen feyn ließ, 
einen reichhaltigen Stoff beizubringen, ergibt fich hinreichenb 
aus dem Bolumen feiner Sammlung; zubem bemerkt er aus⸗ 
brüdlich: Ipaam reram naturam, quam diligentius ut potui, 
deserigsi; operam nemo, ut aestimo, smperfiuam aut inuti- 
lem, reputabit, qui in ipso creaturarum libro mobis ad le- 


‚gendum proposito, creatoris, gubernatoris et conservatoris 


ompium Dei: potentiam, sapientiam et bonitatem, ipsa 've- 


ritate retionem illuminante, legere canszueverit'’).. 


Daß er allen behandelten Gegenftänden eine höhere Bes 
ziehung abzugewinnen fuchte, wird man nicht tabeln wollen, 
zumal wenn man bedenft, daß nur auf dem von Bincenz 
eingefblagenen Wege eine wahre und den tieferen Menfchen 
befriedigende Naturwifjenfchaft gewonnen werden Tann, und- 
daß er ald chriftlicher Theolog den perfönlichen Gott, ‚den 


Schöpfer und Lenfer der Natur überall auch in der Ralur- 


geihihte fand 3. Wenn man Birken und Unrichtigfeiten 


redigere, sed, quantum de unaquaque re quilibet eorum sen- 
serit aut scripserit, recitare; tectoris arbitrio relinquende 
Eujus sententiae potius debeat adhaerere. 

9 Im allgem. Prolog e. 6. 

2) Wie au Dr. L. 9. Sriedländer in der Vorrede ©. 6 und 7 zu 
feinen Vorleſungen über die Gefchihte der Heilkunde (Leipzig 


1839) fagt: Sch weiß es, daß ſehr Vielen jede Einmiſching reli⸗ 


giöſer Principien in die Wiſſenſchaft verrufen iſt und ihren Ur⸗ 
hever verdächtigt. Uber nach meiner innerften Ueberzeugung muß 
. die:Wiſſenſchaft üterhaupt und namentlich diejenige, weiche alle Seiten 





Fe I 342 


- in den Raturwiffenfihaften der damaligen Zeit währgunehmn 
Anlaß geung findet, fo muß man doch auch bedenken, dal 
es länger ber fhon und oft dem Stlerifern durch Synodalbe⸗ 
ſchluͤſſe und fonftige kirchenobrigkeitliche Erlaffe unterfagt war, 
ſich allzuſehr mit den Naturwiſſenſchaften, und namentlich 
mit der Medicin zu beſchäftigen, damit die Geiſtlichen nicht 
ihre eigentlichen Berufswiſſenſchaften vernachläffigen möchten’). 
So lange indes die Laien noch nicht in größerer Zahl ſich 

‚jenen Studien zuwendeten, fonnten die kirchlichen Berord- 
nungen nicht firenge vollgogen werben, wenn nicht jene Bil 
fenihaften gänzlich vernachläffigt werben follten. Die gelb 
deten Laien, zur Zeit des Bincenz noch, befhäftigten ſich 
‚auf dem Titerärifchen Gebiete böchitend mit bichterifchen Pro⸗ 
* ductionen und der Jurisprudenz; und ed iſt wahrlich fein 
geringes Verdienſt der Theologen im Zeitalter des Bin 
eenz, daß fie die Raten durch Unterricht anzuregen und für | 
i wiffenichaftliche Thätigkeit zu begeiftern wußten, fo daß ſe 
» endlich ſich herbeiliegen, jene Gebiete der Wiffenfchaften zu 


ter Menfchennatur zu umfafien hat, auf religiofem Fundamenle 
ruhen. Willenfchaft und Chriſtenthum dürfen nicht länger von 
einander getrennt beitehen, fondern im Weſen des mahrhaft 9% 
lehrten und vor allem des Arztes harmoniſch fi verſchmelzen. 
Von den Prieſtern der Wiſſenſchaft fordere ich auch wahrhaft prie ⸗ 
ſterlichen Stimm, tief innere Religioſität imd lautere Pietät, aber 
nichts weniger als jenen ſectirenden Pietiſsmus meine ich, der vor 
dem Bolfe die Hände faltet und im Hintergrunde feinem Gavid 
mus und Fanatismus freien Lauf läßt.“ Ernſt und eintringlid 
fpricht der jehr ehrenwerthe Verfaifer von der engen Verbindum 
der Naturmwillenihaften und der Medicin mit der Meligion, me 
dies im Mittelalter der Fall geweien. Bon S. 414 — 453. Salt 
221 mürdigt Friedländer auch ven Vincenz eines Blickes, om 
aber feiner DBerdienfte zu gedenfen. 

Klagt man doch noch in unfern Tagen bei Dem unermeßlichen 
Fortichritt in dein Naturmwiftenfchaften über Vernachläffigung der⸗ 
felben in den Schulen und auf gelehrten Anitalten. F. 5. Leder 
a. a. O. & 5.und 46, 


1 


N 


cultiviren, die mehr. für bie Rain als die Geiſtlichen ſich 


Bj 


eignen, und von ben legtern nur aus Noth.und nothdürftig. 
gepflagt werben. konnten, wie 3. B. die mebicinifhen Wiſſen⸗ 
ſchaften, die Chemie und manche Theile der Phyfit und 
Mathematik u. f..w. Cs Fommen in dem Werke des Vin⸗ 
cenz manche Bartieen vor, die zum Unterricht für einen Theo⸗ 
logen änßerft heifel und anſtößig erfcheinen; und Vincenz 
entſchuldigt ſich deßshalb, daß er auch für den Leib und feine. 
Verhaͤltniſſe durch Unterriht Sorge trage ). 

War bisher der Wifienstrieb der Gelehrten vorzugsweiſt 
auf bie hoͤchſten und göttlihen Dinge oder auf die legten 
Gründe von allem Dafelenden gerichtet, galt bie endliche. 
Welt mit ihrer farbenreihen Mannigfaltigkeit vielfach nur, 
als Symbol und Aflegorie. bes rein Geiftigen, fo wendete‘ ih *, . 
jegt der MWiffenstrieb mehr auch dem Weltlichen, Natuͤrlichen 
und Endlichen zu. Sobald ber. Laie für wiſſenſchaftliche 
Zwede gewonnen war, verſtand ed ſich von felbft, daß er. 


vorzugsweiſe ben fogenannten. weltlichen. (im Gegenfab zu 


den geiſtlichen narh mittelalterlicher Weiſe) Wiſſenſchaften fich 


zuwenden werde, und ſofort wurden auch erfreulichere Zeiten 
für die dahin gehörenden Disciplinen in Ausſtcht geſtellt 
8. 19. 

Obgleich auch das Speculum naturale, wie die zwei an⸗ 
deren, manche Partieen enthält, welche nur dem theologiſchen 
Gebiete angehören, fo find doch mehr als zwei Drittel des 
Raumes von den 32 Büchern °) und den 3698 Kapiteln, in 


4) Prolog a. 48 in fine fagt er in Beziehung auf mediciniiche Ges 
genftände: Super omnia wmihi confteor displicere: non quod 
illa quidem .in se bona non sint taliumque studiosis utilia 
sed quia pröfessionem meam non decuit, hujuscemodi rebus 
investigandis ac describendis tam diligenter insistere. 

2) Schon Nibertus Magnus und Noger Baro deuten auf einen ber 
deutenden Kortfchritt auf dem Gebiete der Naturmiffenfchaften hin. 

3) Diejenigen Ausgaben, welche 33 Bücher angeben, zählen den Pro- 
log, der im Allgemeinen von den Zmeden und DEREN des 
ganzen Wertes handelt, als erſtes Bud. , = 


t. 


[4 
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Vie cd eingetheiit iR, der Natucbeſchreibieng aber den Ratıt- 


* 
’ 


3 


wiflegichaften gewidmet. 

Die moſaiſchen ſichs Schöpfungstage dienen ald Grund 
lage und allgemeiner Plan '), nach welchen die verſchiedenen 
Naturgegenflände vorgetragen und beichrieben find, 

Das ganze erfte Buch mit 86 Kap. und die 47 fehlen 
Kapitel des zweiten Buches behandeln theologifche Begen- 
ſtände, Dagegen find die erſten 84 Kap. des zweiten Buche 








ſchon damit befhäftigt, Dinge zur Spruche zu bringen, welche 


"Rem Gebiete der Raturphitefophle und der Phyſik angehören, 


es: Die Schöpfung der Dinge im Allgemeinen, die Atome 
und Elemente, das Chaos, das Licht, Die Finſterniß, bie 
Barden, die Epiegel ’) u. f. m., 


N Im 3. Buche werden die ‚ülteften, und neueren Anfichten 


"über die Schöpfung bed Firmaments, des wafferheflen Hin 


miels und der Weltiphäre wit den dahin einichlägigen Fra⸗ 


.. gen, Widerfpeüchen und Zweifeln der Gelehrten vorgelegt, 


2 4 
⸗ 


* 
& 


md eine Reihe. von philoſophiſchen Begriffen und Anſichten 





ber Bewegung — und der —— inobe⸗ 


) Vincen; erklärt fid) hierüber im Prolog. c. 20 in folgender Reit: 


Hic igitur in hac prima parte tolam nalur.lem historiam (ul 


supra dixi), auxillante Deo, diversorum autorum Hoscalos ex- 
cerpen⸗lo juxta. posstbilitatis nostrae medulum breviter ad ple 
num prosequuti augus disserendo videlicet: de natura divin, 


do angelica creatura, de materia informi, de fabrica mundi Ä 


et juxta seriem operum VI. dierum de proprietatibus 
naturalibus singularum per ordinem rerum, Ed, Argent. 
» Gegen Ende des 78ſten Kapitels beichreibt Vincenz einen Spiegel 


der denen, die wir jegt gebrauchen, ähnlich it, und deren — | 


dung man einer fpätern Zeit zugeichrieben hat Gr ſagt: 
. vero inter emnia melius est speculuin ex vitro ei — 
quia vitrum propter transparentiam inelius recipit radios, 
plumbum non habet humidum aulubile ab ipso, unde quando 
. superfunditur plumbum vitro calido,. siceitas vilri calidi ab 
strahit ipsum, et efficitur in altera parte lerminatum valde 
sadiusum, 


“ — v N 
® [ 
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fondere, ber Rit und Raum u. £ w. beigebeacht. Es fin- 
den ſich hier manche führte Verſuche über dieſe fo ſchwierige 
Punkte, aber auch manche abſtruſe Mntgrfuchwmgen und Lö⸗ 
ſungen von nichts bedentenden Fragen, wie ſie nur in einer 
Zeit, die über Alles ſich Aufklärung zu = verſuchtt, vor⸗ 
kemmen können. 


Das 4. Buch umfaßt eine giemlich ——— und ums ⸗⸗ 


ftändliche Lehre vom Feuer Cieiner Natur, feinen Eigenſchaſ⸗ 
ten, Arten. u, f. w.), von dem Nether, Der Luft, dem Schall 


und Echo; von den Winden und Stuͤrmen; von den Welten, - 


Regen, Hngel,; Schnee, Reif, Kälte und Eis; von Donner, 
Blitz, Sternfchnumpen, Regenbogen; über Than, Manne, 
Honig und Ladanum, von den Nebeln, deu Inftartigen Kör⸗ 
pern, den Ausduͤnſtungen der verſchiedenen Körper, über Rauch, " 
die werjchiedenen Gerüce und bie Temperatur. Hierbei find 
überall die Entftehungsmeife oder die. Urſachen, Eigenfhaften, 
Nutzen oder Schaden dieſer Ericheinungen angegeben. 
Den umfaflendflen Stoff .bieget Dem MBerfafler der dritte 
" CS höpfungsdtag, an welchem Gott die Waſſer ſammelte und 
die Erbe davon fonderte. Zur Erfchöpfung. aller hieher ge- 


hörigen Materien verwendet Vincenz 10 Bücher (v. 5214). 


Sm 5.2. flellt er Alles zufammen, was die BPhilofophen 
und Theologen über. die Natur und Eigenſchaften tes Waſ⸗ 
ſers, insbeſondere des Meerwaſſers ad 'ded Salzes, über 


Ebbe und Fluch, und über die Urſachem diefer Erſcheinungen — 


gelehrt; eben fo, was fie über Ueberſchwemmungen, Quellen; 
Flüſſe, das Austreten des Nils, über andere merkwürdige 
Zlüffe, über Seen, Brunnen, Gifternen, Bäder und Mineral⸗ 

quellen '), Meerproducte u, |. w. berichten oder behaupten. . 


— — — En 


1) Es werden hier Bemerkungen angeſchloſſen: De aquis metallinis, - 
sulphureis, calidis et Srigidis, coctis; de aquis ad potandum 
eligendis, pernieiosis ac venenosis; de spongiis, et lapidibus 
ex aqua generatis; de natura et speciebus pumicis; de na- 
tura et origine salis; de operatione salis jun ınedicina .ef al» 


ar ei 2 a N 


p | 


Hierauf gibt er uns in ben folgenden Mäißern de aus 





füßrtiche Befreiung ber Erde, ihter Lage, ihres Umfang, 


ihrer Entfernung von der Sonne; er fpricht von. fünf Zonen 
und redet dann von ben Infeln, Bergen, Thhlern, Erd 
beben =. f. w. 


Run folgt eine Zufanmenftelung- Alles deſſen, was zur 


Aarikultur, zur Baumzucht und zum Gartenbau gehört; auch 
in die Geologie einſchlagende Bunfte werden vorgebracht. Im 


fiebenten und folgenden Bude wird der Reichthum der Erde 


an Mineralien aufgezählt, ihre. Sigenichaften, ihr Nutzen 
Cbeſonders in ber Medicin und Chemie) ober Schaden be 


zeichnet, wobei mitunter die fonderbarften Dinge zur Sprache 
fommen. 


7 Das neunte Buch eröffnet bie. Manzenkunde und führ 


fie fort bis zum Schluffe des 14ten Buches, Nachdem ber 
Berfafter allgemeine Begriffe über Pflanzenphyſiologie ode 
Betrachtungen üper die Entflehung der Bilanzen, ihre Ge 
ſchlechter, Blätter, Bluͤthen und Früchte im allgemeinen vor- 
gebracht, läßt er acht alphabetifche Berzeichniffe von Pflanzen 
fih folgen, und fügt Die Befchteibung berfelben, ihre Eigen 


ſchaflen, Raupen und Saar, befonders ihren Gebrauc in 


Fr 


[ei 


Der zn bei Je 


chimia; de nitro 'ejasque virtute. in medicina;. de bitumine 


ejusque virtutc; de alumine ejusque —— et virtute in me 


dieina etc. 


. 9 Da Vincenz auch hier, wie bei den Mineralien, überall den offi⸗ 


cinellen Character andeutet, fo hatte er wohl verdient, daß ihm 
Kurt Sprengel in feiner Gefchichte der Arzneitunde im 2. Th 
S. 536 (2te Ausgabe) eine größere Aufmerkſamkeit gemidme 
hätte. Es wird von Vincenz nur geſagte „den Plimus des Mil 
telalters, Bincenz . . . kann ich nicht ganz überachen. In feinen 
4 Speculis compifirte er aus allen wiſſenſchaftlichen Büchern des 
Mterthums, auch eine populaͤre Medicin, die. er größtentheils aus 
dem Iſidor, Avicenna, Ali umd Andern entlehnt.“ „Es if damıl 
der mediciniſche Unterricht gemeint, der im 19. — 14, Buch des 


+ ⸗ 
* 
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Im 1dten Buch (unter dem vierten Schopſuugstage von 
Eonne und Mond): wird ein Abriß von Aſtronomie un 
technifcher Chrortologie mitgetheilt, d. h. es wird gehandelt 
von den Geſtirnen, von den Someten, Planeten, Ellipfen, 
Dem Thierfreis, den Jahreszeiten und ber Einteilung ber 
Zeit in Stunden, Tage, Wochen, Monte, Jahre und 
Gyclen. 

Bei dem fünften Schöpfungstage werben die Vögel und 
Fiſche aufgezaͤhlt und im 16ten und 17ten Buche befchrieben 
mit vorangehenden allgemeinen Beöbachtungen über ihre:Dra 
ganifation, Geſchlechter, Eier, Fortpflanzung u. ſ. w. Beide 
Glafien von Thieren find in alphabetifcher Ordnung nadı 
ihren verfiedenen Arten aufgeführt. Vincenz bediente ſich 


“ hierbei einer Schrift, die uns nur durch feine Auszüge be⸗ 
Fannf ift und deren Berfafler eigene Beobachtungen mittheilt; 


fo daß felbit Eunier ’) von ihm gerecht, ‚feine Bemerkun« 
gen ſeien viel genauer und treffenden als· die Br mus 
Magnus. 

Unter dem fechöten und lebten Schäpfungstag —* 


an die Reihe die Thiere, welche auf dem feſten Lande leben 


und dee Menſch. Unter der Benennung „Pecora et Armenta“ 
werben zuerit Die Haus⸗ und Nusthiere im 18ten Bnche 
befchrieben, und in alphabetifcher Ordnung mit Agnus bes 
ginnend, und mit Vervex, Vitulus et Vitula fchließend, unter 
Angabe ihrer Fortpflänzung und Zucht, ihres Nutzens und 


Gebrauches (auch in der Mebicin) in 98 Kupiteln anfges 


führt °). 


Doctrinale ertheilt: wird; aber auf die vorhin erwähnten Punkte 


ift feine Rüdfiht genommen. 


4) Histoire naturelle. des poissons par Guvier etc. (Paris 1828 )». 


T. I. p. 85. 

2) Bincenz leitete diefes und das folgende Verzeichniß von Dieren 
fd ein: Priusquam assignemus animalium terrestrium nataram 
singulerumque membrorum anatomiam .in generali, conwenil, 


4* 


Gm LIE Buch erfcheinen unter der Rubrif „Bestioe vel 


Kerae« andere Reihen von Thieren, wieder in alphabetiſcher 
Orbnung von Ahane et Alces bis Zubre in 125 Kapiteln 
und von da bis Ende des Buches noch einige „Bestiae mi- 
nutae® 3. ®. Mures, Güres, Mygalae ır. 

Ueberall wird auch hier, wie in bem folgenden Buck, 





der oft fonderbare unb abergläubifche Gebrauch diefer Thim 


berichtet. 
Das 20fte Bub umfaßt die Reptilten,. Infelten u. f. w, 


bei deren Aufzählung und Naturbefgeeibung nicht mehr ſo— 


genau die alphabetifhe Ordnung beobachtet if. Den Schlan⸗ 

gen im Allgemeinen find alleis 15, und den Bam 3 
Kapitel gewidmet. 

Einzelne Spuren von vergleidjenber Anatomie ober Jon 

.*, komie kam man nicht verfennuen, wie denn auch bie zwei 

‘folgenden Buͤcher, das 2ifte. und 22fte, eine allgemeine Br 


ſchreibung ber Thiere in Beziehung auf .igre werfchiebenn 


» lieder und Organe, beren Beftimmungen und Berrichtungen 
ihre Bebürfnife und Befriedigung, ihr Wachsrhum und A 
schmen u, |. w. enthält. 


Vorzugsweiſe find eb in den Ichten 5 Vuͤchern Mkotded 


‚und Plinius, aus deren Schriften Binemz reighaltige At 
’ züge mittheilt in Verbindung Alles defien, was die Arabı 


und Gritlicen Schriftſtller über jene Gegenſtände vage 


bracht haben. 


. Die. Unterfuhungen über den Menjchen nach Seele und 
Leib nehmen verhältnipmäßig einen größeren Raum ein, dd 


die bisherigen Gegenftände, und umfafien das 23fte bis 28fr 
"Bud. Sie verbreiten ſich über den Menfchen im pfycholo⸗ 





ne ut de singulis per se 'generibus ae singulerum generum pe 
ciebus disseramus in speciali more nostro secusdum ordine® 


“ Alphabeti. Illad enim ad praesens — fastidium Jung 


tedinis eritandum. utigue praeterimus et sequenti operi dir 
gentius atque diffpsisse prosequendum ressrvamus. 








gähcher, anatenmſcher und phyſivlogiſcher Hielicht. Nachdem 
die. philoſophiſchen und theologiſchen Lehren über den Urfprung- 
und das Weſen der Secke. im Allgemeinen, ſowie über ihre 
Berbiadung mit dem Leibe und ihre Unſterblichkeit vorgetra- 
gen, wendet ſich Bincenz insbejondere zu den Schensfräften, 
womit Die Seele begabt ift, und beichreibt ihren Ginfluß auf 
das phyſiſche Leben des Menſchen. Cs folgen hierauf tref⸗ 


fende Belehrungen uͤber die Sinne. Weitläufig werden die 


ſehr ſchwierigen Fragen: über das Wachen, den Schlaf, die 
Träume, Viñonen, Erſtaſen, Berzüdungen und den prophe⸗ 
tiſchen Geiſt im 26ſten Buche behandelt. Das folgende Buch 
gibt Unterricht über bie intellectuellen und moraliſchen Ver⸗ 
mögen des Menſchen. Hieran ſchließt ſich eh ausführliche 


Beſchreibung des menſchlichen Körpers nach allen feinen Theilbnn 


und deren Verrichtungen, im 28jten Buche, größtentheild nach 
Ariſtoteles, Ißdor von Sevilla und ben Aerzten Dioscorides, 
Eonftantinus Ufer, Rafi, Avicenna und den Schriften von 
unbelannten Verfaſſern. 

Das 2gſte Buch beſchäftigt ſich mit dem fiebenten Tag, 
oder dem Ruhetag des Schöpfers, und. ergießt fich in Bes 
trachtungen über die "Bortrefflichkeit, Schönheit und Ordnung, 
ber erichaffenen Dinge; die ſcheinbaren Widerſprüche in Der: 
Welt werben ausgeglichen; insbefondere wird gezeigt, wie 
under fih wohl vertragen neben den Naturgefeßen, wie, 
der freie Wille des Menſchen beftehe neben der goͤttlichen 
Borherbeftimmung u. f. w. Es wird geſprochen von ben: 
Urſachen der Urfünde und dem alle der Engel; über bie 
Berufung zur Seligkeit u. |. w., lediglich. theologiſche Gegen⸗ 
ftände, die nach den berühmteften Theologen ber griechiichen, 
und lateinifchen Kirche, bejonders nach Auguſtin, Gregor dem. 


Großen, Johann von Danıadfud, Bernhard, Hugo von St. , 
Victor, Peter dem Lombarden und Anderen vorgetragen ſind. 


Hiermit hätte ſich nach ‚feinem Plane dad Naturals 


a 


ſchließen Tönnen, allein es hat feinem Verfaſſer gefallen och,  " 


Drei Bücher (des 30., 31. und 32.) beigufügen, über Ge⸗ 


, “ 
ev 


33223 


Secit verſtaͤndlichtre ud amichenbere Wette als dort, wo er | 


Den buchkäblichen Tert oder. den wiffenſchaftlichen Vortrag 
der alten Schriftfieller beibehalten hat. Dadurd legte er an 
den Tag, daß er ganz Meifter des Stoffes war, ben er and 
den Alten geſammelt '). 

Nachdem Vincenz im erften Buche des Lehrſpiegels ben 
Fall des Menſchengeſchlechtes und ſeine Folgen beſchrieben, 
führt er den Gedanken aus, daß dem menſchlichen Geſchlechte 


als Beduͤrfniß in der Mangelhaftigkeit ſeines gefallenen Zu 


ſtandes und als Mittel gegen mancherlei Uebel in der Welt 


u die Wiſſenſchaften gegeben worden fein. Wie der Fall des 
Menſchen eine Destitatio naturae humanas nach fidy gezogen, 


fo fol durch Unterricht in ben Wifienfchaften und Künſten 
«ine Restitatio seu Restauratio des Menfchen bewirkt wer⸗ 
den °). 

" Hierauf ei von ben alten Philofophen gefprochen, bie 
ſich mit Erforſchung des Weſens der Dinge befchäftigt haben, 


von den verfchiedenen philoſophiſchen Schulen, von dem Ber 


griff Ber Bhilofophie nach vielfachen Beſtimmungen der Alten, 
von der Eintheilung ber Philoſophie und der Wiſſenſchaften, 
von dem Uriprung, dem Weſen und der rechten Weiſe za 


4) Dies gilt befonders vom 6. und 10., und vom 11. u. 15. Buche 


des Sp. doctrinale, fo wie vom 1. Buche und theilweile vom 
3. Buche des historiale. . 


., : 2) Teia sunt remedia, quibus tria mala (ignoranlia, concepi= 


_ centia et infirmitas corporis) repelluntur, et tria bona relor- 
mantur, scilicet sapientia, virtus, necessilas. Sapientia est 
compreliensio rerum, prout sunt; virtus est habilus animi in 
modum nalurae ralione consentaneus; necessitas est, sine qua 

_ vivere non possumas. Propter haec autem tria remedia jo- 
venienda, inventa ‘est omnis ars et omnis disciplina ; nam 
propter inveniendam sapientiam, inventa st thevrica, propter 
virtutem praclica; propter netessitatem mechanica. 'Tihcorica 
ignorantiam expellens, sapientiam illuminat, prallica vitium 

excludeus, virtutem roborat, mechanica penuriam cavens, prae- 
EN ventis vitae defectum temperät. L. L c. 9. 
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phitofephiren. und die Wiſenſchaſtn zu betrelben, von ben 
Bedingungen, Hülfsmitieln u. ſ. w. hiezu, von der Aut und, 
Wahl der Lertüre, ber Lehrer, der Bücher und ihrer Bes 
nügung, von den Sprachen und Dialekten, von der Sprach⸗ 
wiilenfchaft und ihren Theilen. Dieſes erfte Buch befchließt 
ein alyhabstifches Bocabularium, in welchem eine bedeutende 
Anzahl von Wörtern (3200), die dem Lefer bei der Lectuͤre 
mittelalterliiher Iateinifcher Schriftſteller unverſtändlich erſchei⸗ 
nen möchten, kurz erklaͤrt werben. 

Das zweite Buch mit 193 Kapiteln enthält eine ans⸗ 
führliche Grammatik) größtentheils nach Priscian, Iſidor 
von Sevilla und Peter Helias) mit allen dahin gehörigen 
Theilen. Im dritten. Buche wird Unterricht ertheilt in der 
Logif und Dialektik, in der Rhetorik und Poetik, bei welcher 
Gelegenheit 29 Fabeln aufgenommen find, die Vincenz dem. 


Aeſop zufchreibt, während mehrere davon unter. dem Namen. - 


bes Phädrus heragsgegeben find °). 

Bon den formellen geht Bincenz zu den practifchen Doc⸗ 
trinen uͤber, und handelt von ber Ethik im Allgemeinen und 
von der Monaftit, Oeconomik und Politif indbefondere *). 

In zwei Büchern, dem vierten und fünften, werden fofort- 
die Tugenden und Fehler der Menfchen als — ſitt⸗ 





1) Nach Iſi dor wird folgende Definition gegeben: Grammalica est 
scientia recte loquendi, origo. et fundamentum liberalium 
artium, 

2) Un des premiers hommes de son siöcle.pour les belles-leitres, 
Hist. lit. de la Fr. T. X. p. 86. 


3) Bincenz fogt: Morales sunt Aesopi fabulae; etsi legenti ve 


‚.. andienti misceant risum, acuunt tamen ingenium L. II c. 114 
4) Nach mittelalterlicher Weife wird die Ethik jo eingetheilt: Mo- 
ralis autem scientia dividitur in Monasticam, Economicam et 
‚. Politicam; quae divisio est penes habitus diversos, quibus 
mediantibus home regit se ipsum (monaslica), vel propriam 
familiam (economica), vel civitatem totam (poktica). Dieitur 


autem monaslica a monos, guod est unus et icos, quod est 


scientia, quasi scienlia regendi se ipsum elc. L. iV. c. 2. 


Zeitſchrift für Theologie. X. Bd. i 23 
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Hiper Weſen beiprochen, mad die ſitilichen Cigenſchaften anf- 
gezählt, die: fie ſich im Allgemeinen angueiguen, und bie Fehler, 
die fie zu vermeiden haben; hierauf wird zu ben verfchiedenen 
Ständen, Geſchlechtern, Lebendaltern u. f. w. übergegangen, 
um von. den bejondert Pflichten und Fehlern berfelben zu 
fprecden. Von dem Fürften und ſeinen Hoflenten angefangen 
bis zum. Diener und Kinde herab werden die fittlichen Obs 
liegenheiten und Berhäftniffe aller Stände gefdjlivert, und 
Anderes mehr behandelt. Hierbei zeigt Vincenz feine unge 
mein große Belefenheit in den alten Philoſophen und Dichtern, 
indem er dieſelben faft allein und in reichem Mage zum Wort 
fommen läßt. 

Wenn in ber Monaftif die einzelnen Menſchen nad) ihrer 
fittlichen Seite unterrightet wurden, fo wird in der Oekono⸗ 
mit (im 6. Buch) der Familienkreis in’d Auge gefaßt, und 
. namentlich dem Familienvater gezeigt, weldge Verpflichtungen 
und Geſchäfte er auf fih habe ale Gatte- und Vater, als 
Haushälter und Berwalter feiner Beligungen, insbefonbere 
als Oekonom in ber engeren Bedeutung des Marked, Hier 
kommen die verjchiedenften, auf Die Defonomie fich Bezie- 
henden GSegenftände zur Sprache, namenilich die ökonomi⸗ 
fhen Banlichkeiten. 

Wie durch GSittlichfeit und vernünftige Selbſtleitung ber 
perfönliche Friede, ducch gute Hauszucht und Wirthfchaft 
ber Friede der Samilien ‚gewonnen uud. genofien wirb, jo 
durch eine gute Politik der Friede der Bürger oder de 
Staates’) Unter Bolitit werden alle in die Rechtswiſ⸗ 


$) Ethica sive moralis scienjia docet servare pacem hominis pro- 
priam, ssientiae scilicet et voluntatis, sive contemplalienis et 
actionis concordiam ; oecenomica vero pacem domesticam; 
politica quoque pacem civicam, Politica est, quae reipublicae 
curam suscipiens cunctorum saluti, suse prudentiae solerlia 
justitiaeque libra et fortitudinis stabilitate, ac temperantiae 
patientia, medetur. So Bincem I... Man vergl. Dr. Bus 
“ber den Einfluß des Chriftenthums auf Recht md Staat im 


L 
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fenſchaft einſchlagenden Disciplinen C(beſonders das Mrhenveht) " 


verftanden, von denen im 7., 8., 9. und 10. Buche gehan« 
beit wird. Man kann ziemlich genau den Stand der Rechts⸗ 
pflege in jener Zeit aus Ben, was Bincenz hier vorbringt, 
entnehmen. 

Unter dem Titel: de Arte mechanica et speciebus ejum 
wird in mancherlei Sewerben und Künften, die dent menſch⸗ 
lichen Geſchlechte theils nothwendig, theils angenehm und 
nützlich ſind, Unterricht ertheilt, als in der Wollarbeit, uͤber 
verſchiedene Gattungen der Gewänder (beſonders kirchlicher), 
über die Färberei, in der Fertigung der Ringe, Gürtel, Schuhe 
u. ſ. w.; über dad Bau⸗ und Kriegsweſen, in den gym⸗ 
naftifchen Hebungen und Spielen ; über die Schifffahrt, Han⸗ 
deifchaft, Jagd und Landbau. Da Mueenz die Anficht nicht 
teilt, daß die Mebicin unter die mechanifhen Künfte zu 
zählen fei, fo handelt er am Schluffe des 11ten Buches von 


der Chemie, die er aber Alchimie nennt, indem in ber That 


mehrere dahin gehörige Punkte vorfommen '). 

Das 12. Buch handelt de arte medicinae (im Anfang 
eine umftändlide Diätenf); das 13. und 14. Buch de sci- 
entia medicinae theoricaez; bier rechnet Vincenz die Mebiein 
unter bie esetlgen Wiſſenſchaften . 

u — 

Mittelalter in Betreff des Friedensprincips, in der ſrei⸗ 
- burger Zeitſchrift fir Theologie. 4. Bd. ©. 420 ff. 

4) Er erklärt fi hierüber L. XI. c. 105 fo: Medicinam quoque 

Magister Richardus inter septem mechanicas artes computat, 


sed quoniam haee ipsa nan tantunı in operatione manuum | 


sicut caelerae, sed etiam in mentis speculatione consistit, vi- 
delicet quantum ad causaram consideratiosem, unde quasi 
media est.inter pranticam et theoricam , hujus tractatum se- 
quenti libro diffeilius aliquantulum prosequendum reserramus 


et hujes looo quoddam Alchimiae compendium interseremus, “ 
nam ad -quasdam aliarum non parum ulilis en ut ad fabrilem 


es ad medieinam. N 


— 


27; Er nennt ſie: potissima’ naturalis phflosophine pars und sea 


<unda ————— hiningend utraque entm disciplina (die 
. 23 * 
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= Das 15te Buch fol die Ratumpbilsfophie vortragen, Bringt 
"aber eine Reihe von Gegenfländen zur Sprade, Die der 
Phyſik und Naturgefchichte augehären, 3.8. ein alphabetiſches 
Verzeichuiß der edlen Steine, die von Kapitel 33 — 40; ein 
alphabetifches Regifter von Ihieren, bie von Kap. 75—105 
befchrieben werben; ebenfo von Schlangen, Würmern, Bö- 
geln u. ſ. w., wo bie fabelhaften Berichte der Alten über 
piele dieſer Thiere aufgenommen find. 
Im 1dten Buche kommen die Mathematik und ihre ein- 
+ zelnen Disciplinen zum Bortrag : Die Aritömetil Chier wird 
"+ die Lehre von der Muſik eingereiht), die Geometrie, Aſtro⸗ 
nomie '), und’ die Theorie von Maß und Gewicht. Bon 
Kap. 56 bis Ende des Buches wird allzu kurz Metaphufif 
nach Ariſtoteles vorgetwmgen. 
Das ITte und legte Buch bezieht ſich auf die Theologie, 
‚ bie Binsenz ausführlicher behandeln wollte, aber wie es 
ſcheint, bush den Tod verhindert wurbe, fein Vorhaben 
auszuführen). - 
Nachdem er bie Urſachen RO warum bie Bbilo- 
ſorhie nicht zur wahren Metaphyſik oder göttlichen Wiſſen⸗ 
ſchaft gelangen Fonnte, und fofort von der faljchen Theologie, 


—4 


Philoſophie und Medicin) totum bominem vindicat sibi; nam 
⸗ sicut per illam anima, ita per hanc corpus eurator. L. AIII. 
c. 1 und 2. Aus dem, was Vincenz bier im 12. bis 14. Bude 
und in feinem Sp. naturele vorbringt, kann man eine ziemlich 
vollftändige Weberficht des damaligen Standes der willenfchaftlichen 
Medicin gewinnen. Vergl. er. Hurter: Ianocenz. II. 4. Bd. 
at ©. 613 — 617. 

9) Vincenz unterfheidet fie genau von der im Witte — 

teten und beliebten Afrologie. 

2) Im Eingang fagt er: Post metapbysicam ac onekeras scientias 
tam practicas quam theoricas, quae a gentilibus et paganis 
inventae sunt, ad ultimum de theologia latius dicendum 
restat, Ad cujus veram Hotionew, eliam —5 pervenire 
non potuerunt etc, | 


m. 


- 
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von ‚den heidnifchen Gottheiten u. f. iv. 'gefprochen, den Plato⸗ 
nifern‘ aber: den Ruhm vindicitt hatte, daß fie der Wahrheit 
am wächften gelommen, geht Vincenz zur wahren Theologie 
tiber, und behandelt zunächft im eingehen die heil, Schriften 
und ihre Berfafler (eine Art Einleitung’ in das A. u. N. T.), 
dann :die widhtigfien - Höchlichen ‚Schriftfteller bereits. bis anf 





feine Zeit Ceine Turze cheologiſche Literärgefthichte) „-mobel er . - 


befonders jene Männer hervorhebt, die fih in Grforichung 
der heil. Schriften ausgezeichnet haben. - Mit dem GAften 
Kapitel ſchließt fich diefer Gegenſtand, obgleich Vincenz hier 
erſt die eigentliche und zunächſt die bibliſche Theologie vor⸗ 
zutragen Willens war, wie Dieb die Schlußworte andeuten: 
„Haec de sacrae: soripturae auctoribus et translatoribus 
atque doctoribus et expositoribus breviter constrinximus, 
nuno ad ejus generalem doctrinam transeamus. Et primo 
‚quidem qualiter imystesiorum : ejus profunditas- investigarl - 


possit; deinde vero qualiter docenda vel exponenda sit, ex, “ 


dlietis sanctorum patrum colligamus.” | 

Da Bincenz in. dem Doctrinale blos -für- feine. Zeit are 
‚ beitete, wo in Beziehung auf eine andere Welfe der gelehrten 
Studien noch Fein Beduͤrfniß gefühlt wurde‘, und in ſprach⸗ 
licher Hinfiht für Geſchmackvolleres noch feine Empfängliche 


feit vorhanden 'war, fo begreift ſich von felbit, ‚daß er ig . 


jenen Theilen der Wiffenfchaft :uird der fogenannten freien 
Künfte, in denen wir die Alten als Mufter verehren, dieſen 
letzteren fich weniger anfchließen Tonnte, als er es ſelbſt wuͤn⸗ 
fhen modte '). un er; > den — und au 


4) Er ftellt in dem Prolog c. 12 den Grundſatz für die Studierenden 
“anf das fie ſich in Betreff irgend einer Kunſt ſtets an deren Er⸗ 
finder oder an den erfahrenffen und tüchtigſten Meifter in derfelben 
halten fotlten, indem er fagt :- Quoniam artifiei cuflibet in sya 
facultate discentem oportet credere, secularium scientiarum 
studiosis scholaribus, ut in eis proficiänt, necesse est primitus 
philosophis carum inveätoribus, vel perilis ac dikcrelis Irac-. 

‚ tatoribus fidem adhibere, verbi gratia Prisciano in grammhaliva, - 


Alian [che Doc ſchutzt And wichellige Wenuinifie Yom ihnes 
‚an den Tag legt, wird Doch beim Linterticht in. der Rhetorik 
viel: weniger auf fie Rüdiicht genommen, als zu erwarten 
war. Daſſelbe iſt auch der Gall bei andern Doctrinuen. Bin 
cenz bielt feine Zeit nicht vorbereitet genug für folde Mit 
theflungen. Aber «6 ſollie bald nah Vincenz bie Zeit kom⸗ 
men, wo man Höheres und Beſſeres auch in Diefer Bazie⸗ 
Hung wuͤnſchenswerth fand und anftrebte, und wo man fofort 
auch) die fagemannsen humaniſtiſchen Geubien in anderer Weite 


® au pflegen anfing, ale Dies in jener Zeit geichehen Tonnte, 


Hierin liegt auch der Grund, warum wir das Doetrinale 
des Bincenz bei anderen (ſpuͤteren) Schriftfiellern nicht bes 


nuͤht finden, fo wie auch feine Auszuge ober Uebetſetzungen 


davon vorhanden find, was fich ‚bei feinen andern Spiegeln 
gan Anders verhält. _ 
C. Da9 Speculum bistoriale ’). 
8. 21. 
Das Geſchichtswerk des Vineenz iſt eigenthümlicher Art 
and unterfcheidet fih nach Auffaffung, Umfang und Darſtel⸗ 


* dung des Stoffes eden jo von ben Mhronifen des Mittel: 
alters wie von den hiſtoriſchen Meiſterwerken der altklaſſiſchen 
“amd der 'neueiten Geſchichtsſchreibung. 


Wenn die Chroniſten die alte Gejchichte behandelten, und 
von Adam bis auf ihre Zeit Die wichtigen Weltbegebenheiten 


‚werzeichneten, fo geſchah dieſes faft durchaus-in einer chrono⸗ 


Jogifchen Unordnung, und was bie Thatfachen anlangt, fo 
wurde nicht felten Alles bunt durdeinander geworfen ohne 
in der Regel: die Quellen zu bezeichnen, aus denen fie gefchöpft 


— ⸗ 


” haben. Erſt wo fie ſich ihrer Zeit naͤherten und Die Bege 


Aristoteli .in logica, Tullie (Ciceröni) in rhetorica, Bippocrati 
in medicina. 


» 4) Vergl. F. Chr. Schloſſer a. a. D. 1. &.208 — 240 und Histoire 


lit. I. c. p. 502 — 514. ze Speeulum Hat nad Abzug des 
Prologs 31 Bücher. 
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benheiten erzählen, bie ſich in derſelden zutrugen ober wovon 
fie felbft Zeugen waren, werben fie. wichtig, indem -fie- mit 
ehrlicher Treue, in ſchmuckloſer Darftelung und Einfachheit 
bie Zeltereigniffe vortragen. Von einem Pragmatismus, den 
die alten und neueſten biftoriichen Werke vielfach an fi tra« 


gen, von einer Txitifchen Ausſcheidung des Unverbürgten, J 


einer kraͤftigen Sprache und ſchönen Darſtellungsweiſe ſind 
ſelten Spuren zu finden. 


Von dieſen gewöhnlichen Chroniſton unterfhelber ich Binceng 
dadurch, daß er fich über feinen Stoff vielfeitiger und um- =, 


faffender verbreitet, nicht nach beſtinmten Jahreszahlen alle . 


einzelne Begebenheiten und Erſcheinungen vorführt, fondern | 


nach Zeitabfchnitten, die ihm wichtige Ereigniffe, oder no 


mehr große Perſönlichkeiten an die Hand gaben, und endlich, . 


Daß bet ihm die Gewährdmänner und Quellen genau ange F 


geigt find, aus denen er feine Berichte geichöpft hat. Dabei 


fuchte er mehr die erfreulihe und lichte Seite in der Welt .- 


geſchichte hervortreten zu laſſen als die Schattegfeite. Hieraus 
erflärt ſich, daß weniger von politiſchen Streitigkeiten, von 
kriegeriſchen Unternehmungen u, ſ. w. die Rede iſt, als ven 
großen Regenten, die im Frieden ihre Völker beglückt, von. 
Meilen und Gelehrten, welhe Wiſſenſchaften und Künfte ger 
wert und gepflegt haben, vorzugsweiſe aber von ausgejzeich⸗ 


neten fittlihen Characteren und nathahmungswärbigen Ber- . : 


fönlichkeiten aus der jüdifchen, heidniſchen und chriſtlichen 
Geſchichte. Kein großer oder nur einigermaßen bedeutender 
Mann, zumal wenn er fid) durch hohe Sittlichkeit oder Wiſ⸗ 
fenfchaftlichfeit ausgezeichnet, wird „non Vincenz überjehen. 


Wo imuer möglich, läßt. er Inden zum Worte kommen und" 


feine beften Gedanken vortragen. Daß die biblifchen Per 


fönlicgfeiten und Thatfachen des A. und NR. T. mit beſon⸗ 
derer Vorneigung behandelt find, wird man nicht u 
"wollen. 

Mas aber den fogenaunten Pragmatismus anlangt, ſo 
iſt derſelbe in dem Geſchichtswerke eben ſo weit von der fa⸗ 


= 


u | 
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saliftiichen Unficht dee alter entfernt als von der vorgeblich 


pſychologiſchen und Heingeitteriihen Manier mander neueren 


Geſchichtoſchreiber, die alle Ereigniffe und Entwidlungen in 
der Geſchichte auf verſteckte Geſinnungen von einflußreichen 
Menſchen guter oder fchlimmer Wet zurüdjühren, oder bie 
bios auf das "zufällig fcheinende Eintreten von äußeren Be 
gegniſſen fi ftügend — einem oberflädlichen und darum 
unbefriedigenden PBragmatismus huldigen. 

Durch ale mittelalterliche Geſchichtowerke zieht ſich der 
feſte Glaube an eine höhere Weltordnung und Weltregicrung 
hindurch, fo daß eine zweifache Heimfuchung der Providen; 
anerfannt wurbe, entweber durch frohe Ereigniſſe und glüd- 
liche Wendungen in ber Gefchichte zum Frommen der Menſch⸗ 
heit, ober durch das u. zum Zurechtweiſen und Stra 
fen derſelben. 

Von dieſem hoͤheren Gefichtopunkte aus führte auch Bincenz 
alle wichtigese Begebenheiten auf Denjenigen zurüd, ben 


"wir als den Lenker ber meuſthlien Schichſale im Großen 


Le | 
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wie im Kleinen, im Allgemeinen wie im Befondern verehren. 

Wenn auch dieſes Eingreifen ber göttlichen Providenz in 
den Bang der Entwillungen in der Menfchengefchichte hie 
und da auch allzu gefucht erfcheint, indem dieſes zu oft an 


Wunder » Erfcheinungen nachgewieſen werben foll, Die ber. 


Gottheit unwürdig find "), fo.ift Died nur ein Beweis, daß 


. da8 Zeitalter des WBincenz und vielleicht dieſer ſelbſt noch 


nicht gebildet genug waren, um die richtige Idee, von der 


» 


“2 „» Wilhelm v. Humboldt in feiner Abhundlung: neber die Aufgabe 
des Geſchichteſchreibers (in den Abhandlungen der konigl. Akad. 
ver Wiſſenſchaften zu Berlin aus den Jahren 1820 — 21. 2. Bo. 
©. 305 — 322) hat auf die wirkenden und fchaffenden Kräfte (rer 


Providenz) in der Welt: und Menftyengefchichte, geftügt auf den 


Sar „die Weltgeihichte iſt nicht ohne eine Weltregierung ver: 
ſtaͤndlich“, auf eine feinere und wilfenichaftficyere rt hingedeutet, 
als diefes dem DEN eigen war, 


U} « [} 
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man allerdings geleitet war, auch in der Weiſe auf⸗ 


zufaſſen und darzuftellen ). 


3. 22.. 

Um eine Ueberſicht des, Stoffes zu gewhunen, den Vincenz 
aufgenommen, geben wir kurz eine Skizze beö Auhaltes ber 
erſten 17 Bücher. . 

Die 6 erſten Bücher —* bie Geſchichte voxr Chriſtus; * 
bie vier folgenden die Zeit der Wirkſamkeit und Schiefale 


— 


% 


Chriſti und feiner. Sünger, die drei weiteren aber (das 11., . 


12. und 13. 3.) die Chrifenverfolgungen bis auf Eonftan« 


—— 


tin U. Vom 14— 21. B. iſt die Geſchichte des Kampfes 


gegen die Häreften bis Gregor I. beſchrieben, woran ſich Die 
politische Geſchichte bis gegen die Zeiten Karl des Großen 


‚im 22. und 233. 3. anſchließt. Die noch übrigen 8 Vuͤcher 


verfolgen die Begebenheiten unter den chriftlichen ae des 
Abendlandes theilweiſe bis 1254. 
Die erſten 55 Kapitel des erſten Buches entfalten einen 


—R 


| gedrängten Auszug oder richtiger geſagt: eine kurze MWieders ” 


„+ 


1) Fr, Hurter a. a. D. 4. Bd. ©. 630 und 537. Hier fagt Hurter. 


ganz treffend: Zwei bewegende Kräfte, beide mit gewaltigem Ein« 
fluß, ziehen ſich durch das Leben des chriftlichen Menichengeichlechts 
in dieſer Zeit: der Glaube an auferordentliches Cingreifen "der 
göttlichen Macht in die menſchlichen Begegniſſe; fodann He An⸗ 
fiht, daß Alles, was fo der Gefammtheit, als mas dem Ginzelnen 
an, Ungemach widerfahre, göttligde Vergeltung für begangene 


Sünde fei. Die Menſchen begnügten fih nicht mit dem Glauben '- . 
an einen unnahbaren, Alles zwar lenkenden, ſein Lenken aber - 


verhüllenden Bott. Derfelde follte ihnen erkennbar üderall nahe‘ 


ſtehen; er follte hier zu feiner Verherrlichung, dort zur Erreichung 


feiner Abfichten, dem Frommen zur Förderiag feiner erfaßten umd - ' 


angeftrebten Lebensaufgabe, dem, Sünder zu feiner Selbſterkennt⸗ 


niß, Reue und Beflerung, dem Frevler zu feiner Zerknirſchung, 


dem Ruchloſen zu feiner Beftrafung, Taufenden in erjchätternden 
Beiipielen zur Warnung oder zur Belehrung, auf unerwartete, 


übertafchende, von dem ftillee Gang der Dinge BOmENNIeNKE Weiſe 


ſich kund geben u. f. w. 


* 
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82 ” 
holung beiten, worůber in den beiban voraugegangenen Spie 
geln weitläufig und im Ginzelnen ‚gehandelt worden war, 
und zwar: Ueber deu Einen. Gott in drei Perſonen, befien 
Eigenſchaften und Weltregierung, über die Schöpfung ber 


Welt, der geiftigen und phyũſchen, und über alle Gegenflände 


ber ſechs Schöpfungstage mit Betrachtungen über den Men | 


j ſchen nach ſeiner geiſtigen und phyſiſchen Beſchaffenheit, in 


Seiner Unſchuld uud feinem Falle. 


In dem 56. Kap. hebt die Gefchichte mit Adam an und 
eilt ſchnell zu Noe und der Sündfluth. Nach derfelben theilen 
fih die Söhne: Noes ‚und ihrer Nachkommen in Die drei 
Welttheile, Alien, Afrika und Europa. Diefe Welttheile 
werben, nad) Ländern eingetheilt, mit ihren Meeren, Snfeln, 
Bergen und den Eitten ihrer Bewohner, von Kap 64—%, 
arößtentheild nad Iſidorns, und fo weit Die Kenntniß jener 
Zeit weichte, bejchrieben. Noch Dürftiger und fonderbarer find 


‚ Die Angaben über die Anfänge der erftien Staaten in Alien. 


Mit Abraham eröffmet fig) Pie Sefchichte des Volfes Gottes, 


und ihm wird fofort nad den Angaben der Bibel und des 


Hauptführerd von Vincenz in Diefem Theile der Gejchichte, 
des Petrus Gomeftor ’), eine befondere Aufmerffamfeit ge- 
widmet , ohne daß deßhalb andere Völker UDENSTNNG 
blieben. 

Das zweite Buch beginnt mil Moſes, md führt def- 
fen Gefchichte, Gefeßgebung und Staatseinrichtungen, bie 


. Sagungen, Sitten und religiöfen Gebräuche Der Juden 


‚fort bis zum S2jten Kapitel. Zwilchen Die folgende jüͤdiſche 


X 


Gedichte werden vielfach unrichtige Notizen über - andere 


Völker z. B. die Kretenfer, Athenienfer, Trojaner, Lateiner, 


Franken u. ſ. w. eingeftreut ), David und. Salomon mit 


4) Sn feiner historia scholastica, geichrieben in der Zeit u Kaiſers 
Friedrich Barbaroſa, die wir noch beſitzen. 

2) Bon da an läßt ſich Bingen; von dem mittelalterlichen Hiſtoriker, 
Delinandus, (gegen Ende des 121en Jahrhunderts lebend) „ deffen 
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feinen Tempelbau werben ausführlicher behandelt und nad 
Dem Bropheten Etind wird von dem Dichter Hemer (c. 87) 
geſprochen; gleich darauf von Lykurgus und feinen Gefehen 
(c. 90); von den jübifrhen Propheten und den heidniſchen 
Sibygllen (c. 100 ff.); von den fieben Weifen Griechenlands 
und andern berühmten Männern bis Ende des Buches. 

Das. 3te Buch hebt mit Cyrus an, und handelt von '., 
E. 2—8 von Aefop und feinen Kabeln, worauf die Geſchichte 
der Berier ſich fortfegt. Zwiſchen die Geſchichte der Berfer, 
Babylonier und Juden, des Eröfus, Draquinius superbus, 
Pifiſtraus, der Griechen und ihrer Helden u. f. w. werden 
Berichte über Pythagoras und feine Schule, über Democri⸗ 
tus, Herachitus, Anaragoras u. A., über die Dichter Aeſchy⸗ 
lus, Pindar, Sophocles und Euripides, dann über Hippo 
crated, über Socrates, über Blato, feine Philofophie und 
Schule, über Nriftoteled und feine Schriften, über Demoftbenes 
und Aeſchines mitgetheilt. 

Das Ate Buch enthält die Geſchichte Alerander des 
Großen und zwiſchen hinein werden wieder Berichte uͤber 
gelehrte und bedeutende Männer dieſer Zeit z. B. tiber Apu⸗ 
lejus, Xenocrates, Iſocrates, Anaximenes, Epicurus u. ſ. w. 
erſtattet. 

Das Ste Buch behandelt vorzugsweiſe die ägyptiſche, 
carthaginenſiſche und römifche Geſchichte bis Antonius, wobei 
beſonders die griechiſchen und römiſchen Philoſophen und 
Dichter ſo wie ihr Einfluß auf das ſociale Leben beſprochen 
werden z. B. der Epikuräer, der Akademiker, der Stoiker 
u. ſ. w. Unter den Dichtern wird beſonders Plautus und‘ 
Terentius hervorgehoben. 

er 6te Buch eröffnet Julius Gäfar; und es werben 


Geſchichtswerk noch nicht wieder vollſtaͤndig aufgefunden ift, vor⸗ 
zugäweife leiten. Bon tiefem Hiftorifer und feinem Werte gibt 
uns Vincenz in feinem Sp. hist, L. XXIX. (al. XXX.) c. 108 
einen näheren Bert. 


fofort neben ben hieher gehörigen politiſchen Sreigniſſen der 
Reihe nach aufgeführt: Eicero und feine Schriften nebſt vid- 
fachen Auszügen aus denielben )), Salluſtius, Varro, Bir 
gilius, Horatins, Ovidius, Val. Marimus n. f. w. nel 
deren Schriften. | 

Dazwifchen werden auch Die vorbereitenben Geſchichten 
des Welterloſerd, feine Geburt, und was ſich vor, währen? 
und nach derfelben begeben, hiſtoriſch und dogmatiſch, nad 
den verfchiedenften Schtiftftellern, jo wie auch in Verbindung 
bamit die jüdifchen Ereignifle vorgetragen. 

Im Tten Buch werden näher harafterifirt: Kaifer Tiberiud 
Pilatus und Johannes der Täufer; hierauf folgt die Ge⸗ 
fhichte Jeſu, feiner Lehren, Thaten und Begegniffe; die Ge⸗ 
fehichte der Mutter Maria und der Apoflel wird umfändlid 
mit eingeflochtenen moraliihen Excurſionen erzählt. Di 
vorgebliche Gorrefpondenz zwiſchen Chriftus und dem. Abga⸗ 
rus, König oder Toparch von Edeſſa, iſt nicht uͤberſehen; 
hierbei werden mancherlei apokryphiſche Sagen und Berichte 
mitgetheilt. Es ſetzt ſich die Geſchichte der Apoſtel mit eine 
umſtändlichen Erzählung der Stiftung und Schidfale der 
chriſtlichen Kirche fort, und bier fchließt ſich eine große Zahl 
von Legenden uud Wundergefichten an, wegen deren Menge 
ſich Bincenz, wie ſchon früher bemerft wutbe,. ausbrüdiid 
entfchuldigt. Der Schluß dieſes Buches enthält die Geſchicht 
des Kaifers Gajus Caligula und des gelehrten Juden Phil. 

Sm Sten Buche werden die xömifchen und chriftlichen 
Geſchichten fortgefegt und von den Sacramenten *), kirchliches 
Sitten und Gebräuchen ausführliche Darftellungen gegeben. 
Dem Seneca, dem Liebling des Vincenz, ift eine große Auſ 
merffamfeit gewidmet *) und eine reiche Ausbeute aus def 


1) Cap. 6—82. 
2) Bon.C. 17—89. 
3) Bon €. 102—137. 








Merten mitgetheilt. Mit kurzen Notizen Uber Berilus und 
Juvenalis fließt fich das Bud '). 

Beinahe das ganze Ite Buch befaßt ſich mit ben Säit 
falen der Apoſtel und ihrer Schüler; mit der Geſchichte des 
Nero, dem erften Chriftesverfolger, den 9 andern Berfol« 
gungen und ben bedeutendſten Märtyrern, welche in dieſer 
Zeit für das Chriſtenthum gezeugt haben. Hieran Mnüpfen 
ſich Berichte über den Kaifer Galba und Quintilian ?). 

Die folgenden Bücher bis zum 16; fegen die Geſchichte 
der chriſtlichen Kirche, ihrer ausgezeichnetften Perfönlichkeiten 
. und Belenner, ſowie auch der heidniſchen Gelehrten weiter 
fort dis auf die Zeiten des Theodoſius. Bon den Letztern 


werden befonderö hervorgehoben: Plutarch, Plinius, und | 


Galenns; dann folgt die Reihe der sömifchen Kaifer, nad) 


Suetonius charakterifirt; der Pythagoraͤiſche Philofoph Ser . -. 


eundus und fein Verkehr mit Kaifer Hadrian. Den größten 
Kaum nehmen bie Leben der Heiligen (in der Manier oft 
ſonderbarer Legenden beſchrieben), der Märtyrer, ber Eirchlichen 
Lehrer und Schrififteller in Verbindung ber Härefiengefchichte 
ein. Die befannte und ſehr angiehenbe Geſchichte des Jo⸗ 
ſophat und Barlaam ?), welche im Mittelalter ſehr verbreitet 
war, iſt mit allzu vieler Umſtändlichkeit erzählt; eine aſtetiſche 
Sittenlehre *), aus den Leben der Väter gegogen ,‚ macht ben 
Schub. . 

Erft mit dem 16ten Buche bringt Vincenz wieber einige 
Notizen über die Geſchichte der Völfer vor, und zwar. vor- 
zugsweife der europälfchen, deren Urfprung und erfle Ge⸗ 
tchichte allzu kurz und eben nicht aus den beflen Quellen 
geſchopft ift; hieran reiht fich die Vollerwanderung, und Die 


1) In Cap. 93 und 94 findet ſich ein Verzeichniß der rom. Biſchofe 
von Petrus His Innocenz IV. 

2) Bon ©. 121—125. 

3) Lik. XV. C. 3-64. 

4) Lib, XV. C. 70 - 400. 


— 


Bildung neuer Siaaten auf den Truͤmmern bed alten Römer⸗ 
reichs; Alles in Verbindung mit der Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche. Bon Hieronymus’) wird ein reicher Auszug aus 
feinen Werten mitgefheift. Das 17te Buch beginnt mit 
Theodoſius M. und ſetzt mit Einmiſchung von Leben der 
Heiligen ?) die Geſchichte fort. 

Wir ſchließen bier unfere Ueberſicht, indem wir genugfam 





den Gang bed Geſchichtswerkes von Vincenz angedeutet zu 


haben glauben, mit der Bemerfung, daß ed im der That 
fehr befrembet, von ben griechifhen und römiſchen Hiftoritern, 
Außer Salluſtius, Suetonius und Eurtius und einigen Stel⸗ 


den de8 Livius und: Käfer, weder Berichte über fie, noch 
Auszüge aus ihren Werfen anzutreffen, während die Staats: 
männer, die Philofopken, Diger, Redner ‚ Betten ſ. w. 
nicht überfehen find, | 


an bang. 

Um auf den reichen Inhalt. des von Schloffer in's Deutſche 
überfepten "Merfed des Vincenz: „de institutione filioram 
regioruam scu nobilflum“ aufmerkſam zu machen, erlauben 
wir und zum Schluffe noch die Punkte zu en; über 
welche in demfelben gehandelt wird. 


1. Bon der Erziehung der Kinder guter Famillen übers 


haupt. 2. und 3.: Von der Wahl der Lehrer und deren Eir 


genſchaften. 4. und 63. Von ben Hindernifien und Börde 


4) Lib, xvi. C. 18 - 80. 
— haben unter Andern der ht. Ambrofius von ©. 32—42, der 


h. Chryfoſtomus von €. 42—46, der h. Auguſtinus von &,46—55 


ihre Stellen erhalten. Sm 18. Buche kommt. Vincenz wieder 
‚auf dieſelben zurück, um ihre letzten Lebenstage und ihte Werte 


‚au befchreiben, wo auch — und nöpft Andeen ihre 


Ehrenpkige erhielten. 





rungsmitteln bed’ Letnend. 6. Von fänf Hilfsmittelu hiezu, 
7. Ban der Stufenorbnung im Lernen und der Unterwerfung 
des Schülerd unter "den Lehrer. 8. und 9. Don der Acht⸗ 
ſanckeit und Lernbegierde. 10. Von dem Behalten des Er- 
lernten. 11. Don der Reihenfolge des zu Grlernenden. 12. 
Bon dem Eifer für Wiffenfchaft. 13. Von dem Kraflanfwand 





des Schulers 14. Den der Forthiidang dur Rectüre. 15. 


Bon der Beziehung alles Wiſſens auf die Kenntniß des 
Höchſten d. i. Gottes. 16. Ueber die Lectüre heidnifcher 
Schriften. 17. Vom eigentlichen Studium oder Nachdenken. 
18. und 19. Bon Uebungen im Niederfchreiben fremden Stoffes 
und eigener Gedanken. 20. und 21. Bon den Uebungen durch 
Disputationen und gemeinfchaftliches Prüfen nebft Vermei⸗ 
dung Der Fehler hiebei. 22. Bon der Vorſicht und dem Maaß 


bei Erhebung von Zweifeln und deren Befeitigung. 23. Ueber 


die Erziehung der Söhne zu einem fittlichen Leben. 24. Das 
jugendliche Alter ift hiezu am geeignetften. 25. und 26, Ueber 
Zucht und Strafe und deren Maaße. 27. Der Sohn muß 
fich Derfelben unterziehen. 28, Man muß die Jugend eigens 
über den kindlichen Gehorfam unterrichten; befonder6 darüber, 
29. Wem man Gehorfam fchuldig fe. 30. Ueber 7 Arten 
des Gehorfamd. 31. Ueber die rechte Haltung des Charafs 
terd. 32. Ueber gefelliged Leben und die Wahl der Gefellichaft. 
33. Von ber Eintracht unter Freunden und ihrem feiten 
Zufammenhalten. 34. Bon dem Benehmen der Knaben gegen 
andere Menſchen. 35. Ben der Leitung und Zucht im Juͤng⸗ 
Iingsalter. 36. Bon den reinen Sitten dieſes Alters. 37. 
Ueber das Eintreten in den Eheſtand. 38. Ueber freiwillige 
Chelofigkeit. 39. Ueber die Ablegung des Kindifhen im 
Mannssalter. 40. Der Mann beachtet Vergangenheit, Ge— 
genwart und Zukunft, und forget 41. befonders für die Zu— 
kunft. 42. Wie man bie Töchter zu einem eingegogenen Leben 
anhalten und von der großen Geſellſchaft abhalten fol. 43. 
Wie man deren Geiſt und Herz bilden, zunaͤchſt auf ihre 
Kenjiheit Bedacht nehmen, und dann 44, Die Putzſucht 


verhäten fol. 45. Daß man ihnen fittliche Geſpielinnen und 
keuſche Mägde beigeben foll. 46. Bon ber Demuth, dem bes 
fcheidenen Schweigen und der Achtſamkeit der Mädchen. 47. 
Wie man Ddiefelben verbeiratben; 48. wie man fie über ben 
Eheftand belehren, und 49. über einen tabellofen Wandel in 
der Ehe unterrichten fol. 50. Bon dem Witiwenflande und 


51. von dem Vorzug der Birginität "7. 


1) Bergl. Schloffers Bincenz von Beausais a. a. O. S. 2-4. 


Dr. Bogel. 


II. 


Recenſionen und Anzeigen. 


———— — 


4. 


Ueber den Frieden unter der Kirche und den Staaten, 
nebft Bemerkungen über die befannte Berliner 
Darlegung. Bon dem Erzbifhof von Cöln, 
Elemend Auguft Freiherrn Drofte zu Viſchering. 


Münſter in der Xheifiing’fhen Buchhandlung, 


1843. XL. 309. 8, 


Es wird ſelbſt in unferer fchreibfeligen. Zeit immer jel« 
tener, Daß die handelnden Charaktere der: Gefchichte die 
Motive ihres Handelns in Schriften niederlegen: die die 
Geſchicht e Wirkenden fhweigen, und die den Ereignifien fern 
Stehenden fehreiben fie, — ein fihwieriger Standpunkt für 
die Hiftoriographie der Folgezeit. | 

Hievon macht nun der hochftehende Herr DVerfaffer diefer 
Schrift eine Ausnahme, Er, weldyer in Harfter Sefinnungsfeftig- 
keit feiner Kirche ein großer Zeuge geworden, und welcher im 


Danke der Fatholifchen Kirche fortleben wird, er fchreibt feine, 


der Kirche Lehre über jenen Streit, den er, einer der treue⸗ 
ften Diener des Herrn, gegen weltlide Macht durchgefochten. 
Solche Hiftorifhe Berfönlichkeiten tragen einen Inſtinct ihrer 


Zufunft in fich: die Gefchichte ſucht, weiht fie für ihre Stel- - 


lung, und fo finden wir, daß Diefer hohe Prälat ſchon vor 
Zahrzehnten das Verhältniß zwijchen Kirche und Staat zum 


befondern ®egenftand feiner Studien, ja 2 ZYahrzehnte vor . 


dem praftifchen Streit, den er hriftlich ftarf vertreten, zum 
Gegenftand befonderer Schriften gemacht Hatte *), die aber 
nur Fragmente der Betrachtung gewefen, bis er die vollen» 


4) Weber die Religions» Freiheit der Katholifen, 4817. 
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fachheit geübt, welche ber praktiſchen Kunſt feiner Kirche gan 


‚ aber auf die Beantwortung zweier Fragen, die im 


dete, und doch von ihm wieder verworfene Arbeit im hoben 
Alter wieder vorgenonmen und an feinem 68ften Geburk 
tage, am 21. Jannar 1841 vollendet, aber erft im Jah 
1843 der Welt vorgelegt hat, ein ernſtes, hochwichtiges Cr: 
gebniß gründlicher Forſchung und zugleich die Erklärung feine 
Wirkſamkeit in feinem Kampfe mit der preußifchen Regierung 
Stoff, Behandlung und Berfaffer find der wärnıften Theil⸗ 
nahme gleich würdig. Bekanntlich gibt ed zwei Methoden 


ſolche Gegenffände zu behandeln, die der Synthefe, welt 


einen fubftantialen Gedanken in reicher Dialektif im alle fein 
möglichen Berzweigungen ausführt, oder aber die der Anc- 
Infe, welde einen thatfächlichen Reichthum auf wenig 
Grundgedanken fiher zurüd führt. | 

Diefe Analyfe, der Fatholifchen Kirche als äufferen, ſo 
innerlich verwandt und der Beziehung von Allem auf Got 
fo fehr vertraut, hat der Verfaffer mit jener erhabenen Ein 
eigen iſt. Doc hören wir ihn felber. - 

Nachdem der Herr Berf. in der Einleitung die befannten 
Huldigungen bed Gefchichtfchreiberd Johannes v. Müller für dad 
Papftthum vorgetragen, fragt er nad) dem Begriff der Kirche, 
und erhebt ſich mit Recht gegen jenen, der fie eine Geil. 
fhaft im Etaat uennt, während die Kirche im Raum Fate 
Srenze ald die Welt, in der Zeit feine Grenze kenne, alt 
die Dauer der Welt, welche wider den Willen der Landes⸗ 
herren, im Widerfpruch mit dem Staatsgeſetz, auf Befehl 
ihres Stifters über die ganze Welt verbreitet fei, währen 
biefe Staaten erft ſämmtlich nad) der Kirche entſtanden fein, 


‚oder fei etwa die Kirche in den großen und Fleinen Staa⸗ 


ten, Die fich mit einem Theil der Unterthanen in ihrem lau 
bensbefenntniß von ihr getrennt haben. Wie koͤnne de) 
Himmelreih auf Erden, welches nicht von dieſer Welt IM, 


. in ben Reichen feyn, bie von und nur für dieſe Bil 
. feien, Die. Unvergängliche in dem Bergänglihen, die Unser 


änberlihe in dem DVeränderlichen, die Kirche, Die das Höchfe— 
das Ewige wahre, in den Staaten, die nur das Srdifde zu 
wahren haben? Man fieht, der Verfaſſer gibt Feine Dem 
tion, fondern nur eine Beichreibung, die aber zur Löfung DT 
vorgelegten Frage über das Verhältniß der Kirche und des 
Staats großentheild ausreicht. 

Zur gehörigen Anordnung diefes Verhältniffes De | 

auptf. 


371 


II. behandelt werden an, ob die Regierungen mit der Kirche 
in Frieden oder in Unfrieden leben wollen? Und ob fie, - 
indbeipndere wo die Negenten nicht katholiſch feien, au ein 
großer Theil der Unterthanen nicht Fatholifch fet, mit der - 
Kirche im Srieden leben können? 

Zweierlei Menfchen wirken gegen die Kirche, die Ratio⸗ 
naliften und bie Demagogen: beide wollen zugleich ben 
Untergang der Staaten. Jene wollen den Unfriebden zwifchen 
Kirche und Staat, um ungehemmt von der Kirche ihre Peft 
unter dem Bolfe verbreiten zu können; Dieie, um Die 
Wirkſamkeit' der Kirche auf die Sefinnung der Unterthanen 
möglich zu benmen. Aber auch Staatsmänner glauben er= 
fprieglich zu wirfen, wenn fie die Kirche beichränfen; allein 
dieſe ſollten Doch bedenfen, durch eine 1&humdertjährige Erfahrung 
belehrt, daß Die Kirche nicht untergehen -fönne, und ſchließen, 
mit einer Geſellſchaft, welche nur Eegen verbreite, und der 
man dach nicht Meiſter werben fönne, fei beffer im Frieden, als 
im Unfrieden zu leben. Geſetzt aber, ed wäre möglich, Die 
Kirche zu unterjochen, oder aus einem Lande zu verdrängen, 
fo ſollte man doch fragen, ob folched den Etaaten und ihren 
Megenten frommen würde. Lavater habe gejagt, daß der 
mkurs der katholiſchen Kirche der Sturz alles Firchlichen 
Chriſtenthums ſein würde, was aber ben Staaten und ihren 
Regenten nicht frommen würde; fo wenig, ald wenn Die 
Alntertbanen den: biblifchen Tert, welcher ihnen gebiete, ber 
Dbrigfeit um ded Gewifjend willen zu gehorchen, nicht nach 
dem flaren Wortfinn verftehen oder ausmerzen würden, was 
ja nad) ber proteftantifhen Kritif zuläſſig jei: nicht das 
Schwert, nicht die Diplomatie erhalten den Frieden der Staa⸗ 
ten, fondern die Tugend des Gehorfams, weldhe in der 
katholiſchen Kirche allein auf dem Glauben beruhe, da hier der 
Gehorſam von Jugend auf durch Kehre, Uebung zur Gewohn« _ 
heit werde. So würde es den Staaten nicht frommen, wenn 
mit der katholiſchen Kirche der von ihr gelehrte Gehorfam 
unter egehen würde, oder wenn die Staatögewalt die Schulen 
der Kirche entzöge, ald eines ‚der Hauptmittel, die Untertha- 
nen von Jugend auf im Gehorjam zu bilden. 

Wolle man aber wirflih den Frieden mit der Kirche, fo 
beruhe dieſer nur auf einer wechſelſeitigen Anerkennung der 
Rechte: ein Scheinfriede beſtehe, wenn die Biſchöfe, ſich in 
die Angriffe einer ſchlecht berathenen Staatsgewalt ſchickend, 
au a — a fagen. — 


« N) 
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Allein @& frage fi, ob die Regierungen, wo bie X 
genten nicht Fatholifch feien, auch ein großer Theil der Unter: 
thanen nicht Fatholifch fei, mit der Kirche in Frieden leben 
Sönnen? | 

Da die Regierungen in bie kirchlichen Angelegenheiten 
gar Nichtd zu fagen haben, fo wenig, ald die Kirche in die 
weltlichen Angelegenheiten ded Staats, fo habe ein von der 
Fathol. Lehre abweichendes Glaubensbekenntniß Des Regenten 
und vieler Untertbanen nicht den geringften Einfluß auf das 
weltliche Regiment über die Kirche, und wo ſolches flatt fände, 
wäre ed Verwechslung des Bolitifchen mit dem Religiöſen, Ge⸗ 
wiſſenszwang; nicht dürfe 3. B. ein proteftantifcher Regent, 
defien Unterthanen größtentheild nicht Fatholifch feien, die 
Confeſſion der großen Mehrheit feiner Unterthanen auf Koften 
der Rechte der Fatholifchen Minderheit berüdfichtigen. 

Allein es frage fih zuleßt, ob überhaupt ein Gouverne⸗ 


"ment mit ber Kirche im Frieden leben Eönne? Diefe Frage 


müßte verneint werden, wenn die wirklichen Rechte det 
Kirche mit den wirklichen Rechten des Etaats im Wider: 


ſpruch wären: wenn aber diefe beiden Rechtskreiſe einander 


gar nicht berühren; wenn bie Wirkſamkeit beider harmonild 
fein fönne und der Ratur ber Sache nach harmoniſch jen 
folle, dann Fönnen, dann ſollen Staat und Kirghe fried⸗ 
lich mit einander leben. | 

Mir anerfennen alle diefe Folgerungen bed Herrn Berl; 
allein die Begründung, welche freilich fpäter theilweife gegeben 
wird, hätte voran ftehen follen, und entwidelt auf eine ſyſte⸗ 
matiſche Art. Kirche und Staat find nämlidy zwei morla⸗ 
liſche Verfonen, deren Weſenheit befauntlih ber Zwed bild, 


womit dann eine Menge folgeweifer Berfchiedenheiten u 


fammenhängt. 
1) Der Zwed der Kirche ift nun der Aufbau be& Reid) 
Gottes in der Menfchheit: der Zweck des Staats if die 
Anordnung der nationalen Gemeinſchaft, und zwar a, IM 
einer Rechtsordnung b. in einer Wohlfahrtöprönung. 
2) Der Grund ded Staats und ber Kirche ik verſchie⸗ 
den: bei der Kirche, bie in Folge bes Falls des Menſchen 
eingetretene Bedürftigfeit der Grlöfung und Heiligung: be 


dem Staat die dur die Entfernung der Menſchheit von 


Gott nöthige Gründung eines pofitiven Rechts, das an bit 
Stelle des göttlichen trat, und deſſen Aufrechterhaltung. pn 


. D Die Richtung. bei beiden iſt verſchieden: bie Ki 
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geht vom Gottlichen zum Menſchlichen herab, der Staat vom 
Stdifhen, Nationalen zum Göttlichen empor. Ä 

4) Der Wirkungskreis iſt bei beiden verſchieden: die 
„Kirche iſt beſtimmt für die ganze Menſchheit, der Staat für 
"Nationen und Theile von Nationen. 

5) Die Wirkungs weiſe ift verſchieden: Die Kirche wirkl 
auf innere geiſtige Weiſe und mit geiſtigen Mitteln, der 
Staat vorzugsweiſe mit den Mitteln der äuſſern Gewalt. 

Die Kirche als von Bott geſtiftete Gemeinſchaft mit ihrer 
Gewalt der Lehre, Weihe und Leitung ift felbftftändig und 
fouverän; der Staat ald Ordnung des Rechts und der 
Wohlfart it aber ebenfalls ſelbſtſtändig und fouverän. 

Conflicte wären unvermeidlich, wenn nicht die Thätig- 
feiten beider im zwei verjchiedene Sphären fielen, und der 
chriſtliche Staat in eine befondere Stellung zur Kirche 
käme. | 
Darnach hat der Etaat nur in fo weit Einwirkung auf 
die Kirche, als Diefe als juriftifche Perfon, wie jeded andere 
Rechtsſubject, unter dem Geſetz der Rechts- und Wohlfahrts⸗ 
ordnung ded Staats fteht. 

Abſchnitt UL Ein Baar Worte, um Mißverftänd- 
niffe zu verbüten. 

Der Herr Verf. berührt bier freilich einen im Ausdruck 
ſonderhar aufgefaßten Unterſchied, den zwiſchen Staats⸗ 
geſetzen und Landesgeſetzen (Staatengeſetzen). Jene 
nennt er Geſetze, welche mit der Natur des Staats gegeben 
ſeien, Landesgeſetze jene, welche von diefem oder jenem 
Regenten gegeben werden: jene ſeien für den Regenten uns 
abänderlih, diefe abänderlih. Senen ſchulde die Kirchenob- 
rigfeit Gehorfam, diefe Dagegen haben, weil fie nur welt« 
liche Angelegenheiten betreffen können, für die Kircyenobrigfeit 
nicht Bindendes. 

- Diefe Unterfheidung if falſch gegriffen; und biefer Schl- 
griff ift eine Folge der Unterlafjung der fcharfen Beftimmung.. 
des Begriffs der Kirche und des Staats und ihrer beiderfei- 
tigen Zuftändigfeit. Die Grenzicheide zwiſchen der Berechti-⸗ 
gung beider muß in ihrem Grund und Zwed, nicht aber in 
der Art der Geſetzgebung gejucht werden. Dann wenn die 
Kirche nur Pflichten hätte gegen Die von. der Natur der Sache 
gegebenen Gefege, nicht aber gegen bie, weldhe von den Res 
genten gegeben erden, wer entfchiebe, was die Natur der 
Sage ſei? Auch Die bürgerliche Geſetzgebung u. die Na⸗ 
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Rn | 


" tur der Sache zu erreiden, und wer follte der Etaatöregie 


rung gegenüber entiheiden dürfen, daß fie die Natur ber 

. Sache nicht getroffen babe? Die Regierung hat ein Recht, 
won der Kirche Gehorfam zu fordern, wenn fie ihre Geſetze 
innerhalb des ihr zugeftandenen Kreifed gegeben hat. Es 
fragt fich alfo ftets, hat Die Etaatsregierung Innerhalb ihrer 
Competenz gehandelt? 

Der Herr Berf. ſucht dieſes nun im Allgemeinen durch Die 
Beftimmung der Erforberniffe zu erreichen, welche Dazu ges 
hören, damit eine Gejellihaft eine unabhängige und ſelbſt⸗ 
ftändige fei. 

Diefes fei eine Sefelichaft nur dann, wenn fie ohne 
Genehmigung irgend einer außer ihr fich befindenten Gewalt 
entftanden und beftehbend, eine Gewalt habe, welche Feiner 
andern Gewalt unterworfen fei, alſo in.ihrer Art, in ihrem 
Bereich die höchfte fei — summa potestas — und jo Alles 
in Anfprudy nehmen, ſich Alles jelbft verichaffen dürfe, deſſen 
fie zu ihrem Beftand, zu ihrem Wohlftand, zur Erreichung 
ihres Zwecks bedürfe, — Alles ohne Verlegung irgend eines 
anderfeitigen Nechted; die dad Recht habe, allen Schaden auf 
rechtliche, gebührende Weife von ſich abzuwehren. — jus 
cavendi — eine völlig unabhängige, gefeggebende, rid- 
terlihe, ausführende Gewalt. 

Die Kirche habe eine ſolche Gewalt, die |. g. pytestas 
ordinis und die potestas jurisdietionis: fie habe aber aud 
Pflichten gegen die in der Natur ded Staats murzelnden 
Staatsgeſetze, gleichviel ob fie von einen heidnijchen oder 


chriſtlichen NRegenten gegeben feien. 


Diefe Requifite find richtig, aber der Verf. bat gleichwohl 


. die Sache zu fchroff aufgeftellt: ed kann eine Geſellſchaft 


ihrem Grund und Zwed. nad) felbitftändig fein, und gleich- 
wohl kann fie in ihrer Wirkfamfeit, im Zufammenhang mit 
andern Gefellfchaften relativ abhängig fein. Und das iſt 
der Fall mit der Kirche: mit der Lehr-Weihe- und Leitunge- 
gewalt ift die Kirche felbftftändig im Sinn des Verfafſers; 


” allein fofern die Kirche nah auswärts ein Rechtöfubject ift, 


Eigenthum, Forderungen u. ſ. f. haben will, ift fie von dem 
in diefem Gebiet zuftändigen Staat abhängig. 
Der IV. Abſchnitt behandelt die Unabhängigkeit, 
Selbftitändigfeit der Kirche, die Unabhängigkeit, 
Selbſtſtändigkeit des Staatß. 
Der Herr Verf. gebt von folgenden. Prämiſſen aus: 


} 











Unbeſtritten hade der Heiland eine Kirche gebaut, zum 


Eintritt der Menichen, für die Dauer der. Welt: Die Lehre, 


daß er eine unfichtbare, mithin unfindbare Kirche ges ' 


baut habe, werde ziemlich allgemein felbft von Nichtfatho- 
liken als unrichtig erkannt: eben fo unrichtig fei Die Anficht, 
| daß die Kirche ans lauter Heiligen beftehe. 
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Es frage ſich nun, ob dieſe Kirche unabhängig, felöft- F 


ſtändig, oder abhängig vom Etaat, von den Staaten fei ? 


In den Worten des Erlöſers: Mir ift alle Gewalt 


gegeben im Himmel und auf Erden, fei ber Ein- 
ſpruch der Großen diefer Welt ein für ale Male befeitigt; 
und er habe den Apofteln geboten, alle Bölfer zu lehren, 
und Alles zu halten, was er ihnen befohlen habe — alte 
Vollftüändigfeit der Lehre, und er werde feyn bei den Jüu— 
gern bis an’d Ende der Welt. Eine folche Kirche folle offen- 
bar der Staatögewalt nicht unterworfen feyn. Geſetzt aber, 
fie folte nad) dam Willen des Grlöfers der Staatögewalt 
unterworfen feyn, jo wären dann alle: Verfolgungen des 
Chriſtenthums, die frühern und die jpätern, gerechtfertigt, weil 
die Apoftel, deren Verfahren für ihre Nachfolger im Gpids 
copat Norm fe, durch jeden Act Der Ausübung ihrer Kirchen— 


gewalt, insbefondere ihrer gejeßgebenden, richterlihen und 


ausfuͤhrenden Gewalt. — Concilien-Verkehr mit dem Papft, 
Anftellung ihrer Gehilfen und Nachfolger, Entſetzung der— 


jelben; Schul- und Armenwefen, Grection der Bisthümer 


‚und Pfarreien u. ſ. w. die Staatögefege übertreten, Die Lan— 

deshoheitsrechte verlebt haben, da fie nie um das fandesherr: 
tihe Placet gebeten haben: denn Die Landeshoheitsrechte der ° 
damaligen Negenten ſeien jenen ber jegigen Regenten völlig 
gleich geweien, wie bie Derbindlichkeiten der jeßigen Biſchoͤſe 
jenen der Apoſtel. 


Nun fei der Episcopat der Fathol, Kirche der Zeuge der 
Lehre Ehrijti. Denn in der chriftl. Religion beftehe Alles aus 
Thatfachen, die vor 1800 Jahren verlaufen feien; das fchrift- 
liche Zeugniß, Die Bibel reiche aber nicht auß, fei nicht Allen 
zugänglich, dafür ftehe nun der Episcopat der kathol. Kirche 
ein, durch die Mittheilung des heil. Geiſtes, vermitteljt der 
heiligen Weihe, unfehlbar und ale unfehlbar von dem Hei⸗ 
land geſtempelt. Niemand koͤnne außer dem Episcopat einen 
andern gehörig qualificirten Zeugen auffinden. 


Der Episcopat lehre niemals etwas Neues, ſondern nur 
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a. 
das alled, was der Heiland felbft oder feine Apoftel gefehrt 
haben: deßwegen dulde bie Kirche Feine neue Lehre. 
Schon in gewöhnlichen Rechtsſtreiten befeitige man alle 
Zeugen, auf welchen ein Verdacht der Parteilichfeit laſte, und 
nun follten bei Xhatfachen, die ſchon vor 18 SZahrhunderten 
. gefcbehen feien, nicht Jene frei ſprechen dürfen! 
Jeder Katholik, ja jeder Menſch habe das unantaflbare 
Recht, zu fordern, daß ber einzige Zeuge des Heils, der 
Episcopat, völlig frei fe, wann und wo er ed nöthig finde, 


um der Menſchheit Zeugniß zu geben, fi) verfammeln, mit 
einander verfehren könne, um zu unterfuden, was im be 
ganzen Welt gelehrt und geglaubet, befennet werde, bis das | 


bin gelehrt und geglaubet, befannt worden fei; daß die Bir 
ſchofe das Zeugniß felbft" völlig frei ablegen Tönnen. Jeder 
Menſch habe dieſes Recht, weil jeder Menſch das Recht 








- babe, zu fordern, daß die Wahrheit nicht abhanden komme. 
Ä Wenn nun die Kirhe, dem Willen ded Herrn zufolge, 


alfo rehtlih dem Etaat untergeordnet wäre, fo hätte der 


Heiland in dem Episcopat eine Staatöbehörde gefchaffen, 


“abhängig von der Staatögewalt, und diefe Biſchöfe hätten 


unabhängige Zeugen der Wahrheit fein follen! Da aber bie 


Kirche der Staatsgewalt coordinirt fei, fo fei Alles, was 
“dem Coordinationsverhältniß widertpreche, mit der Anord⸗ 
nung Gotted im Widerfpruche. 

Aub in Bezug auf die Kirchenzucht feien die Chriften 
vom Herrn angewiejen, den Bifhöfen zu gehorchen, und 
wenn Semand fagen wollte, diefe Worte feien nur für die, 
zu welchen fie gefprochen, nicht aber eben jo für unfere Bifchöfe, 
für Die feßigen Chriften und für alle Zeiten, fo mögen fie 
doch auch fagen: ob nicht das Gebot, um des Gewiſſens 


willen dem Landeöheren zu gehordyen, die Gewalt, die Gün: 


den zu erlaffen und zu behalten, zu binden und zu Löfen, 


dad heilige Abendmahl blos für die damals Lebenden ger 


‚wefen. Daher haben die Katholifen Niemanden zu gehorchen, 


in kirchlichen Dingen, ald den Bifhöfen: fie haben das 


Recht, -zu fordern, Daß die Regierungsgewalt der Bifchöfe, 
daß fie felbft, der ganze Episcopat, der PBapft an der Spitze 
völlig frei fei, fo daß fie hoffen können, daß die Kirchen- 


*- obern 


das Heilfame und zwar alles Heilfame erfennen wollen 


und können, unter den afleinigen Ginfluffe des Geiſtes Gottes; 
daß fie nur das Heilfame verfügen wollen, 


L 


® 
« 





377 


daß Alles, was als von ihnen verfüget ausgegeben werde, 
auch wirklich von ihnen verfüget ſei; 

daß ſie Alles, was von ihnen verfüget worden, befannt ° 
machen können, 

daß fie hoffen können, nur jene werden zu Kirchenobern | 
mit völliger Freiheit ausgewählet werden, welche die nöthigen, 
Eigenſchaften haben, 

daß den Verfügungen der Kirchenobern nur das Verlan⸗ 
gen, das Heil zu fördern, zu Grunde liege. 

Die Gewiſſensfreiheit der Katholiken werde aber nicht 
nur verlegt, wo der Papſt gefangen gehalten und Polizei— 
Commiſſaͤre zu den Synoden abgeordnet werden, fondern auch 
durch Anjtellung und Entſetzung, insbefondere der Biſchöfe, 
fei es durch unmittelbared Gingreifen oder durch Einfluß der 
weltlihen Gewalt: 

duch Einziehung der Kirchengüter, 

durh Behinderung der. Freiheit des Papſts und der 
Biſchöfe, die ndthig gefundenen Verfügungen zu erlafen und 
frei befannt zu machen, 

durdy Behinderung der freien wechfelfeitigen Verbindung 
zwifchen dem Bapft, den Bijchöfen und ihren Didcefanen, 

durch Behinderung der Abhaltung der Kirchenverſamm⸗ 
lungen, oder der Theilnahme rechtgläubiger Biſchöfe wie 
Geiſtlichen an den Kirchenverfammlungen. 

Dadurh wären Die Geiſtlichen und die Kirche von der. 
Staatögewalt eben fo abhängig, als wäre bie Kirche eine 
Staatöbehörde, als wären die Biſchöfe und ihre Gehilfen, 
Staatsbeamte. 

Wäre aber der Epislkopat der Staatsgewalt unterge⸗ 
ordnet, ſo könnte man Handlungen, wie die eben erwähnten, 
ſchweriich unrecht finden. 

Wer aber die Unabhängigfeit der Kirche aufgebe, die 
Unterordnung der Kirche unter den Staat behaupte, der gebe 
zu, daß die Kirche nicht von Chrifto gebayt fei, er gebe den 
Glauben auf. j 

Aber Fünne man einwenden : ed werde zwar anerkannt, daß 
Der Herr eine Kirche gebaut habe, und daß Diefe unabhängig, 
ſelbſtſtändig und dem Staat coordinirt und nicht ſubordinirt 
fei; aber nicht werde anerfarnt, daß die Fatholifche Kirche- 
die von Chriſto geftiftete Kirche fei, und daher werde be⸗ 
bauptet, daß Die Fatholifche Kirche dem Staate an 
nicht unabhängig, nicht ſelbſtſtändig fei. 
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Allein dann müffe man doch fragen, wann und Wo die 
von Ghrifto geftiftete Kirche in die katholiſche Kirche über- 
gegangen fei, oder wo die Fatholifche Kirche geblieben ſei: 
eine Kirche müffe fich doch finden laſſen, die bis zum legten 
der Tage beitehen folle. Auf jeden Fall finde ſich diefe aber 
Dort nicht, wo fie nicht auf dem Felſen Betri ftehe, wo fich 
neue Lehren finden, wo ſich verjchiedene Lehren finden, 
wo aljo Feine Einigkeit der Lehre fich finde, fondern vielmehr 
Uneinigigfeit in der Lehre unvermeidlich fei, eine Kirche, wo 
Beine vom Heiland angeordnete Kirchenobrigfeit fei. 

‘Die Lehre, dag die Fatholifche Kirche nicht die von Chrifto 
geftiftete fei, fei eine neue und fchon deßwegen falſch, wäh- 
rend die alte als foldhe die wahre ſei; ferner müßte man 
fragen, wann, wie, wodurch, die Fatholifhe Kirche ihre Un- 
abhängigfeit, Selbftftändigfeit verloren habe; denn daß fie 
früher unabhängig gewelen, beftreite Riemand; eben fo wenig 
babe fie ſich unterworfen oder unterwerfen fünnen. Habe fie 
ihre Selbftftändigfeit Dadurch verloren, daß Kaifer Conftantin 
CEhrift geworden fei? Das wäre gerade, ald wenn er gefagt 
hätte: ih will fortan dein Sohn feyn, aber du follft meine 

. Magd feyn, Und als Luther 15 Jahrhunderte nad der 
Stiftung erflärt habe, die Kirche fei nicht vom Herrn gebaut, 
Die Kirchengewalt fei eine menfchlihe Erfindung, fo haben 
el) viele Kinder von der Mutter getrennt, und feien außer: 


. halb der Selbftftändigfeit der Mutter der Staatögewalt an: 


heimgefalen, was aber auf die Selbftjtändigfeit der alten 


„ Kirche nicht habe zurüdwirfen können. 


Dder habe die Fatholifche Kirche durch den weftphäli- 
fhen Frieden ihre Selbftftändigfeit verloren? Nein fie fei 
geblieben, was fie früher geweien. Oder habe fie Die Selbft- 
ftändigfeit dur die Säcularifation eingebüßt? Diele 
habe nur Geld und Geldeswerth betroffen: die Landeshoheit 
fei den Bilchöfen genommen worden, nicht aber habe Diefed 
auf die Selbititändigfeit der Kirche einen rechtlichen Eins 

fluß gehabt. | 

Allein anerkennen nicht proteftantifche Landesherren durch 
ihre Anerkennung der Selbitftändigfeit der Kirche die Eathol. 
Kirche als die vom Heiland geftiftete an, und heiße das ihnen 
nicht zumuthen, aufzuhören, proteftantifch zu feyn ? 

„.. Allein die Entſcheidung der Frage, ob die Fatholifche Re- 
ligion die wahre fei, oder nicht, gehöre nicht zum Bereich ber 
weltlihen Gewalt, diefe habe es mit dem Necht zu thun, 
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und die fatholifche Kirche. fei in einem 1800 jährigen Befig 
diefer Selbitftändigfeit. Das Glaubensbefenntniß der pro- 
teftantifchen Regenten als eine rein perfönliche Angelegenheit 
werde durch ihre gehörig begrenzte Ausübung des jus circa 
sacra nicht berührt. Sei doch auch der Staat felbitftändig, 
unabhängig, der Kirche coordinirt: beiderfeitige Selbſt— 
ftändigfeit, Unabbängigfeit fei die eine Seite des 
Verhältniffed unter Kirche und Staat, und daß die Selbit- 
ftändigfeit der Kirche minder anerkannt werde, als die des 
Staats, komme daher, daB das Zeitliche. dem Ewigen, das 
— dem Himmliſchen, die Macht dem Recht vorgezogen 
werde. | 
Run ſei aber die andere Seite des Verhältniſſes zwilchen 
Kirhe und Staat wechfelfeitige Freundſchaft. Beide 
feien von Gott angeordnet: nur: der Staat fei in der Anlage 
des Menichen von Gott geftiftet, fonft aber in allem Einzelnen 
‚ von den Menjchen felbft eingerichtet; die Kirche aber fei auch im 
Einzelnen von Gott gebaut, fo daß alfo im Welentlichen an ihr 
gar Nichts geändert werden dürfe, Nichts in der Lehre, Verfaſſung, 
wohl aber in der Kirchenzucht. Eeien nun aber Kirche und 
Staat von Gott gegründet, fo nrüfle zwifchen ihnen Harmonie ' 
feyn: Disharmonie könne nur von Menfchen ſtammen. Hartz 
monie müffe namentlich auch in der Beftinnmung beider Ord— 
nungen ſeyn: die des Staates fei, das Recht zu handhaben, + 
Die Staatögewalt habe nur das Schwert, könne nur die 
außern Handlungen erreichen, nur dieſe erzwingen oder 
hindern, dürfe aber nie religiöfe äußere Handlungen 
erzwingen, und nur folde religiöfe Handlungen hin— 
dern, welche, aus einer falfchen Religion entfpringend, Die 
Gerechtigkeit wirklich verlegen: überfchreite Die Staatsgewalt 
diefe Grenze, fo greife fie in das Bereich der moralifchen 
Gewalt und übe Gewiſſenszwang, bilde Heuchler, Unfitt- 
liche, Charafterlofe. Und doch beruhe die Etärke, der. Friede 
der Staaten auf dem innern Gehorfam, auf der Geſin— 
nung der Unterthanen. Folglich liege ed im hohen Intereſſe 
des Staats, daß die Sefinnung der Unterthanen, zumal hin⸗ 
fichtlich deö Gehorfams, die wahre fei: das zu bewirken fet, 
Aufgabe der Kirche, welcher fie nur genügen fünne, wo ihre 
Unabhängigkeit und Weihe factifch anerfaunt werden; denu 
eine der Staatögewalt untergeordnete Kirche wirke nichts. 
weiter, ald jede andere Etaatöbehörde; die Kirche habe den 
Schutz ded Staats nicht unbedingt nöthig, obwohl dieſer ihr, 
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ſchr heilſam fei, indem Die Wirffamfeit ber Staategewalt 


auf die äußern Handlungen der Menfchen der Kirche ihre 
Wirkſamkeit auf den ganzen Menfben, insbefondere von 


innen heraus, auf die Öefinnung der Menschen fehr erleichtern 


könne. Es zeige fich aber aud, Daß der Staat ber ihm beis 
eordneten ımd als von Himmilifcher Abfunft heilig aner- 
annten, ungehindert wirfenden Kirche durchaus nicht ent- 
behren Fönne, damit fie alle Menfchen und den ganzen Men- 
fchen für den Himmel erziehe und allen Berbaub und ale 
Thun der Menfchen heilige. 


So fei von Bott die Harmonie zwifchen Kirche und Staat 


geftiftet, da der Menſch nad göttliher Fügung zugleich in 
der Kirhe und im Staat ſeyn folle; dieſe Wechſelwirkung 
fönne aber nur eine freundfchaftliche fenn, und das Glaubens⸗ 
befenntniß eines nicht Fatholifben Regenten über ein Tatho- 
liſches Land hebe diefe Stellung nicht auf, weil feine Bekennt⸗ 
aißeigenfchaft eine rein perfönlidhe fei. 

Das Verhältnis zwifchen Kirche und Staat fei Daher zu 
bezeichnen als beiderfeitige Unabhängigfeit, Selbſt⸗ 

ftändigfeit und ald wechfelfeitige Freundſchaft. 

Auch Diefe Refultate der Unterfuchung des Verfaffers find 
als richtig anzunehmen. Allein der Hauptgrund ihrer Rich—⸗ 
tigkeit ift nicht hervorgehoben. 
⸗Ware das Verhältniß zwifchen der Kirche und einem nicht 
chriſtlichen Staat in Frage, ſo Fame ed nur zur gegenfeitigen 


Selbfftändigfeit, und ein gegenfeitiges Unterftügen wäre 


eben fo felten, als zufällig, Kommt aber das Verhältniß 
zwijchen der Kirche und einem chriftlicden Staat zur Sprade, 
fo ift der Stellung der Staatögemwalt nicht mehr rein juriftijch, 
fondern zugleich fittlich und religös: Kirche und Staat Fönnen 
dann nicht mehr gegen einander indifferent feyn, ſondern fie 
müflen ganz im Einklang leben. Eben deßwegen ift es aber aud) 
unrichtig, wenn der fo chriftlich vergeiftigte Staat vom Ver⸗ 
faſſer ald eine blos Außerliche Anftalt angefehen, und feine 
fördernde oder verhütende Wirkfamfeit fo ängſtlich bewacht 
wird: vielmehr fol die Kirche dem Staat mit Vertrauen 
entgegen fommen, und nicht ängftlich: fie foll defien gerechte 
und billige Anſprüche in jeder Beziehung beachten: äußert 
die Staatöregierung den Wunſch, daB diefed oder jenes zu 
ihrer Förderung abgeändert werde, fo foll fie möglich ent: 
gegen fommen: erfährt der Staat Mipbräuche in der Kirche 
zuerſt, und fordert er ihre Abſchaffung, fo fol fie es thun: 
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fordert er in der Noth Opfer des Vermögens, fo verſchließe 
fie ſich nicht! | se 

Der Abſchn. VI. handelt von den Rechten des Staats 
oder der Regenten in Beziehung auf bie Kirche 
und von der rechtlichen Ausühungsart dieſer 
Rechte — 

Der Inbegriff dieſer Rechte heiße jus circa sacra, wo⸗ 
Durch ipso jure das jus in sacra ausgeſchloſſen fei. 

Das jns eirca sacra zerfalle in dad jus eavendi und 
jus, richtiger obligatio, tuitionie. 

Das jus cavendi könne nur unter unabhängigen, ein- 
ander coordinirten Gefellichaften gelten, und ſei das Recht, 
Beihädigungen vom Staat abzuhalten: e8 gelte nur unter 
coordinirten Gefellihaften, nicht aber gegen untergeordnete, 
gegen welche der Staat andere Mittel, mehr Gewalt habe. 
Das jus cavendi ſetze die Möglichkeit, befchädigt zu werden 
voraus: gegen eine Gefellfchaft, welche ihrer Natur und Lage 
nad) den Staat nicht befcehädigen könne oder in die Unmög- 
Iichkeit einer folhen Boſchädigung verfeht worden fei, könne 
fein jus eavendi gelten. Der Verſuch der Bewirkung einer 
folhen Unmöglicyfeit fei aber zugleich der Verſuch, einer fol« 
chen Geſellſchaft ihre Unabhängigkeit zu nehmen, fie aus einer, 
coordinirten Gefelfchaft zu einer fubordinirten zu machen. 
Nun könne ed aber feyn, daß zwar die eine Gefellfchaft die 
andere im Allgemeinen beſchädigen könne, ſolche Befhädigung 
aber in bejondern Fällen durchaus nicht Statt finden könne, 
womit aljo aud die Ausübung des jas cavendi wegfalle. 
Die Lehre, der Gottesdienſt, Die Verfaſſung, Gefege, das Recht 
der Fatholifhen Kirche Fünnen den Staat nicht befchädigen 
und feien als fo unſchädliche Gegenftände anerfannt, ertragen 
daher feine Anwendung des jus cavendi. 

Gezeigtermaßen fei dad Normalverhältnig zwifchen Kirche ' 
und Staat beiderfeitige Unabhängigkeit, wechjel- 
feitige Sreundfcaft. | 

Nun habe aber das jus cavendi gar Feine freundfchaft« 
fiche Farbe, und nicht vollfommened Vertrauen, wie man 
vorausſetzen follte, fondern Mißtrauen wäre ed, wenn der 
Staat jeden Alt der Kirchengewalt bewacen, controliren 
wollte, wo fomit das Streben der Staatögewalt, die Kirche 
in die Unmöglichkeit, den Staat zu befchädigen, zu verſetzen 
nicht verkannt werden Fönnte. | | 
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Das jun ober vielmehr die obligatio tuitionis jei die Ver⸗ 
. pflichtung ded Staats oder des Etaatsregenten. als ſolchen, 
die Kirche zu ſchühen. 

Die Befugniß, irgend ein Recht zu verlegen, habe Ric: 
mand: bie Pflicht des Regenten, einen andern Staat zu 
fhüsen beruhe großentheild auf Verträgen, die die Kirche zu _ 
ſchutzen aber auf Dreierki: 

1) auf der Pflicht, jedes Recht eines Jeden zu ſchützen, 

2) auf der Nuͤtzlichkeit, Unentbehrlichkeit der Kirche fur 

den Staat, und 

3) in dem zwildyen Kirche und Staat beftehenden Schutz⸗ 

und Trutzbündniß gegen den gemeinfamen Feind. 

Diefer Schug gehe gegen eine jede Verlegung irgend eined 
Rechts der Kirche, auch des ihrer Setbfiftändigfeit, wider die 
Verlegung der Firchlichen, der Episcopalgewalt, und gegen 
ungehorfame Mitglieder der Kirche, wofern die Kirche den 
weltlihen Arm anrufe, welches aber nur in der höchſten 
Noth und nie nm Religiondhandlungen p erzwingen, geſchehe. 

Gegen den Staat habe aber die Kirche dieſelben Rechte, 
wie jener gegen dieſe, alfo auch ein Jus cavendi; denn wenn 
nicht verfannt werde, daß die Kirche möglicherweile den Etaat 
befchädigen fünne, fo fei eben fo gewiß, daß der Etaat bie 

„Kirche beſchädigen könne. | 

Die Kirche Habe. gegen den Staat auch die obligatio 
tuftionig, fie habe fie in der Aechtung der dem Staat ges 
fährlichen Lehre von Lamennaid geübt. 

Auch hier nehmen wir die Süße des Herrn Verfaflers an; 
allein wir müffen Die Berechtigung des Staats allgemeiner faffen: 
da die Kirche dem Staat nur juriftifch unterworfen ift, fo 
ift fie ihm, wie andere zu dem Staat im Subjectionsverhältniß 
ftehende Inftitute unterworfen; alfo der Staatsgewalt nad 
allen ihren Gewalten und Richtungen, alfo der Gefeßgebung, 
Aufficht u. f. f. Aber wohl verftanden, nur, im ftaatli 
juriftifchen reife. Daß diefe Rechte ded Staats aber mit 
der Zugewandtheit ded Vertrauens ausgeübt werden, dazu 
bindet ihn die Pflicht des hriftlichen Staats. 

» Sehr richtig ift die Aufitellung nicht nur des jus ca- 
vendi, fondern auch der obligatio tuitionis der Kirche ge: 
genüber dem Staat, der 3. B. durch eine den Ernſt der 
Kirche und die GSittlichfeit verlegende Gefeggebung in Pos 
lizei, Strafreht u. f. f. fich felber ſchadet: nur Hat Dice 
Pflicht lediglich Die Geltung einer moralifchen Bermahnung. 
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Der VII. Abſchnitt Handelt von dem Placet, der Form, 
in welcher das jus cavendi und das jus ‚und die obligatie 
tuendi ausgeübt werde, pofitiv ald Genehmigung, negativ 
als Veto. : | 

Wo nun das Placet in der ausgebehnteften Form geübt 
würde, würde nicht der Episcopat, fondern die weltliche Ger 
walt die Kirche regieren; denn nicht Sener.regiere, welcher 
vorfchlage, fondern welcher genehmige. in ſolches Recht 
müßte aber in der Landeshoheit wefentlich liegen; dann 
müßte aber der Epidcopat, wenn er für alle jeine Handlun⸗ 
gen die Genehmigung des Staats einholen müßte, zur bloßen 
Bolizeibehörde werden. 

Es frage ſich, ob es eine die Eelbftftändigfeit der Kirche 
nicht verleßende Bedeutung des Placetö gebe? . 

Sollen die Handlungen der Episcopalgewalt ungültig, 
unerlaubt fein, wenn und weil das Placet nicht nachger 
fucht oder verlangt worden ſei? 

Dann wäre offenbar die Kirche dem Staat untergeordnet, 

Dder fol die Forderung, daß die Bifchöfe vorläufig die 
Genehmigung der Regierungen für ihre Handlungen einholen 
follen, nur die Frage bedeuten, ob nicht etwa. von GStaate- 
wegen dagegen Erinnerungen zu machen wären, damit näm— 
lich der Staat nicht etwa befchädigt werde? Auf jeden Fall 
Tönnte die wechfelfeitige Freundfchaft nicht groß feyn, wenn die 
Regierungen in jedem Fall auf diefer Einholung ihrer Genehmi⸗ 
gung zufolge eines wejentlichen Hoheitsrechts beftehen würden, 

Sollte aber die Forderung der Einholung des Conſenſes 
der Regierung nur bedeuten, daß den Maßregeln, für welche 
das Placet nicht eingeholt worden fei, der weltliche Arm 
nicht zu Theil werde, fo dürfte dieſes mit der obligatio tuitionis 
ſchwer zu vereinigen feyn, die freie Ausübung der Episcopal- 
gewalt bliebe aber ungefährbet. 

Sonderbar fei e8 aber, daß das Placet nur vom Staat 
gegen die Kirche, nicht auch umgefehrt gelte und Das Lebtere 
in der Doctrin nicht anerfannt fei. / 

Wenn der Hr. Verf. über die Gültigfeit des Placets nicht 
zu fcharfen Folgerungen kömmt, fo ftammt diefed daher, weil 
“ered zu weit, d. h. als Form betrachtet, in welcher das 
jus cavendi und die obligatio tuendi ausgeübt werden, 
während es Doch eigentlih nur die eine Form der Aus— 
übung des jus inspectionis saecularis ift .und nur folges 
weife zur Ausübung des jus cavendi und der. obligatio 
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tuendi führt. Hätte ſodann der Herr Verfaſſer die Kir⸗ 
chenangelegenheiten nad) den drei Gewalten der Kirche in Die 
der Lehre, ber Weihe und der Leitung der Genoffenfchaft ein: 
getheilt, fo würde er zur Löfung der Fragen gefommen feyn, 
und die fortichreitende Abnahme des Rechts von der letztern 
an wahrgenommen haben, da der Staat mit der Zurisdictiond- 
gewalt der Kirche vielen Zufammenbang feiner Intereſſen bat, 
nicht aber mehr mit der Gewalt der Weihe und der Lehre. 
Im Abfchnitt VIIL wird gehandelt von dem Recht der 
Kirche auf die Schulen, Schul-, Erziehungs-, Bil 
dDungs-Anftalten. 
Es frage fih, od Staat und Kirche nicht einen gemein- 
ſamen Einfluß auf die Schulen haben follen, wie es denn 


gemijchte Schulen, Gymnaſien, Gonvicte, Benfionate, gemifchten 


Kirchengebrauch, gemifchte Herren= oder Damenftifter, ges 
mifchte Univerfitäten gebe: allein dieſe Mifhung führe zu 
Sndifferentismus, Charafterlofigkeit und einem Scheinfrieden: 


vor Allem entſtehe die Frage, ob nicht auch die Kirche Schul: 
und Bildungsanftalten haben ſolle, haben müſſe, ob nidt | 


diefe Anftalten, wenn etwa nicht ausſchließlich, doch ganz 
vorzüglid zum Bereich der Kirche gehören? Das entfcheide 


der Beruf der Kirche und des Staats, verglihen mit dem _ 


Beruf der Schulen. Der Staat habe zum Zwed den Außern 
Frieden; mit dieſem Zwed hänge der Beruf, fih der Enie 
hung zu unterziehen, nur fehr. mittelbar zufammen; Dagegen 
babe die Kirche ganz eigentlih die Menjchheit zu erziehen, 
fie folle die Menjchen vor Irrthum, Lüge bewahren, bie 
Menfchen im Innern, wohin die Staatsgewalt nicht reiche, 
heiligen, und nicht nur die ungerathenen Kinder zurecht brin⸗ 
gen, fondern auch verhüten, daß bie Kinder nicht ungerathen 
werben. Diefer Aufgabe Eönne die Kirche nicht genügen, 
wenn fie nicht ihre eigenen Schulen'und Bildungsanftalten habe. 
Die Kirchfpielsfhulen follen den Kindern echte Re 
„ligiofität einflößen. Vom Lefen, Schreiben, Rechnen follen bie 
Kinder fo viel lernen, als es für Solche bebürfe, die nidt 
zum Stndieren berufen feien; aber ‚was die Kinder Iefen, 
ſchreiben, ſei nicht gleichgültig. Daß Knaben und Mädchen 
ftriden, die Mädchen nähen; und Alle fo viel fingen lernen, 
daß fie die Kirchenlieder mitfingen Tonnen, fei ſehr zwed- 
mäßig, Kundwerden mit der biblischen Geſchichte fei nöthig, 
mit der vaterländifchen Gefchichte und Geographie fei heilfam; 

“ allein eine weitere Ausdehnung der Gefchichtsfenntniß, feinere 
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Arbeiten u. A. taugen zu nichts. als den Kindern ben Kopf zu ver- 
„drehen. WReligiofltät, Gehorſam, Achtung des Alters, Ordnungsliebe, 
Reinlichkeit, Arbeitfamfeit, Sanftmuth, Beſcheidenheit, Das Alles, übers 
haupt gute Gewohnheiten den Kindern beizubringen, das fei die Auf: 
gabe der Kirchiptelsichulen, deren Wichtigkeit ſchon dadurch erhelle, daß 
mit Ausnahme der wenigen eine Privaterziehung Genießenden, alle 
übrigen in diefen Schulen ihre er ſte und zuverläffig auf das ganze 
Leben einwirfende Bildung erhalten: fie alle gehören ihrem Weſen 
nad) der Kirche an,- oder yolle ſich die katholiſche Kirche gefallen 
laflen,, daß Solche, die nicht Fatholiich, oft nicht einmal Chrüten jeien, 
Die Bildung der katholiſchen Kinder für die Fatholifhe Kirche ın Hän⸗ 
den haben? 

In Betreff der Schullehrerfeminarien und Bildungs: 
Anftalten für Schullehrerinnen fei ed sehr überflüifig, ihre 
Zöglinge zu Gelehrten zu machen, fo daß fie Allerlei lernen, was fie 
in ihren Schulen gar nicht gebrauchen, und oft auh das nicht er: 
nen, was fie die Kinder lehren follen, Dieje Zöglinge follen das, mas 
fie die Kinder lehren follen, gründlicdy kennen, fie jollen die rechte Mies 
thode des Lehrens fih aneignen, und fie follen das, was zu werden, fie 
den Kindern helfen follen, ſelbſt ſeyn — religids, beichyeiden, folgſam, 
fanftmüthig, demüthig, reinlih. Es brauchen dgher der Profefloren 
in diefen Anftalten nicht viele zu feyn. 

Solche Anftalten feien ala Bildungsftätten für die Behrer der Kirch⸗ 
fpielfchulen Die erfte Quelle des Guten und Böfen: fie feien entweder 
gut oder böfe, und weil jehr wirkſam, fehr gefährlich, und wo fie unter 
der Staatsgemwalt ftehen, müſſe man fürchten, daß fie Ichädlich feien, 
nicht eben böfen Willens wegen, fondern weil die amieitia hujus 
mundi welche inimica est: dei, die Reiche, die von dieſer Welt feien, 
durchwehe und ſich auch dieſen Anftalten mittheile, welche, wie ‚die 
Kirchſpielsſchulen, ausſchließlich der Kirche angehören. se 

Db überhaupt Schullehrer- und Edullehrerinnen » Seminarien 
nützlich oder ſchädlich feien, das hänge Davon. ab, wer ihre Leis 
tung habe; abfolut nöthig feien fie nicht. 

Die Gymnafien gelten mit Ausnahme des Religionsunterrichts 
als der Staatögewalt unterworfen; allein dieſes fer irrig. , 

Die Gymnaſialſchüler haben noch Bein beftimmtes Fach; die Stan: 
deswahl fei höchſt wichtig für den Wählenden, für die durch ihn im 
Folge des gewählten Standes zu Verwaltenden. Auch bekümmere. fi) 
Sott um die Standeswahl der Zünglinge. 

Diele follen daher in den Gymnaſien fo gebildet werden, daß fie 
erfennen, zu welchem Stande fie von Gott berufen feien, und Daß 
fie den Pflichten des gewählten Standes genügen Fönnen: vor Allem 
follen fie aber gute Chriften werden. Wo daher, die Gymnaſiaſten zu 
VBielwiffern gebildet werden, verliere ſich die Gründlichkeit, und 
bei denen, welche diele noch haben, die Gefundheit, bei Allen zeige 
fihh aber Dünkel, der fi dort fehon gelehrt wähne, wo das Lernen 
erft beginne. | j 5 

‚ Halte man diefe Beftimmung der Gymnaſien mit den Berufe der 
Kirche, den ganzen Menſchen zu bilden, zum Chriften, zum guten Bürs 
ger, jein Inneres und Aeußeres zu bilden, zufammen, fo ſei damit die 
Forderung der Kirche, ausichließiih für ſich Gymnaſien zu befigen, - 
völlig gerechtfertigt, noch mehr, ‚die Kirche müfle die völlige Freiheit 
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haben, diefe Gymnaſien der Seitung geiſtlicher Corporationen G. B. 
des Grziehers der Autorität, des Jeſuitenordens) anzuvertrauen, umd 
diefes fei zur Ruhe in den Staaten und zum Bfühen der wahren 
Wiſſenſchaft durdaus nöthig. Herner fei völlige Gorgenfreiheit in 
Betreff der Bedürfnifle des Lebens für die Lehrer unerläßlich, damit 
fih einer garız der Willenfchaft widme, nicht Menſchen zu gefallen, 
oder ihrer Verkehrtheit zu fchmeidheln oder Meites vorzubringen, ſon⸗ 
dern nur Wahrheit fuche und lehre; dieſes weſentliche Grfordernif 
finde fih in gut eingerichteten Gorporationen: nur im geiftiichen Cor⸗ 
porationen fei vollftändig zu erreichen, daß Alle und Alles von felbigem 
Geil, vom Geift der Wahrheit und Liebe befeelt, gemeinfan zu tem 
ſelben fhönen Zwede wirken. Nur in geiftlichen Eorporationen fine 
fih immer für jedes Fach paflender Nachwuchs: vermittelft geiſtlicher 
Eorporationen werde im Unterrichtsweſen mehr, aber mit viel we 
niger Kofttenaufwand erzielt. 

Das von den Gymnaſien Sefagte gelte auch von den E onvicten 


und weiblihen Penfionaten, nur müfle hier die Aufſicht far 


fer und die Auswahl der Porftandsperfonen möglich forgfältig fenn. 


Die Penfionate feien durchaus nöthig, da das weibliche Ge⸗ 
fhlecht auf die Erziehung, zumal in der erften Jugend, fo entfcyiedenen 


Einfluß habe; neben gehörig eingerichteten Gymnaften feien die Eon 
victe noch immer nüglich, wenn auch nicht nöthig: gemifchte Anſtal⸗ 
ten feien verwerflich. 

Bei den Univerfitäten fei die große Widhtigfeit der philoſo⸗ 
phiſchen Willenfchaften, die Gefchichte Dazu gerechnet, und der Theo 
logie, das Kirchenrecht beigerechnet, und des Vortrags dieſer Willen: 


(haften, der diefem Bortrag zur Grundlage dienenden Büdyer oder 
Hefte unbeftreitbar;; die große Wichtigkeit der Perfönlichteit, Gefinnun 
der Profefloren, des Curators und der Statuten m Beziehung auf den 


Glauben, die Religiofität, die Sittlichfeit Fünne Niemand verkennen. 


Nicht blos Burſchenſchaften, fondern auch die Gefahren für 2a | 











ewige Heil der Studierenden feien zu beachten. Srüher haben bie 
Univerfitäten unter Kirche und Staat geftanden, das habe nicht gehöris 


geſchützt: jegt gelte die Anficht, die Univerfitäten gehören ausſchließlich 
. in den Bereiih des Staats; um fo mehr fei die Kirche verpflichtet, 
auch für ſich entweder ausſchließlich Univerſitäten zu reclamiren, oder 
doch wenigſtens in Beziehung auf Alles, was das ewige Heil gefährde, 
oder dem ewigen Heile fromme, zu achten. 

Für die Bildung der Geiſtlichen ſei das Univerfitätsleben nicht ge: 
eignet, es bedürfe dazu der Seminarien. Mit dem Anfprucdy des gg 
der Kirche, auch für fich ausfchließlich ſolche Anftalten zu beſitzen, 
aber nicht geläugnet, daß der Staat Einſicht nehmen dürfe, nur Sa 
er nicht Aufficht, Vormundfchaft üben. 

Diefe weite Einwirkung auf das Schulweſen, wie fie der Hear 
Berfafler hier für die Kirche anfpricht, wird und kann ſich die Staats⸗ 
regierung nicht gefallen laſſen, weil ſie die Befugniß zu einer ſtaal⸗ 
lihen Erziehung jo gut hat, als die Kirche zu einer Firchlichen. Es 
eröffnet ſich ‘hier daher mur ein doppelter Weg: entweder har Kirhe 
und Staat jeder feine befondern Schulen, oder aber fie vereinigen beide, 
wo dann aber die Sntereffen beider. gehörig beforgt werden müflen. 
Der fegtere Weg ift vorzuziehen, wo es aber an Befchwerden nicht 
fehlen wird. Daß aber daneben Kirche und Staat für fich eigene Special 
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ſchulen haben follen, jene 3. B. theologiſche Convicte, dieſer 3. B. vo» 
Iotechnijche, Eadettenichulen, veriteht ſich von ſelbſt. Daß der kirchliche 
Einfluß auf dad Schulwelen aber eine-Reitaurastion bedarf, werden alle 
Kenner der Sache gerne zugeben, und dem Hrn. Verfaſſer für feinen 
hohen Ernſt bei der Behandlung dieſer Sache danken. 

Der Abſchnitt IX. handelt von den Seminarıen zur Bils 
dung der Zöglinge des geiftimben Standes. 

Man follte einen Zweiiel nicht für möglich halten, daß die bie 
ſchöfliche Gewalt ausihließlich die Pflicht, die Sorge für die Bildung 
der Zöglinge des geiftlihen Stande habe, alio aud das Mecht dazu 
und die Gewalt über die Anftalten dafür, alio zumal über das Ges 
minar: was dem Staat die Kadetteninititute feien, das ſeien 
der Kirche die Seminare; wenn man nun die hohen Bolltommenpeiten 
bedente, welche die Kirche von den Prieſtern fordere, und von ihnen 
fordern müfle, fo ſei ed klar, daß ein kurzer Aufenthalt-im Seminar 
diefes nicht leiſte, daß Gymnaſien fie nicht geben, ſondern daß der 
Eintritt ins Seminar um das 12. Jahr nothwendig fei; ed Handle ſich 
Hier noch nicht um die Wahl des Standes, fondern nur um eine Bor» 
Bildung. Das Seminar folle zwei Abtheilungen haben, eine für das 
Alter bis zur Standeswahl, wo nod nicht Me Tendenz verwalten dürfe, 
die Zöglinge vorzugsweile zum geiftlihen Stand zu bilden, wohl aber 
die, Die Zöglinge zu bewahren, damit fie nicht unfähig werden, zur Zeit, 
wo Gott fie zu Geiſtlichen berufe, den Ruf zu erkennen: in der Regel 
Eönne man aber ſchon frühe die” zum_geittlihen Stand fähigen erken⸗ 
sen. Ueber die Aufnahme gebe das Concil von Trient Anleitung. So 
konnte der Biſchof die Zöglinge fihon frühe beabachten, was doch nö⸗ 
thig fei. Das hier zu Lernende werde auch Soldyen zu gut kommen, 
die nicht den geiftlihen Stand wählen. 

In der II. Abtheilung des Seminars müfle die fperielle Bildung. 
zum Theologen vorherricen. 

Die Bildung der Theologen an der Unwerfität möchten wir nicht 
miflen: dab aber zur Verhütung der widrigen Einflüffe des akademiſchen 
@ebens auf die Studierenden der Theologie theologiſche Convicte beftehen, 
iſt hoͤchſt nothwendig; und daß eine religidfere Richtung der Mittelſchulen 
Äberkaupt und für die Grgängung des theologiihen Standes inäbe- 
fondere eintrete, ift nicht minder dringend, fo daß ſich immer mehr 
das Inſtitut der niedern Convicte ald Erforderuiß empfiehlt. 

Die Rechte der Kirche in Beziehung auf die ihr nd« 
thigen Perfonen und Sachen kommen in Abſchnitt X. zur 


ae. 

Fe Staat wähle für ſich felbftftändig feinen Bedarf an Per: 
{onen und Gehen. | 

Run ſei die Kirche aber eben fo ſelbſtſtändig, müſſe alfo auch ſelbſt⸗ 
Kändig Perſonen und Sachen auswählen dürfen; felbft aud) zu ihrer 
Berbreitung, und zwar habe fie zu entfcheiden über ie Zahl der Geiſt⸗ 
lichen, ie Auswahl zum geiftlichen Stande, die Auswahlder Geiſt⸗ 
lien zu Diefen und jenen Aemtern, die Unterhaltung 
und Nährung des rechten Seiftes in den Geiftlihen. 

Mur der Biihof habe das Recht, die Zahl der Geiſtlichen zu bes 
fimmen: auch fenne nur der Bilhof den Bedarf: jede Hemmung fei 
bier ein Eingriff ın das innerfte Leben der Kirche. 

Die Auswahl der Seiſtlichen betreffend, ‚wähle fih der Staat 


j 25 * 


* 


388 — 


fein Militaͤr ſogar mit Zwang: die Kirche habe nur eine moraliſche 
Gewalt, die man ihr aber in Bezug auf das Schul» und Bildungs: 
weſen nicht verfümmern dürfe Der Biſchof müſſe aber volle Freiheit 
bei diefer Auswahl haben, fo mie über ihre Bildung und Aufnahme 
ins Seminar. : ER 

Ueber die Auswahl der Geiſtlichen zu diefen und jenen 
Kirhenämtern fei zu bemerken: der Biſchof fei parochus paro- 
chorum, er ſei für deren Handlungen verantwortlich, für ihren Wandel, 
und fo fönne er auch allein die Kirchenämter zu verleihen haken : du 


durch, Plage map aber, fei der Willkür Des Biſchofs zu Bieles einge 
räınmt; allein Mißbrauch fei überall möglich, und diefen unmöglich machen, 


heiße auch den guten Gebrauch unmöglich machen. Auch folle den an 
geitellten Geiſtlichen Fein Unrecht geichehen. Allein diefe willen je 
fhon bei ihrer Standeswahl ihre Entſetzbarkeit durch den Biſchof, fie 
sunterwerfen ſich freimillig. Auch gebe ed dort nicht weniger Wikbräude, 


wo der Biſchof nicht die volle Freiheit habe, wo er nicht frei anftellen 


oder entlaſſen dürfe. 








In Betreff der Erhaltung und Nahrung des rechten. 


Geiſtes in den Geiſtlichen ſei es die firenge Pflicht Des Bi⸗ 
ſchofs und folglich auch fein Recht, Dafür zu forgen: ein trefflices 
Mittel fei die jährliche Zurückziehnng der Geiftlihen in die Einſamkeit. 
Dazu bevürfe man aber geiftliher Congregationen, Klöfter, zumal der 
Miffionarien » Eongregationen des heil. Bincenz von Paul. Solche dürfe 
aber der Bifchof errichten; denn habe der Staat dad Recht, weltliche 


©efellihaften im Staat zu erlauben, fo auch Ber Bifhof in der Kirde. 


Gin anderes Mittel jeien die Didcefaniyneden und Provin 
tialconcilien, wobei die Biichöfe auch frei ſeyn müſſen, weil ſchon 
die Apoftel hierin von ber doch der werdenden Kirche feindlich gefinnten 
Gtaatögewalt Peinerlei Beſchraͤnkung erfahren haben. 

Was die Rechte der Kirche in Beziehung auf die ihr 
nöthigen Sachen betreffe, fo könne diefe die Kirche von ihren 
Ständigen fo gut fordern, ald der Staat von den Unterthanen. Der 
Staat erzwinge feine Steuern, die Kirche erwarte die Guben der 
Gläubigen' von deren Liebe. Der Heiland habe fchon Geld gebraudt; 
auch bedürfe die Kirche, nit die einzelnen Geiſtlich eein de 
Sachen: diefe feien nur Nutznießer. Die Gläubigen ſeien verpflichtet, 
für_die Unterhaltung der Kirchendiener, für den ‚Gottesdienft, Schuien, 
Kirchenbauten zu forgen. Auch habe die Kirche das Recht, die Gaben 
Ser Gläubigen in den verichiedenen Rechtsformen, 3. B. Schenkungen, 
anzunehmen, und felbititändig zu verwalten, und wenn der Staat 
Scenfungen an- die Kirche nur bis zu einem gewillen Betrag ohne 
Betätigung der Regierung geitatte, über diefen Betrag hinaus aber 
nur mit diefer Betätigung zulafle, fo heiße diefed nur, daß der Staat 
eben nur in diefer Schranke feinen Schutz angedeihen: lafle: ein Recht 
zur Einmiſchung des Staats in die DVermaltung des Kirchenvermögens 
in Folge des Oberauffichtsrechts beftehe nicht. Die unbefhränkte Ber: 
waltung ihres Vermögens habe die Urkirche gehabt, wodurch habe die 
fpätere fie verloren ? 

Auch hier finden wir in der Praris die Einwirkung der Kirchen⸗ 
gewalt zu befchränft; allem bei manchen der hier zur Sprade ge 
fommenen Verhältnifie wird man die Gewalt des Staats nicht fo be» 
ichränten dürfen, und andere Mittel beantragen. 
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"Das Hauptſtüuck XI. behandelt die Frage: Sf Reichth am der 
Kirche heilſam oder nicht? Die Kirche Eönne ihr Vermögen 
nur verwenden zu Bauten, zu Kirchen, Spitälern, Armen-Schul⸗ 
häuſern, Bildungshauſern, zur Wohnung der Geiſtlichen, Kloͤſtern, für die 
Armen, Lehrer, Miſſionäre, Unterhalt der Geifllihen überhaupt. Nur 
bei dem einzelnen Seiftlinen fünnte Veppigkeir und Geiz wurzein, was - 
aber dort nicht der Fall fei, wo die Kirchengewalt ungehemmt wirken 
könne. Wenn man hie und da von der Befoldung ver Geiſtlichkeit 
aus der Staatäfafle rede, fo fei das Feine Beſoldung des‘ Staats, fon« 
dern pflichtmäßiger Erfag für das der Kirche Entzogene. 

Die Wahrheit Diefer Anſchauungen ift unverkennbar. Allein es 
erhebt fich die Frage, ob die katholiſchen Geiftlihen als ſolche Staatsbe⸗ 
amten feien, oder vielmehr feyn Eonnen‘ (Hauptii. XIL) Wenn mean 
fehe, daß der Staat über diefe Geiſtlichen Ordnungsſtrafen verkänge, 
fo follte man fie für Staatebeamte halten: allein fie werden nicht von 
weltlihen Regenten angeftellt, können alſo von ihnen auch nicht abges 
feßt oder fuspendirt werden. : j 

Die Geiftlihen haben als folche Fein weltlihes Amt und Beine 
weltlichen Amtsgeſetze, und feien bios der KKirchenobrigfeit verantworts 
lich. Das Placet bei der Anitellung, die Angabe der persana grata 
bei der Biſchoſswahl und die Beitäfigung hindern dabei Nichts; denn 
Das zweite fei nur ein Veto: der Papft allein beftitige die Biſchöfe, 
nicht die Regenten; früher habe der Kıifer die Wahlen der Bifchöfe 
beftätigt, weil fie eo ipso Reichsfürſten geweſen feien. - 

Die Geſchichte beftätigt die Grundfüpe des Hrn. Verfaſſers. 

Das Hauptft. XIII. handelt von den Patronatrehten: Mit dem 
Officium verleihe noch jest der Biſchof das Beneficium, von dem der 
Geiſtliche nur in Folge eined gerichtlichen Verfahrens enrjekt werden 
fünne. An das Recht der Anftellung des Beneficiaten habe ſich als 
ein läftiges Net der Patrornat-angehängt, und zwar der active 


als das Recht zu präjentiren und der paſſive als das, präfentirt zu 


werden , diefer Patronat beſchränke nun leider das freie Collations⸗ 
recht des Biſchofs; allein dieſe Laſt fer nun einmal kirchlich rechtlich. 
Mit den geiſtlichen Stellen, wie Archidiakonate und geiſtlichen Corpara⸗ 
tionen, wie Kloͤſter ſolche geweſen, ſei auch der Patronat, der ihnen zus 
geſtanden, untergegangen, und die Damit belaſteten Pfründen ſeien li- 
berae collationis Episeopi geworden. Dieſe Darſtellung des Verfaſſers 
iſt vollkommen richtig. 

Nach Hauptſt. XIV. iſt die Appellatio ab abasu eine die rich 
terliche Gewalt der Kitchenobrigkeit hemmende Erfindung : fie fer 
den Kanones der Synoden, der Praris des erftern und mittlern Zeit⸗ 
alters der Kirche zumider, fie koͤnne erft ftattfinden, wenn feine kir ch⸗ 
lihen Nechtsmiktel mehr vorhanden feien. Es zerge fih bei der Gel⸗ 
tendmachung Diejer Appellation ‘ein Eonflict zwiſchen dem  weltlihen 
und dem geiftlihen Nichteramt : Peine -der beiden Parteien Pünne doch 
zugleich entfcheiden: auch fei dieſes Mittel ſchädlicher, ald das Hebel; 
gegen welches ed angewendet werde, Dad ganze Inftitut fei eine Er⸗ 
findung des kirchlichen Ungehorſams gegen die Bilchöfe und den Parft. 

Gälte diefe Appellation, fo müßte auch die von den abusus Des. 
weltlichen Richters an den geiftlichen gelten. Ganz richtig wird bier 


- ein Conflict der Kirchen » und der Staatögewalt als vorliegend ange⸗ 


nommen, von denen feine über Die andere richten darf. 
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Im herroil. XV, wird der Firliche Berkebr mit dem Papf | 


befprochen. Diefer fei mefentlih, und die Hemmung beruhe angetlih 
auf der Furcht, es möchte ſich erwas Politiiches in die Seichäftsiorre 
ſpondenz mifhen. Allein dann müßten die Bilchöfe des WReineidd 
fähig gelten, oder für unverftändig, weil Doch gar zus leicht der Inhalt 
einer folhen Gorrefpondenz befannt werde. Eben fo undenkbar ſei der 
Grund, daß der Papſt eine auswärtige Behörde fei: Das fei er bis 
politiſch, nicht aber kirchlich. Der wahre Grund fer die von den 
Rationaliften um® Demagogen behauptete Lehre, daß es nur eine 
ſelbſtſtaͤndige Gewalt, Die des Staats gebe, und doch beruhe Die Kirche 
innerli nur auf der von dem Grlöfer dem Petrus und jeinen Rab 
folgern gegebenen Gewalt zur Grhaltung der Ginheit in der ganzen 
Kirche. Go foll der Papſt die Einheit und Reinheit der Lehre in de 
nzen Kirche erhalten: er müſſe alfo willen, wie ed mit der Lehre in 
dem Theile der Kirche ſtehe. Hütte nun aber die Regierung dab 
weientlihe Recht, fid) alle Correſpondenz der Riichöfe Des Lands mil 
dem Papft vorlegen zu laſſen, fo müßte auch der Papft feine Eorre 
foondenz dur die Landesregierung gehen falten: gefegt mun: die Mi 
nifter begünftigten die Srriehre, wo wäre dann das Mittel, hier ju 
beifen? Daher dürfen nicht nur Biſchöfe, fondern auch einfache Beik 
lichen, fegar Laien mit Rom correfpondiren. Das Verbot verbiete den 
Mitgliedern der Kirche etwas zu thun, weiches zu thun ihre Pflich 
gegen Gott oft gebieteriich fie auffordere. Die neueite Zeit hat aner⸗ 
kannt, daß die Sperrung dieſes Verkehrs auf einem zu weit geftie 
benen Mißtrauen beruhe. Amtlich muß er freigegeben werden 
‚Das legte Huuptftüd fpriht über das Recht der Deffentlid 
Reit der Kirche. Diele habe mit dem Recht des Dafeins auch da 
Mecdht, ihr Dafein öffentlich zu befunden, durdy Kirchen, Läuten, Pro 
ceiftonen, Wallfahrten : dieſe Deffentlichfeit belebe die Religioſität. Dei 
Misbraͤuchen laſſe ſich fteuern. Richtig 
In dem Hauptſt. XVIL., veſpricht der Verf. das Vorwort der 1838 in 
Berlin erichtenenen Darlegung des Verfahrens der preust: 
fhen Regierung gegen den Erzbiſchof von Söln, im Haupffl, 
XVilL die Darlegung felbft: im Sclußcapitel XIX. erzählt der 
Here Erzbifhof jeine Adführuny von Colin nad Minden, unparteiiſch. 
Mar, ruhig und entichieden, viele falfgen Angaben in amtlichen und 
nicht amtlichen Nachrichten berichtigend. 
Faſſen wir unfer Urtheil zufammen, fo finden wir in der vorliegen 
den Schrift, wenn wir auch die doctrinelle Vollſtändigkeit hie und da, 
namentlich aud) die höhere Auffaflung des Staats-in femer Sekihtin 
digkeit und eine allmälia wieder zum Beſſern füch geitaltende Anſchließung 
an die Tage der Zeit vermiſſen, welche ſich der Politik aufdrängt, ein⸗ 
unendlidy hohe Auffafflung des Standpunfts der Kirche und ihrer Redte, 
mit einer bemunderungswürdigen vraktiſchen Sicherheit, den glückich 
ften objectiven Blick in die Aufgabe der Kirche und 'einen Muth umd 
eine Zuverficht der Frömmigkeit, welche von Gott ſtammt, deſſen Kirche 
der Herr Berfafler io aufopfernd aedient hat. — 
Der edle Praälat hat ſich auch in dieſer Schrift um Kirche um 
Staat hoc) verdient gemakht. 





e — | | 
Blid auf die Leiden und Hoffnungen ber 


Kirche im Kampfe mit.dem Bewiffens: *® 


zwang und den Laftern des 19. Jahr⸗ 
hundertd. Bon Abbe Vedrine, Pfarrer in 
Zuperfac. Aus dem Frangöfifhen. Bon Dr. 
Caftioli, Schaffbauſen bei Hurter 1844. X. 
271. 

Es iſt eine auffallende Erſcheinung, daß im 19. Jahrhundert, welches 


ſich rühmt, ein freies, lichtvolies, mides zu ſein, die katholiſche Kirche 


in fo vielen Staaten Bedrückung oder doch ein fy ſtematifches Mißtrauen 
erfährt, in Staaten, deren Weſen und Stellung doch ſonſt fo verſchie⸗ 
Den find. Es muß dieſe Kirche Principien in ſich tragen, welche den 
beſtimmenden Tendenzen der Zeit kräftig entgegen ftehen und daher 
fo großen Widerftand hervorrufen. Und dieſes ift auch wirklich die 
Erklaärung dieſer Erſcheinung. Die Zeit ringt nach einer immer weiter 
ſchreitenden Emancipation in allen Kreifen, die Fatholifche Kirche das 
gegen fordert eine fittlihe Bindung: die Zeit müht ſich ab in ruhes 
lofen Revolutionen und Reformen; die katholiſche Kirche dagegen ift 
eine entwiclungsreidye feftgegliederte Autorität, die Zeit fchiebt immer 
mehr an die Etelle der Macht der Krone eine fih in ihre Gpolien 
theilende Volksvertretung und Beamtenherrichaft: Die Patholifche Kirche 
dagegen will die volle Berechtigung der legitimen Herrſchergewalt; dte 
Zeit verlangt einen mechaniichen Abſolutismus Diefer oder jener Partei, 
die Kirche will hiftorifhe Freiheit in örtlichem und landſchaftlichem 
Bereich; die Zeit will finnlihen Genuß, die Kirche heiligt‘ Aufopferung 
und Entbehrung: die Zeit will Die Kirche zu einem Rad im Räder« 
werk des Staats herabdrüden, die Kirche will Selbftftändigkeit für ſich 
auf göttlibem Grund. 

In diefem Wider ſireit gegen Zeitrichtungen findet die Kirche überall 
Gegner, bald gegen dieſe, bald gegen jene Seite kirchlicher Wirkſamkeit 
gerichtet, Alle Träger der Oppoſition gegen die Kirche — daraus ers 
gibt fih als ziemlich allgemeiner Grundzug der Zeit der Charakter der 
unkirchlichkeit aber aus ganz verſchiedenen Gründen. 

Allein zugleich zeigt die Gegenwart doch auch ein Erwachen kirch⸗ 
lichen Geiſtes, welcher fih immer entfchiedener zum Kampfe für die 
Kirche erhebt, und gewiß am Ende fiegreih daraus, hervorgehen wird. 


Ein Beſchrieb dieſes Kampfes, eine Statiſtik dieſer Richtungen iſt 


belehrend und für die gute. Sache ſtärkend, nur muß fie ſich nicht blos 
im Allgemeinen halten, ſondern die Individualität der verfchiedenen 
Linder beachten. 

Eine ſolche Arbeit zeigt die und vorliegende Schrift des Herrn 
Vedrine. Praktiih, wie überhaupt der franzoͤſiſche Klerus in feiner 


Wirkſamkeit ift, geht der Verf, im 1. Theil von allgemeinen Betradye * 


tungen bald zum nächften Gegenftand über, und ſchildert nach einer. 
Statiſtik des Katholiciemus in Europa deffen Leiden, am ausführlichiten 
in Frankreich, zumal auch durch die Hera der Univerſität, um 


+ 
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abfchliohend die Zunft zu ichfibern, melde die Politik der Religion 
überhaupt bereitet. Auf dieſe Diagnoſe und Prognoſe der Krankheit 
ſchlaͤzt der Berf. im 11. Theil Die Beilmittel vor, nachdem er vorher, 
den moraliihen Zuſtand der Geifter jondirend, den religidien Fort 
ſchritt ſelbſt in den gegenwärtigen Zuftänden fir möglich erklärt hat. 

Nach franzdfiiher Art iſt das Buch im lebhaftem Schwung gehalten, 
in großen Maſſen faßt es die Gricheinungen zujammen, fie manchmal 
aber etwas vergewaltigend; aber glüdlich wird meift das Richtige auf- 
gefunden, und zu vraktifchen Ergebniſſen fümmt es immer. 

Mit allgemeinen Betrachtungen beginnt die Schrift im Cap. I. von 
der Stiftung der Kirche durch die Weltalter hindurd ihre Züge durch⸗ 
führend: Die Drophetie der DBerfolgung, die des Schuges habe fon der 

err der Kirche mitgegeben und die Deppelaufgabe, die Bölfer und 
Ihre Oberhaupter für das zeitliche, wie für dad ewige Leben glücklich zu 
mahen. Sie habe fie großartig gelöst, und dafür oft der Menſchheit 
Undank geerntet, weil nun einmal fchom der Menſch durch feinen Sün- 
denfull in die Verkehrung eingetreten und wenn auch von der Kirche 


gehoben, doch oft wieder zurückſinke. Ohne Chriſtus, durch Wegfullen 


[ 


feiner Stiftung wäre die Menfchheit ein Chaos: die fittlihe Attraction 
würde fehlen, ohne Die Sonne der Griöjung die Gravitation Der Gei- 
fer. Das Alterthum, vom Polytheismus umdunkelt, habe nicht gekannt 
die Sitte der Kumilie, nur den Staat des Materialismud, kein Bol 
kerrecht. Alles Fleiſch habe feinen Weg verderbt; mit Chriftus magnus 
ab integro saeclorum naseitur ordo; mit ihm werde die Welt eine 
Ordnung Des Geiftes, es eniftehe die Freiheit der Ginzelnen, Der Bol 
er, die Sittlichkeit beider, bios durch die Kitche: ohne Fe, mit ihrem 
erfhmwinden beginne eine neue Bermwilderung: ohne Religion ſei der 
Menſch nur eine Varietät der Thiergattung; Menſch werde er erft 
durch fie, durch die Theilnahme an dem göttlichen Leben durch Reli— 
gion und Eultus, durch Kenntniß und Ausübung der Pflichten, durch 
einen Austauſch von Bitten und Wohlthaten, von Danfbarfeit und 
Liebe zwifhen dem ſchwachen und dürftigen und tem flarfen und müds 
tigen Weſen. | i 
Was ein ganzes Volt ohne Religion werden fünne,. habe Frank 
reich in der Revolution gezeigt, eine große Nation, welche mitten in 
einer Dampfwolfe von Menſchenblut im Todesfampf geröchelt, welche 
Murat zum Gott, die Öffentlichen Pläse zu Temveln, das Schaffot zum 
Altar und den Henfer zum Prieiter gehabt. Cine Nation jei ein mo: 
raliihes Individuum : für fie gebe es Geſetze des ewigen Willens, und 
verginge deren höchfte Sanction, die Kirche, fo würde ſich über die 
Völker mit aller ihrer Gefittung die Naht zum zweiten Mal legen. 
Africa unter dem Islam fei Zeuge, es ſchmachte feit feinem Abfall 
vom Chriftentyum unter dem Despotismus. Ohne Religion fei Feine 
Geſellſchaft möglih. Nur das kirchlich betehrte Gewiſſen bemirfe den 
bürgerlichen Gehorſam. Bor dem bloßen Zwang der Legalität und 
der Polizei ſinke der Fürft zu einem Bevgllmächtigten des fich four 
verän nennenden Volkes herab, und zwiſchen Krone und Volt wache 
ein heillofer Antagoniemus. ‚Die Kirche dagegen zeige in den Königen 
de bevollmädtigten Träger der göttlichen Gerechtigkeit, ımd dem Volke 
die Prlicht des von Gott geforderten Gehorfams, dem -fid) Jeder ohne 
Eintrag feiner Würde beugen Fünne; die Kirche verwerfe von den Re 
erungefornen feine, fie anerfenne fie alle, wenn fie mit dem Bes 
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dürfnig ufd dem Geift der Ndkionen, "beiten Re aftgepaßt "werden, iS 
Einflang ſtehen. Die Kirche laffe ſich ſelbſt, fo. ſehr fle innerlich die⸗ 
‚ felben verwerfe, die Revokutionen als geihehene Thatfachen gefallen, 
weil ihr Wert hoch über hinfälligen Formen der Staaten ftehe: fle 
trete mit dem Frieden unter die politischen Parteien, und verehre in 
den politifhen Kataftrophen den Finger der Borfehung. Könne die 
Patholiiche Kirche in den Staaten aber aud nicht alle Mißbräuche vers 
hüten, fo hänge diefes mit ver Schwäche der menfchlichen Natur zu⸗ 
fammen. Aber fletd habe fie gegen diefe Mißbräuche angefämpft, von 
der erſten Belehrung des Heidenthums durd das gange “Mittelalter 
hindurch, dem Leben Milde und GSittigung gegeben, den Völkern Frei» 
heit, und fie beide erhalten. j 
Nie habe früher ein fo ſyſtematiſcher Kriegszuſtand den Welttheil 
erfdüttert, mie von der — des 16. Jahrhunderts am, 
weil mit der kirchlichen Autorität die abgeleiteten weltlichen Autoritäs 
ten geſchwächt worven feien, und diefe haben dann felber gebäßt, was- 
fie an der Autorität der Kirche verfchuldet. 2 
Throne und Könige feien im Sturme verfunfen durch jenen Atheiss 
mus und Indifferentismus, mit dem fie fi) in ein faliches Bündniß 
eingelaffen. Und kaum habe die politiſche Reftauration im laufenden 
Jahrhundert Königthum und die fürftlihen Geichlechter befeftigt, fo 
huben ſich Dieie dennoch wieder theilmerfe mit der Oppofition gegen 
den Katholicismus verbündet, und allenthalben in Europa erhebe ſich 
gegen die Batholifhe Kirche gomvernementales Miptrauen, amtliche Bes 
fhränfung ihrer Wirkfamteit. — 
Wir ſtinimen dieſem Urtheile des Verf. vollkommen bei, nur hätten 


wir gewünſcht, daß derſelbe eine methodiſchere Ordnung eingehalten und . 


die Gründe der Zuftände ſchärfer nach nationalen und Bifterifchen Un⸗ 
terfchieden dargelegt hätte. 

In Cap. I. gibt der Verf. eine Statiftit des Katholicis— 
mus in Europa. Nach dieſer hat Europa 87 verfchiedene Staaten, 


19 unbefhränfte Monarchieen, 37 conftitutionelle Monarchieen, 32 Neo 


publifen. In vielen Diefer Staaten befige der Katholicismus die abs 
folute, in andern die relative Mehrheit, und im Ganzen ein die ges 
wöhnliche Vorftellung weit überfteigendes numerifcbes Uebergewicht, fo 
daß auf die Summe der europäifchen Bevölkerung von 231,648,000 


ſich finden Katholifen ungeführ 135,880: verfchiedene Culte 95,768,000, . 


alſo eine Ratholifhe Mehrheit von 40,112,000. So herrſche der Ka⸗ 
tholicismus ausſchließlich in allen Staaten Italiens, auf der iberifchen 
Halbinjel. In Frankreich, Belgien, Defterreih, Baiern, Irland habe er 
die aufferordentlich große Majorität, in der Schweiz und in Holland 


die relative Mehrheit. Dieſes Webergewicht des Katholiciemus erfcheine 


noch ftärfer, wenn man die Trennungstendenz der andern Eulte ermäge: 
fo zerfalle die griechiſche Kirche in 3 Schismen, das griechifhe, das 
afiatifche, das moskowitiſche, wovon das lestere allein über 20 Spal⸗ 
tungen zähle. Auch der Proteftantismus gehe im Ddiefe Zeriegung ein: 
ferner ver Islam zerfalle in mehre Gecten. Diefer lestere befafle 
4,700,000, das Judenthum 8,200,000, wozu noch an den Grenzen 
Rußlands und in Lappland 600,000 Götzendiener kommen. Weber allen 
diefen throne Wit ihrer fchönen, unzerflörbaren Ginheit die Batholifche 
Kirche, mit ihrer willenfchaftlich Flaren Dogmatik, mit ihrer ſittigenden 
°» Moral, mit ihrer Ehrfurcht gebiefenden Hierarchie, mit ıhrem unab⸗ 
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M 
naigen und frei. Srießeethn, mit ihrem erhabenen Goltesdienſt 
eind gu ihr ſaſt %, der europaiſchen Bevölkerung; welche, wenn 
fie theilweis bebdrüdt feien, ſich nur einigen dürfen, um in der ftärkfen 
moraliſchen Reaction eine flegreihe Entſcheidung zu ermwirken. 

Das Il. Eap. behandelt nun die Leiden des Katholicis mus 
in den verfhiedenen Staaten Europa’d. Es beginnt mit 
Rußland. Mlein irrig fept der Berf. die Uriache der Unterdrückung 
ver kath. Kirche Dort in den Proſelytismus der griechifhen Kirche : dieſer 
Eifer it vor wielen Jahrhunderten ſchon abgeftorben: nicht das Zeuer der 
Viſſenſchaft, nicht die Gluth des Glaubens, nicht die Regſamkeit der 
Geſittung lebt in vieler Leiche. Richtiger if der zweite und der einzige 
Grund das Conſolidationsprincip der rulfiihen Regierung. 

Auf dem Wege autonomiicher Entwickſung Ponnte Peter, der Große, 
dem großen Reihe Beine Cinheit geben, er gab ihm daher Die med 
niſche Einheit einer fremdläntiichen aufgetwagenen Cultur, Die jegt jede 
Felbfftändige Infitution, wie die katholiſche Kirche eine fein will, ges 
Waltig niederdrüdt, und diefen Drud durch die zählte, nachhaltiafte 
Molitit verewigt. Dazu Iodt noch die Tendenz, die Kirchengewalt über 
die Katholiken fo an fich zu nehmen, wie über die Griechen, und da 
diefes fo lang nicht geichehen kann, als die Bevölkerung Pathofifch iſt, 
fo führt die Folgerichtigkeit zum politiſchen Proſelytismus Der griedis 
fhen Kirche, zur Bewirkung des Maflenabfalls durch Gewalt oder Euntt. 

Sn Bolen habe derſelbe Seit, welcher früher viele Fräftige Natio⸗ 
nalität durch ihre Zeritüdelung gelöst, nun auch die katholiſche Religion 
zu verfolgen begonnen, da geiſtig die polniſche Nationalität in dem Hei⸗ 
kigthum des Katholicismus fortgelebt. 

Preußen jet in unfern Tagen in Teutichland für den Proteftan: 
tismus das, was Rom für Guropa im Mittelalter gemwefen, der reli- 
gidſe Mittelpunkt, um welchen die andern proteltantiihen Staaten gra⸗ 
gitiren. Friedrich Wilhelm III. habe in der Noth am Anfang dieied 
Zahrhunderts erkannt, daß, um ſtark zu ſeyn, man den Patriotismus 


- einer Nation an den Altar fnüpfen müſſe, und fo habe er den Pro: 


teftantismus zum Princip feiner Regierung gemaht und eine Fonig: 
lich preußiiche Kirche gegründet, im fleten Kampf mit den pro: 
teftantifchen Diffidenten, dem Rationalismus einerfeits und dem Katho⸗ 
licismus andrerfeits. Die Kractionen des Proteitantismus habe er durd 


die fihattenhafte Union und ihre verblaßte Liturgie verföhnt, aber den 


über die Staaten hinausgehenden Katholicismus auf Die Proportion 
einer Staatskirche zu beichränten, habe fchwerer gehalten: nicht Ge— 
walt habe man Anfangs gebraucht, fondern diplomatiiche Lift: zumal 
in den Rheinlanden, melde man in die Form des flarriten Preußens 
ums habe zurüdführen wollen: au in den polnishen Provinzen habe 
"man flarmifchen Urfprung und katholiſche Religion in Einem befümpft: 
da aber die Lift 'nicht gefruchtet,, fo fei Die Gewalt eingetreten gegen 
awei große Erzbifhdfe, die aber ungebeugt vor derfelben ihre Pflicht 
vertreten. Und dieſes fonderbare Königreich, wo auf den, den Atheis⸗ 
mus und Materialismus begünitigenden Friedrich II. die ſtarrſte con⸗ 
feſſionelle Vertretung in Friedrich Wilhelm Ill. gefolgt ſei, habe als 
natürliche Reaction dagegen jene Philoſophie groß gezogen, welche Chri⸗ 
ſtum zur Mythe zu verflüchtigen geſtrebt, und fo tief in's Fleiſch des 
Broteftantismus eingefchnitten, als fie durch ihre Reaction gegen ven 
Batholicismus das Selbitbewustfeyn des letztern erwedt. 
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Im IV: Gap. geht die Ueberſicht der Beiden der Baiholifihen Siehe 
zu den andern Staaten, zumal den conflitutiongflen, weiter, und rück⸗ 
Fehtlich diefer letztern wird du bemerkt, daß dieſe Regierungsform, 
welche nach der Ausſage ihrer Lobpreiſer auf immer die Freiheit der 
Völker heilig halten ſollte, |. g. Volksrepräſentanten aufgeſtellt habe, 
welche aber in der Pegel nur die die Geſellſchaft bearbeitenden. Leidens 
: fhaften repräfentiren. ee J 
Im Königreih Sachſen fei namentlich die Volksrepräſenta⸗ 
tion der kath. Kirche feindlich, die in einer wahren legalen Feſſelung 
liege; ähnlich herrſche in den andern kleinern conſtitutionellen Staaten 
eine neckende kirchliche Polizei nach dem Satze: cujus est regio, illius 
est religio: die Mittel für dieſen Zweck ſeien: die freie Verbindung 
mit Rom zu unterdrüden, den Biſchoͤfen keinen Einfluß auf die Schu⸗ 
len zu geftatten, ihnen nur den allergeringften thätigen Antheil an den 
Anftalten des theologiſchen Unterrichts anzuweiſen, alle geiftlihen Er⸗ 
nennungen an fih zu reißen, und bei den gemifihten Chen die under 
grenztefte Freiheit anzunehnten. 
Ganz befonders wird Hannover erwähnt, wo der ſtarrproteſtan⸗ 
Pr ar mit dem Herzog von Cumberland auf den Thron ger 
tiegen fei. 
In Württemberg werden die den Katholiten bei ihrem Anfall 
im Anfang diefes Jahrhunderts gegebenen Garantieen, und die.in der 
neuen Verfaſſung gewährleiftete Autonomie nicht geachtet, fondern die 
Regierung habe fih an die Etelle des Episcopats gefegt, und unter 
dem katholiſchen Clerus nody eine Spaltung erregt, wozu die Einwir⸗ 
— auf die dem. Biſchof entzogenen theologiſchen Unterrichtsanſtalten 
eitrage. 


In Bayern regiere König Ludwig echt katholiſch und gegen alle ' i 


Unterthanen gerecht, mit der ganzen Biederfeit einer wahrhaft könig⸗ 
lichen Seele laflend der Kirche ihre volle Freiheit, ohne fih Eingriffe 
in die der Diffidenten zu erlauben; aber dieſer wackere Fürſt fei nur 
ein glückliches Ereigniß: nad feinem Tode könne gegen den Fries 
den der Kirche eine Reaction erfolgen, wie fi) eine ſolche confeflips 
nelle Oppofition denn fchon jest in der Deputirtentammer antündige, 
Sn Deiterreich leben Kirche und Staat mohlmollend neben eins 
ander: aber das ſchöne Verhältnis werde hie und da durch die noch 
lebensfräftigen Reminiscenzen des Sojephiniemus getrübt: Mißtrauen 
der Beamtung laffe es nicht zur engen Freundichaft zwiſchen Kirche und 
Staat Fommen. Defterreich habe feine weltgeſchichtliche Aufgabe, näms 
li die des Patronats des teutichen Katholicismus verfäumt, und finde 
in der täglich mehr ar Preußen übergehenden politifchen Hegemonie 
Teutſchlands feine Strafe, mie Frankreich, dat die gleiche Pflicht bei 
dem romanifchen Stamm verfüume, in der Minderung ſeines politiz 
ſchen Einflufles die feinige finde. = , 
Belgien habe endfikh nach langer mwidernatürlicher Cinigung mit 
Holland feiner Religion: Die Freiheit errungen, "und diefe habe ein neues 
wunderbar Präftiges Leben in dem fich ſelbſt wieder gegebenen Reiche 
wieder erwedt. 
. In Spanien habe die Kirche ihr Vermögen und das Volk ſeinen 
Slauben verloren unter dem Gifthauche voltaire’icher Philoſophie und 
franzöfiichen Materialismus, unter dem Raub der Politik und Der 


Noth. 
Roth. — 


In Portugal fei bie Nische ubenfalls der Beraubung verfallen, 
nahdem man fie zur nationalen Sirche verengt habe. , 

Inder Schweiz habe fih unfühige @itelfeit an die Stelle früherer 
geſtnnungsvoller republicaniſcher Tüchfigkeit gedrängt, liberale Inſtitu⸗ 
tionen geben durchaus Peinen Schug für die Rechte Aller: der Katho- 
licismus habe in der Schweiz zweierlei Feinde: die Regierungen und 
eine antireligiöfe Partei, welche nad ihrem Belieben diefe mit ihrem 
Geiſte erfüllten republicaniihen Despoten leite. Das habe Die kirchen⸗ 
feindliche Partei zur Wuth gebracht, daß fie Die alt katholiſchen Can: 
tene nicht umzumälzen vermocht, und da die bürgerliche Berfaftung 
Stand gehalten; fo habe man die religiöfe Organifation zu verwirren 


geſucht. Wie ſyſtematiſch diefer Umſturz der Batholifchen Kirche betries 


* 


ben werde, hat Hurter trefflich in ſeiner Schrift: Die Befeindung 
der Patholifhen Kirche in der Schweiz jeit dem Jahr 4830, 
„Schaffhauſen, Hurterfhe Buhhandlung gezeigt, mie ganz 
rüdfichtelos diefes aber im Santon Aargau getrieben worden, zeigt die 
andere Schrift deflelben Werfaflers: „Die Katholiken Des Aare 
gau's nnd der Radikalismus.“ EHE: 

‚Was die conftitutionellen Verſammiungen und die Bureaufrutie diets 
ſeits des Kanals gegen den Frieden der Fatholiichen Kirche thun, das 
übe jenjeitd der britiiche Torysmus. No popery, fei noch immer der 
Ruf des Anglicanismus, und emige liberalen Maaßregeln, welche deſſen 
verfolgendem Fanatismus abgetrotzt worden, feyen nur Zugeftändnife 
der Noth, fe die Emancipation, die Abſchaffung des Tefteids, die Wahl 
reform. Ueberall feyen den Satholifen nocd Rechte und Privilegien 
verfagt, fie von beiondern Laften gedrückt, namentlid mit der, die 
Koften eines fremden Gottesdienftes zu tragen. Zumal ruhe bie 
Hand der engliihen Ariftofratie ſchwer auf dem ausgeraudten Irland, 
diefer Nation von Parias, — im Hunger neben der Ueberfülle 
der üppigen Pralaten des Anglikanismus; aber ſiegen werde dieſes Volk 
durch die Gerechtigkeit in feiner Geſetzesſtreue, ſicher geführt durch 
feinen OConnell. | 

. Der Berf. hat diefes Bild der Unbill gegen die Katholifen im Gan⸗ 
gen richtig, wenn im Einzelnen aud mit einigem thatſächlichen Irr⸗ 
thum raſch aufgerollt, um die Knehtfchaft der franzöſiſchen 
Kirche vom 5. Cap. an ausführlich zu bejchreiben. Es ift ein patrio⸗ 
tiſcher Zug der franzöfiihen Schrififteller, Alles auf ihr Baterland zu 
beziehen, mas denn auch hier gefchieht. ‚Und da man gewöhnt ift im 


‚Ausland an eine große Freiheit der katholiſchen Kirche Frankreichs zu 


glauben, fo iſt man nicht wenig überrafcht, hier, und natürlidy mit 
großer Sachkenntniß, eine gegentheilige Darftellung zu finden. 

Die im Sahr 1793 unter dad Beil des. Henkers gebeugte Kirche, 
fagt der Verf, fei einige Jahre fpäter von einem glücklichen Soldaten 
verftümmelt, den Händen ihrer Feinde entriffen worden, aber nur als 
eine Gefangene : die Reftauration habe ihr, welche den Lilienkranz auf 
die Stirne von ſechszig Monarchen geſetzt habe, die Feſſeln der Knecht⸗ 
fhaft nicht abgenommen, und die Revolution von 1830 habe fo der 
Kirche nur eine unmächtige Stüge entriffen. Be 

"Der Schwarm ‚der Auflöfung. habe fich feit der legten Revolution 


. aus allen Winkeln in die Aemter gedrängt; die Jteligion habe ſich in 


ihr Trauergewand gehüllt und ſich in Gottes Willen ergeben Ber: 
ſteinerte voltairefche Philofophen, Natienaliften, Eklektiker, Menſchen 
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ohne Otauben, oft auch ohne Shen, ſchamloſe Selbſtſuchtlinge ſeien 
durch die Julirevolution zu Würden gekommen. Bon jeher und früher 
haben es fid) Die Dberhäupter und die politifhen Zührer der Völker 
ur ftrengen Pflicht gemacht, veligiss zu ſeyn: dem 19ten Jahrhundert 
fei es aber in Frankreich vorbehalten gewefen, durch atheiftiiche Polis 
tifer zu befennen, daß ter Staat feine Religion haben und Beinen 
Eultus für den feinigen anerferinen dürfe. Durch Geſetze und öffents 
lihe Moral glauben dieſe urdifferentiftifchen Staatsmänner regieren zu 


-Pönnen. ° 


Schon die erfte Resolution habe freie Religionsibung prahs 
lerifch verkündet, je heftiger fie die Kirche verfolgt habe: das Direc: 
torium habe diefe Taktik nicht vergeflen; als es nad) dem 18. Frucs 


tidor mit fo vieler Erbitterung die Abjchaffung des chriftlichen Cultus 


betrieben, habe es zugleich die "Freiheit der Religionsübungen verfüns 
det, und ihre Humanıtät und Toleranz gewollt. Das Lonfulat, 
das Kaiſerreich habe fie ausgerufen umd gewiſſenhaft geachtet, die es 
ftauration habe fe in ihre bemilligte Charte eingetragen, und die Zulis 
regierung in ihre übereilte Charte. Und doch fei diefe Freiheit für 
die Katholifen nur Schein. Man brauhe mır die Geſetze, welde 
noch aus den verjchiedeniten Regimes her beftehen, zufanmmenzuftellen. 

Jeder betennt feine Religion mit vollfommener 
Freiheit: daher dürfe. fein Priefter mit dem Papft correfpondiren, 
und son ihm Feine Antworten, zumal in religidfen Angelegen- 


heiten und wegen Sachen, welhe nur Privaten angehen, ans 


nebmen. ° Pu 2; 

Jeder Priefter, welcher wegen religiöfer Fragen oder Ges 
genftände mit dem Papft ohne Genehmigung des Cultminiſters 
eine Korrefpondenz unterhalten habe, werde, fihon wegen dieſer 
Handlung allein, mit einer Geldbuße und einer einmonatlichen 
bis zweijährigen Einfperrung beftraft. = ur 

Sei diefe Correfpondenz von andern. Thatlachen, welche den Klaren 


Drdonnanzen des Königs zumiderlaufen, begleitet, oder.habe ' 


fie folhe zur Holge, jo werde der Schuldige mit Landesverweiſung be- 
fraft, vorbehaltlich einer noch härtern Strafe, wenn fie aus der Natur 
der in Frage ftehenden Thatſachen flöße. 

Freiheit der Preffe fei allen Franzofen zugeſagt, fogar den 
Biſchöfen, mit dem Vorbehalt der Untervrüdung im Gall eines 
Mißbrauchs. — 

Sonach dürfe keine Schrift, welche vom Papſt ausgehe, durch einen 


Biſchof in Frankreich öffentlich bekannt gemacht, auch nicht von einem. 
franzöfiihen Katholiten gedrucdt werden, außer mit Genehmigung der 


©taatäbehörde. £ - 


Alle Katholiken anerkennen das Recht des Papſts, die oberſte Juris⸗ 


diction über alle Kirchen durch Abgeordnete feiner Wahl auszuüben. 
Und doch dürfe in Frankreich kein Individuum, welches den Papſt ver- 
trete, irgend eine, die franzöftiihe Kirche betreffende Sache außer mit 
Genehmigung ver Staatsbehörde behandeln. 
Sei der Abgeordnete des Papſts ein franzöfifcher Bifchof, und feine 
Sendung von den franzöftiihen Bifchöfen verlangt oder gutgeheißen, fo 
dürfe er diefe Eenzung nie auf dem franzöfifhen Boden 
noh anderswo ausüben unter Strafe der Landesvermeifung. 


Die Befchlüfle der allgemeinen Kirchenverfammlungen, welhen ale 


. 


ir 
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athottten Schorfam ſAuldigen, dütien in Bratfeeidy. nicht bekannt ge 
macht werden, ohne Genehmigung des auch aus Akstholiten befkchen- 
den Staatsraths in Betreff der Form mnd des Inhalts. Dieie Be: 
ſchlüſſe müflen ſich nad den franzöffchen Geſetzen richten. Wenn Dice 
3. die Ehe im Fall des bürgerlihen Todes auflöien, fo dürfen die 
oncilien nicht erflären, Daß dad Stantsgefen dem Coangelium 
widerfprece. 
Auch Eynoden dürfen ohne ausdrückliche Genehmigung ber 
Staatsgewalt nicht gehalten erden. 
Die Aufſicht über die Sanones der Kirche fei dem Staatsrath an 
vertraut. In Fällen des Mißbrauchs finde daher der Necurs an den 
Staatsrath Statt: Misbrauch fei aber bekanntlich nach Bentham Ei: 


—was, was es auch fei, das Einem, wer eraud fei, aus 


on einer Urſache, welhe fie auch fei, misfallen 
anne, 

Da die Patholifhe Religion nicht mehr Staatsreligion fei, fo wer 
den die Erzbiihöfe, Biihöfe und Priefter von! König ernannt: die 
Gewählten müffen von einem Biſchof und von zweien durch Dem König 
hiezu ernannten Prieftern in der Theologie geprüft werden. Die päpfı 


liche Einfegung dürfe ohne die Genehmigung der Regierung nicht ge - 


ehen. 
Die Bifhöfe dürfen außerhalb ihres Sprengeld ahne die Genehmis 


gung des Konigs keine Bäder gebrauchen. 


‚ Bermöge ihrer Gewiſſensfreiheit feien die Biihöfe verpflichtet, in 
ihrem Seminar nicht bios den politifchen, fondern audy den theologi⸗ 
‚fhen Theil der Entſcheidung von 1683 lehren zu laſſen: Der erfe Ar: 
titel dieſer Declaratio fei aber mit dem Dogma von der Volksſou⸗ 
veratnetät in Hebereinfiimmung zu ringen. 

Um die Seiftlichteit nicht zu zahlreich werden zu laffen, dürfen nicht 
über 20 taufend Zöglinge in den geifllihen Secundärſchulen feyn. 

Kein katholiſches Heft dürfe ohne einen von dem König beftätigten 
reg = Kammern eingeführt, keines außerhalb der Kirche ge 

en wer en. x x 

Der Biſchof folle fi mit dem Präfeften in Beziehung auf Die dem 
Ölodenläuter zu gebenden Befehle verftändigen. 

Predigten müflen durch den vom Biſchof ermächtigten Prieſter ge: 
halten werten, nie aber dürfen Mifffonäre predigen oder Mitglieder 
einer Eongregation, welche gefetlich zu Reiner Corporation confituirt 
feyen. Sie dürfen Nichts predigen, was den Franzoſen, welche andern 
won Staat geftatteten Religiensüdungen augetban feien, unmittelbar 
Ver mittelbar unangenehm.fei oder feyn Tonne; unser Strafe deö 
Erſatzes des Schadens und der Koſten. 

ie follen bei der Predigt alle Bekanntmachungen der Negierung 
verkefen. Weigere ih ein Priefter aus Gehorfam gegen die Kirchen 
geſetze, zu beerdigen, fo dürfe die Eivilbehörde die Kirche Öfen oder 
erbrechen daffen, indem ihr Die Pflicht obliege, ‚die Leiche fich zeigen, 
beilegen und beerdigen zu faflen. 

Unter die Freiheiten der -gallicanifchen Kirche gehören nody folgende: 

1) Der bürgerfihen Gewalt das Recht zu geftatten, ſich, wenn es 

ihr und fo viel es ihr beliebe, in die innere Wrwaltung der Kirche. 
namentlich in die Reglements für die GSeminarien und im die Ber: 

„. ’meigerung ber Gaeramente, zu miſchen; F x 








2) ſich durch Beine religibdſen Gekabde verbimbfich machen zu Ahnen, 
ohne ſich eine bürgerliche Unfähigkeit, unter andern die zum Un⸗ 
terricht,, zuzuziehen; 

3) dem Titel eines Bifchofs oder Erzbifchofs den Namen Bürger 
oder Herr voranferen zu Dürfen. 

Das fei die dent kathdliſchen Eultus von der franzoͤſiſchen Geſetz⸗ 
gebung eingeriumte Sreiheit. | 

Die Proteftanten dagegen Fonnen in Frankreich ſich überall verſam⸗ 
mein, ohne Controle mit Zedermann correippndiren und Schulen nad) 
Millkür eröffnen, fprechen und handeln, ohne einen Recurs wegen 
Misbrauchs befürchten zu müſſen: fie dürfen mit Genehmigung ihrer 
Eonfiftorien dffentlihe Prozeifionen halten, Tractaten und Tractäthen 
frei umtragen und vertheilen. Selbſt die Gunft der Aemter werde den 
Proteftanten vorzugsweife zu Theil, namentlich bei dem Unterricht, wahr> 
fheinlih um eine ftille Ummandlung der Glaubenspricipien der Ka⸗ 
tholiken durch Erziehung der Jugend zu bewirken. Natürlich habe die . 
alte Dynaftie im Clerus Symputhieen, daher wolle fi) Die Regierung 
der Juliusrevolution auf den Proteftantismus fügen, Der für die Ein» 
griffe der Staatsgewalt auch nachgiebiger fei.. Auf Schwächung der 
Patholifchen Religion gehe ed hinaus, wenn die Negierung ihre Arbeie 
ter an Sonn: und Fefttagen arbeiten kafle, über ihre Nationalgarden 
zur Zeit des Sottesdienftes die Mufterung abnehme, wenn fle an die 
Biichöfe Nundfchreiden jende, um fie zu zwingen, die freien Feſte ab⸗ 
zufchaffen, und die geiftlidyen Schufen zu unterjohen, wenn man in 
Frankreich die einzige unterweifende teligidfe Körperfchaft, die Jefuiten, 
verbannt habe, weil fte ſich nicht blos Darauf befchränft habe, der Jugend, 
einen gründlichen Unterricht zu ertheilen, fondern audy eine chriftliche Erzie⸗ 
hung zu geben, wenn man die übrigen Geiſtlichen vom Lehramt des gelehrs 
ten Unterrichts ausgeichloflen habe; denn man habe die Geiſtlichkeit, 
welche unterrichten wolle, genöthigt, hiefür den Polizeiſtempel einzuho⸗ 
len : der fei aber durch die Geiftlichkeit ſchwer zu erlangen, und fei er 
erlangt, fo erfterbe er unter der Mistrauenscontrofe der Univerſität. 
ber, frage man einmwendend, habe nicht die Geiſtlichkeit Sie in Dem 
Auffichtsausichuffe über den Primärunterricht ? Allein fie müfle fih dem 
Vorſitz der Unmiffenheit oder der Irrreligioſitaͤt gefallen laſſen. Der 
Geiftliche dürfe im Pfarrhaufe nicht einmal einigen Kindern Unterricht 
in der Kirchenmuſik zum Dienft feiner Kirche ertheilen. So bleibe die 
Patholifche Sugend im Glauben ihrer Väter unwiſſend. So entwidie 
ſich überall Unkirchlichkeit, in Diefer Negation wirken zufammen Philo- 
fophen, Geſchichtſchreiber, ſunliche Gelehrte, glaubenslofe Cultminiſter 
und Profefforen, und verfaufen den Unglauben an ein eindrudsfähigee, = 
Publikum in und außerhalb der Schule, durch verfauftes Lehramt und - 
erkaufte Tagesblätter. 0 

Am verderblichften, weil die Zukunft in der Sugend. untergrabend, 
wire aber die Univerfität Sranfreichs, mas das 6te Cap. bes 
ſpricht: Es fei dieſes nicht die alte katholiſche Univerfität von Paris, 
die in der Wuth des Sahres 1793 untergegangen fei. Sie fei im 
Sahr 1806 von Napoleon gegründet worden durch das Geſetz vom 10. 
März, das in feinem-einzigen Artitel lautet: „Es foll unter dem Nas 
men einer kaiſerlichen Univerfität eine Körperſchaft gebildet 
werden, die ſich aAusſchließlich mit dem öffentlichen Unterricht und 
der Erziehung im ganzen Neiche zu beichäftigen hat, um, wie der 





‘ 


Baifer. geſagt babe, Bas Mittel su Haben, Die politiſchen 

und moralifgen Meinungen zu lenten, gegen die Wie 

dereinfuhrung der Mönche, um zu verhindern, daß die 

jungen Leute weder zu bigott, nod zu ungläubig wer: 

— — alſo ein Getriebe weiter an der Regierungsmaſchine des großen 
annes. 

Dieſes widerſinnige, ungeſetzliche UnterrichtsMonopol der Univerſi⸗ 
tät ſei nun der katholiſchen Kirche feindlich 1) wegen des Geiſtes und 
Zwecks der Gründung der Univerſität, 2) wegen ihres Unterrichts 3) 
wegen ihrer Lehrer und Gönner. — 

Früher babe das Chriſtenthum, diefe Religion des Geiftes, jede 
Bergewaltigung der Intelligenz und der Sittlichkeit abgewehrt, bis feit 
den legten 3 Jahrhunderten Politik und Philoiophie, Dieje beiden a: 

natiker der neuern Mächte, den Stolz der Vernunft und die Rohheit 
der materiellen Kraft bemafnet. Koi 

Als Napoleon den Soldatenmantel mit dem Taiferlichen vertauicht, 
und unter.jenem den Liberalismus und die Demokratie zurädgelafien, 
habe er zur Bändigung des ftörrifchen Volks Frankreich zuvörderſt dem 

? . Eultus feiner Bäter zurüdgegeben; allein, wohl erfennend, daß die 
.  Kivche der Schutz der Freiheit und der Schwäche ſei, habe er zu ihrer 
= Hemmung im unterdrüdenden Snitinct feine Univerfiät geftiftet, 

° da ed ihm nicht gelungen fei, eine ihm von felbft unterwürfige Ra: 

tionaffirde zu gründen. . 
Nicht blos aber durch ihre Gründung fei die Univerfität eine Fein: 
„din der Kirche, sondern auch Durd ihren wirkliden Unterricht: 
+, Katholicismus, Proteftantismus, Spiritualismus und Materialismus, 
Deismus und. Pantheismus umd vorzüglich viel Eklecticismus werden 
hier unter einander gelehrt, der philofophiihe Nationalismus, der po⸗ 
litiſche Gallicanismus, der literarifche Halbpaganismus gedeihen neben 
: einander: man lehre die Zugend eine ſkeptiſche Yhilofophie, die Freiheit 
des Gedankens, die Unbefchränktheit jeder Intelligenz, die nur in fih 
Die Regel ihrew Handlungen zu fuchen habe, das Dogma, daß jedes 
dem Denken auferlegte Geſetz eine Tyrannei fei, und der Menſch in 
feiner Vernunft allein Alles befite. In der Philofophie erſchöpfe fe 
der Eklektiker früh, die fruchtbarften Naturen und entmuthige die männ⸗ 
i fihe Thatkraft, in der Literatur halte die Rhetorik immer die Geifter 
." ” auf der Oberfläche des Stoffes: die Befchränfung der geichichtlichen 
Studien auf Fragen zweiten Rangs der Gelehrfamkeit benehme diejem 
Zweig allen Nuten. Diefen, religiöfen Indifferentismus nenne die 
Univerfität ihr Verdienſt. Diefes Gift fende die Univerſität in ihre 
- „Sacultäten und Collegien durch das ganze Reich und in die von ihr 

. genehmigten Lehrbücher: die Primarlehrer. unterhalten von Amtswegen 
. in den Landgemeinden eine offene Oppofttion „gegen die Geiftlihen. 

. .. Mlein die Univerfität fei auch eine Feindin des Katholicismus Durch 
"ihre Lehrer und ihre. Berfechter, fo durd die eine Nationalkirche 
anftredenden HH. Billemain, Sfambert, Dupin, ganz im Geifte de3 

.. ven Gedanken zur Stiftung der Univerfität eingebenden Talleyrand, 
"bed Urhebers der bürgerlichen Conftitution der Geiſtlichkeit. Der Verf. 
geht dann bie Lehrer an der Univerfität zu Paris durch und Plagt ihre 

' irreligidſe oder doch indifferentiftiiche Richtung an: fo fei es auch im 
den Collegien beftellt, wo das religiife Clement ganz verwifcht fei, es 

—— dürfe daher nicht wundern dieſe Schaar vom Ehrgeiz gefolterter 
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Sünglinge, bartfofer Politiker, kleiner Philofophen, ſchamloſer Ueberldufer 
jeder Moral, Greife mit 8, 4 Luftern, Weſen ohne Gott, Gottesdienſt, 
Moral. Vergebens habe die Reitauration die Univerfität durch die 
Aggregation der Geiftlichkeit beifern wollen: diefe habe die urſprüng⸗ 
lich eingefügte negative Richtung der Anftalt nicht hemmen können. 

Diefe Univerfität im Geiſt ihrer Stiftung und Leitung und der Katholi⸗ 
cismus ſeien in Frankreich unverträgh, und die Wahl zwifchen dem: 
Werk des Deipotiemus und dem Werk Gottes ſei nicht fchwierig. 

Eine Allianz müffe ſich gegen die Univerfität bilden: Die Geiftlichkeit, 

weis fie fi) durch fie in ihrem Werk der Heiligung gehemmt fehe, die 
Familienväter, weil ihnen die Wahl der Erzieher ihrer Kinder 
verfünmert werde, die Hausmüfter, weil fie die Ergebnille ihrer 
Erziehung zerſtoͤre; die Freunde der Kreiheit, weil fie die Freiheit 
des Gewiſſens, des Unterrichts, der Familie verlege ; die wahren Pa⸗ 
trioten, weil fie in der Religiofität das letzte Band' der Nationalität 
zerftöre, die Sugend, weil fie ihre Seele vorzeitig weit make, Die r 
Negierung, meil fie Anarchie pflanzge Man fieht in. diefer Schil« " „- 
derung die ganze Heftigfeit der Polemik des franzöftiihen Klerus gegen « 
die Univerfitär, und wie ed Dubei zu gehen pflegt, die Sache treibt zum -- 
Ertremen. Wir find weit entfernt, die Organtjation und Wirkfamteit - 
diefer Univerfität zu billigen. Das von Napoleon ausgeführte Centrali. 
fationsiyftem hat im Unterrichtöweien am verderblichften gewirkt, denn "| 
wenn etwas autonomilcher Selbſtſtändigkeit bedarf, fo. ıft ed die Wil- .. 
ſenſchaft; und fo ift denn auch das willenfchaftliche Leben der Provinzen 
Frankreichs mit Lähmung und Tod gefroffen, (ed erhebt fich erſt jetzt 
wieder zur Kraft) und in Paris ſelbſt der Fluth der ewig fich verr +, 
fegenden politiichen Parteiung unterworfen worden. Daß die Geift- * " 
fichkeit gegen Die Revolution, die fie beraudt, und deren Werk proteftire, ' 
it erklaͤrlich, zumal bei der Inconſiſtenz der Verwaltung des Staats, 
und daß die Plätze ſuchenden Gelehrten bei der Schwäche der Ueberzeu⸗ 
gungen ſich an die Meinung. der am Ruder befindlichen Führer halten, 
ift ſchwach, aber erklärlich. ber diefe Mißachtung des Pofitiven le⸗ 
diglich auf Rechnung der Univerfität fchreiben wollen, ift ungerecht; fo 
ungerecht, ald ed wäre, die Berrirrungen einzelner Geiftlichen, 3.8. La- 
mennais's und Chatel's auf Koſten des franzöftichen Klerus zu bringen. 
Decentralifation des Unterrichts iſt nothwendig, der liniverfität muß. er 
ihre Monopol entzogen werden, aber die in ihrer Competenz fid) hals * 
tende Aufficht und Leitung über das Unterrichtsweſen darf fih num 
einmal die Staatögewalt nicht entziehen laffen, wenn fie nicht das Ruder 
niederlegen will; allein daß die Geiftlichkeit einen viel größern Einfluß 
auf das Schulweſen gewinne, liegt felbft im Interefle der Regierung , + 
und in dem Recht der Kirche.. Das ihr der Unterricht in der Religion 
und in der Gittenlehre gebühre, ift unbeftreitbar, und das Moment . 
der GErziehung vorgugsweife, ift eben fo wenig zu läugnen: daß fie 
daher proteftiren dürfe, wenn in Philofophie und Gefchichte u. A. Die 
Lehrer ihr Werk zeritören, ift klar, z. B. wie denn Hr. Quinet und Hr. 
Michelet wirkliche Biasphemieen vom Lehrftuhl verkündet haben. Wenn , 
die höchſte Lehranfalt eines Reichs ſolchen Unfinn rügelos lehren läßt, u 
fo ift fie gerichtet, und die Oppoſition des Episcopats iſt ein Act der : 
Pflicht, Das Ganze aber ein Scandal. 

Das Eap. 7 verbreitet fi) über die Zukunft, welde der Re 
ligion.in Europa durd die Politik bereitet wırd. | 
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Die Demokratie fei im Anzug und bringe buch alle Poren in die 
suropäifhhe Gefellſchaft, das Öffentliche Recht Europa’s wandle ſich unter 
dieſem Einfluß fchnell um. Die Regierungen tragen daran vielfahe 
Schuld. Sie haben fi mit der Doctrin der Auflöfung, mit der mad 
Pirten Revolution verbündet, und in der Feſſelung der Autorität der 
Kirche, der Autorität, des Thrones die Grundlage entzogen. Es frage 
fi, ob die Monarchie in diefem Krieg auf Leben und Tod mit der 


neuen Demokratie untergehen oder fiegen werde? Diefe Frage je 


fiyer nicht zu beantworten. Ä 
.Die Kirche aber habe, bei dem einen oder dem andern Ausgang 
eine über den Streit hinaus gerüdte Stellung. Sie fei feiner Ne 


gierungsform als ſolchen feindlich, wenn diefe ſittlich fei und füttlich wirke: 


auf ihrem Siegeszug durch die Welt habe fie ſich nie an Die politiicen 


„ Prinzipien der Völfer gemadht, immer bemüht, nur an der Pflanzun 


‚des Reichs Gottes zu arbeiten. Die Kirche halle Die Demokratie ald 


folhe nicht, nur die unfittlihe: wenn aber die demofratifchen Ideen 
plögfich mit Gewalt in die Pokitif einer Nation fi eindrängen, dann 


bekaͤmpfe die Kirche die in Leidenichaften ausbrechende Anarcie der 
- Desorganifirenden Demagogie. Aber ein ſolcher Zuftand fei abnorm; 


» er ebne fi immer wieder in Ordnung, und die Kirche nehme ein Boll 


mit folhen Wunden zur Heilung auf, auf der erfalteten Lava eines 


folhen Umfturzes werde die Religion ihre nur zeitweife unterbrochene 


Herrſchaft neu beginnen, wenn auch unter Leiden. 
Wenn ed aber dem Königthum gaelinge, die um ihre Throne auf 


- „ flammenden Bultane zu löfchen,. dürfe dann Die Kirche glückliche Tage 


hoffen ? 
Eine ſchwer zu beantwortende Frage. Europa zerfalle in drei Re 
ionen: im Norden ziehe das griehifhe Schisma um Rußlands Hear 





haft die ganze Slawenwelt, audy die Fatholifche,. und das ganze Örie 
chenthum zu einem gleichförmigen, compacten Reichskörper zuſammen, 


"unter deffien Wucht die nationalen Freiheiten Europa's erfterben. In 
- . Mittelpunkt des Welttheils fammle Preußen die proteftantifchen Star 


"ten zu einer enticeidenden Gruppe: und im Welten bedrohe England 
den katholiſchen Glauben ‚mit der ganzen Nührigkeit diefes Handel 


volks, weiches Bibeln und Waaren unter Einem ausbiete. 


.. Und welche Zukunft zeigen Frankreichs Parteien der Kirhe? Die 
herrfhende Partei zeige ihr ſchon längſt ihre Böswilligkeit, die 


republitanifche verfünde ihr blutige Tage, Die. legitimiftiice 


made ſich eine Ehre daraus, in ihrem Lichte zu wandeln, zähle ihre 


meiften Freunde, aber audı unkluge. Welche große Rolle könnte aber 
Sranfreih durch völferrechtliche DBertretung des Katholiciemus ge 
winnen, es werde, die unmoralifhen Verträge von 1815 zerreißend, 
Die Nheingrenze wieder erlangen, Molen erwecken, Srland befreien. 
Man fieht es diefem Lapitel an, daß die Politik in Frankreich Alles 
ergreift und jtets mit nationalem Pulfe; Stolz und Irrthum. Allerdings 


fteht die Fatholiihe Kirche über den Staatsformen, aber fie vertheitigt 


bie Sepitimität, und da die neue Demokratie nur auf den Trümmern 
der legitimen Throne fich erbauen würde, ſo fünnte fich die Kirdye nur 


gezwungen der neuen Ordnung fügen: unrichtig theilt dev Derfaffer biod 


nad) confefjtoneller Richtung die .nöfßerrechtluhen Rollen aus in einer 
Zeit, Die er. doch mit dem Materialismus behaftet erklärt, mit größtem 
Unrecht nennt er die ‚Verträge von. 4845 unwmoraliſch: fie. haben 
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Teutſchland den frühern von Frankreich an ihm verübten Raub noch 
lange nicht zurückgegeben; Frankreich ſoll zuerſt im Innern ein ruhiges 
politiſches Syſtem erwirken und Vertrauen gewinnen, ehe es nach 
außen reformiren darf. Frankreich wird es für ſich nie vormögen, 
ruſſiſcher und britifcher Wacht dag den Völkerfrieden ſichernde Gleich» 
gewicht zu halten, ohne ein ehrliches Bündniß mit Teutichland, und- 
dieſes wird nicht durch Eroberungsluſt, fondern durch Ordnungsliebe 
und Anftrengungen der Uneigennützigkeit für die höchſten Güter der 
Menichheit errungen. MN 

Hat num der E Theil des Stand der Krankheit enthüllt, ſo asigt 
ber IL. Theil die Heilmittel und das Heilverfahren, und vor Allem ın 
Cap. 4., weldyes den moralifden Zuftand Ber Geifter und das 
teligidfe Fortfchreiten ald möglich ausfericht, die Heilbarkeit. 
Die Geſellſchaft leide an Staubenslofigkeit, an kaltem Materialisimus. 
Aber eine religidfe Reaction erwache, fage man, und doch jei fie in der: - 
Theorie faft unmahrnehmbar, in der Praxis faft null: mächtige Hinz. 
derniffe beftehen für fie, zumal auch in Frankreich: hier ftehe demora⸗ 
lifirend das Bürgertum zwifchen dem Adel und dem, Volk, alle Aemter 
erfüllend,, reich durch die Spolien der Revolution, glaubens⸗ und fit ' 
tenlos, durch und durch materialiftiich. j 

Zn dem niedern Volk, aus Landleuten und Handwerkern beftehend, 
leben noch, wie in feinem legten Heiligthum, die religidien Ideen, es 
glaube, es bete noch; aber das Verderbniß dringe aus dem Bürger 
thum auch in daffelbe ein: es fehe Den Unglauben bei deu Bildung 


Pr 
“ 
- 


und die öffentliche Achtung bei dem Atheismus: Doch fei um. nieder. -- 


Volt nod ein Haltpunkt, e& vertraue no dem YHirtenamt und_ die 
Greife haben noch aus einer religiüfen Zei Gläubigkeit und fittfiches 
Beifpiel gerettet. \ 

Die ariftofratifchen Klaſſen lieben und achten noch den alten Glau⸗ 


ben Sranfreiche, Vertheidiger der königlichen Legitimität, ehren fie den _. 


und aller Zegitimität, Gott. Selbft in der wurmflichigen Bour⸗ 
geoifie ſehnen fich Viele nach Glauben; und Die Grauen feien: auch hier 
das fromme Geſchlecht. — 

Das 2te Cap., welches die Mittel beſpricht, das religiüfe. 
Fortſchreiten zu erwecken, behandelt als das erſte: die Be 
fähigung des Priefters. Noch nie fei deflen Aufgabe fo ſchwie⸗ 
rig geweſen, nicht einmal nach der Revolution: diefe habe in ihrem 
Jammer die Geiffer geprüft, der lange Friede habe fie verborben, vers 
merchlicht, abgeftumpft. Der kath. Prieſter müſſe jest das Gegengewicht 
des Jahrhunderts, fein Leben die Gegenpartci der Verbrechen der Ge⸗ 
fellfchaft, fein Herz die Vorfehung für alle ihre maralifcyen Bebürfnifie 
ſeyn. Das Zeitalter ringe nach Bermögen, Ehren, Genuß: der Prie⸗ 
ſter ſolle verichmähen alles diefea; einem fReptifchen, verdorbenen Jahr⸗ 


‚ bundert folle das Prieſterthum das‘ Schaufpiel des erhabenen Muthes 


äeigen, der auf die Melt, Familie, die irdischen. Neigungen verzichte. 
Das zweite Mittel fei die Wiffenfchaft. Als Lehren des Worles 


. Gottes müfle der Prieſter vor. AHem vie Wiſſenſchaft pflegen : in Zeiten 
des Glaubens fei ihm Die Wiffenichaft Gegenftand eines weniger uns - 


mitteldaren Bedarfs gemefen; aber jegt in. der Zeit der Beitreitung. 


bedurfe er einer manchfaltigen Biffenichaft, um Ueberzeugungen zu 


pflanzen: die Wiſſenſchaften haben auf den natürlichen Gebieten ge: 
genwärtig viele Erobrrungen gemacht: die Wiſſenſchaft des Geiftes. 
E J —2 26 ix ° = 
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dürfe dagegen nicht zurädbleiben, in ber heiligen Schrift feien alle 
Schaͤtze der wahren Wiſſenſchaft beichlofien. 

Das .dritte Mittel fei die Heiligkeit des Wandels. Der 
Priefter fei der fortgeiegte Jeſus Ehriftus, das Salz der Erde, 
die Welt .folle in fetnem praktischen Leben die erhaltenden Clement: 
der Geiellihaft finden. Namentlich fei die Gegenwart, 3.8. in Frank⸗ 
reich, ein raffinirtes Heidenthum, dem das Prieiterthum,. wie dem alten, 
gleihe Tugenden, entgegenfegen müfle — jo einen lebendigen, glühenden 
Glauben in einer Sefellihaft, die einen habe, die Liebe des 


- Nähten in einer Zeit, mo Zeder nur ſich felbft liebe, Kafteiung bei 


der herrfchenden Anbetung Der Sinnlichkeit, Uneigennügigfeit 
bei dem Hunger nah Geld, Sittenreinheit bei der herrſchenden 
Schwelgerei und Gittenlofigkeit- 

Sm Lapitel 3 befpricht der Verfaſſer zuerſt das Betragen 


- der Geiftlihen gegen dDie.politifchen Parteien. Sn Frank: 





reich fei die fhöne Einheit der Geſellſchaft in zahlreiche Parteien zer: 


fplittert : der Priefter folle Peiner angehören : feine Partei fei die Partei 
Gottes, fein Amt fei Friede, Verſohnung. Ferner folle das Priefte: 


thum als zweites Gegengift gegen die moralifhen Leiden der Zeit zus 


Mal gegen die Infubordination, die auch ins Heiligthum gedrungen ſei, 
in feinem Leben die Unterwerfung unter die Obern in der 
hbierarhifhen Ordnung zeigen. Feinde der Kirche fäen Zwie⸗ 
tracht zwifhen das Biſchofthum und das Pfarramt, und doch Fünnen 
beide nur unter der Ginheit des Papſithums und in innerer Einheit 
bem allgeaenwärtigen Feinde der Kirche flegend begegnen. 
Das Cap. 4 nennt ald weiteres Mittel die Unterweifung in 


der katholiſchen Wahrheit, den Unterricht der Sugent, 
‚ und zwar auf der Kanzel und in der 


reffe. Die Kanzel fei die 


eigentliche Stätte des Neligionsunterrichts, der einfach geboten werden 


„ solle, wie das Chriftenthum felbft einfach fei. Allein diefe Einfachheit 


entfpreche nicht dem Publikum, das durd die Phafen einer viel wech 
felnden Literatur durchgegangen fei: Dieter Form der Literatur müſſe 
der Prediger folgen: die Zeit der Polemik in Eyllogismen und Di 
lemmen fei vorbei. Die Philofophie habe ih als zeugungsunfähig er- 
wieſen; die Zeit wolle Thatfachen: der beite Religionsunterricht wire 
alfo, mit Zurüdmweifung aller nur möglichen Discuflionen, das Chriſten⸗ 
thum als eine große göttlihe Thatſache darzuftellen, um welche fid 
als Vorbereitungen oder Folgen alle Hauptereigniffe in Der Weltge 
schichte ftellen. Diele göttliche Thatfache fei die 


rlöfung, es fei immer 


der verheißene, erwartete, erhaltene, leidende und zur Erlöfung der Belt 


fterbende Chriſtus, der fein unermeßliches Werf durch die unaufhörlihe 


Verkündigung feines Worts und die beftändige Fortdauer der Kirche 


fortfege. Sei dieje -Anfiht auch noch fo body, fie finde im den nieder 


ſten Intelligenzen wiederhallende Aufnahme. 


‚Ein zweites Mittel zur Verbreitung religiöfer Unterweifung fa 


die periodifche und jede andere Preffe; denn viele Chriſten 


gehen..nicht mehr zur Kirche, um von der Kanzel kirchliche Wahrheit 


zu holen; für fie folle die Preffe die Kanzel werden, und zu jeder 


Stunde den Menfchen befuchen, zumal aber das Kind, um im feinen 
weichen Geift das Wort Gottes, wie einen Saamen, zu legen. Am 


häuslichen Heerde,.in der Kirche, in der Schule, au den Feldern, überall, 


wo es Kinder zu lehren gebe, fei die Gtelle bes Priefters. 


0. 5 r 





ni b “ a: 
. 


405 


Allein noch ein weiteres Mittet ſei die Vereinigung des Chris 
ſtenthums fogar mit den weltlihen Sntereffen Des Men» 
Then Die Kirche habe ſich ftetd als civilifirende Macht erwielen, 
wie ed das Bedürfniß der Zeitalter erheifht, umd erſt als die Men⸗ 
ſchen von ihr gehörig unterwiefen worden, habe ſich die Kirche in ihr 
Hetligthum zurüdgezogen. Da haben aber mit Träumen materieller 
Berbeilerung fi den arbeitenden Klaſſen Geifter genahf, welche fie 
außerhalb des Chriſtenthums führen gewollt, die Religion folle daher . 
wieder in die Werfftätten wandern, und die Heilkraft des Chriſten⸗ 
thums praktiſch zeigen. 

Neben dieſen erwähnten Mitteln gebe es noch andere, unmittel⸗ 
barere Mittel, den häufigen Gebraud der Saframente, um - 
die Gnade Gottes im das ihrer bedürftige Leben zu leiten, Brüder 
(haften und fromme Vereine, um die einzelnen Kräfte zu Res 
fultaten zu fammeln, und endlich die Verehrung der heiligen 
Sungfrau, Diefer göttlichen Barmherzigkeit in der anmuüthigiten - 
Offenbarung. | 

Wir ftimmen dieien Vorfchlägen durchaus bei, namentlich auch Dem 
Kath, daß die Kirche mehr eine ſociale Thätigkeit auf das Volk bes 
thätigen folle: auch wir hoffen Vieles von der kirchlichen Aſſociation, 
die in der That den Glauben am Werke zeigt. 

Und nadydem der Berfafler die allgemeinen Hauptmittel angegeben, 
um auf die Diafien auf allen Stufen der focialen Hierarchie zu wirßen, 
um in den Gemüthern die veligidfe Bewegung zum Kortfchreiten zu 
dringen, fchließt er mit dem erniten Wort: „Sott allein gehört 
die Zukunft. Niemand weiß, ob er der Welt feine Gerechtigkeit 
oder feine Barmherzigkeit zeigen wird. In dieſer geheimnißvollen Er⸗ 
wartung foll das Prieftertbum auf allen Punkten des Lagers Sirael 
mwachfen und allen Angriffen der Feinde Gottes und- der Menſchen die 
Stirne bieten. Wenn die Religion und mit ihr die Freiheit und die 


Civiliſation gerettet werden jollen, fo werden fie es nebft Gott, durch - 


den Patholifhen Prieiter , den eigentlichen Pfeiler der Geſellſchaft, die 


er mit Wahrheit und Leben fpeist. — — Um die Religion gu bes 


fiegen, muß man den’ Priefter tödten;, fo lang als er die Erde bes : 
wohnt, kann der böfe Wille der Menſchen nichts gegen fie ausrichten. 


Mit ihm wird bei der armen Mienfchheit immer die Hoffnung woh⸗ — 


nen.“ 

Wahrlich, es lebt ein hoher chriſtlicher Muth in dieſem Buch, ein 
unendliches Goitvertrauen dabei ein klarer Blick in die Wunden der 
Zeit und deren Arzneien. Haben wir vom Standpunkt der Wiſſen⸗ 
ſchaft auch Mehres daran auszuſetzen; Zweck und Geſinnung gebie⸗ 
ten Ehrfurcht und ließen kritiſche Details wie Knauſerei erſcheinen. 
Das Buch iſt in ſtürmiſchem Eifer geſchrieben: der Ueberſetzer hat das, ' 
was als leidenſchaftlich gelten Fünnte, ausgelaffen und den Ton dort d 
geichmeidigt, wo er mit der Invective der Entrüftung bervorbricht. Wo 
eine folhe Gluth ſich ergießt, bleibt manche Seite verdeckt, um der 
Hauptrichtung ungehemmt den Kauf zu laffen: allein geftehen wir ed 
offen: wo es fi um das Heifigfte handelt, ift die ſtürmiſche Begei⸗ 
fterung würdiger und auch praftiiher, als jene kalte hoffärtige Ruhe, 
welche ſich mit Allem abfindet, und welche das Leiden des Reichs Got: 
tes mit jenem gelehrten Frieden betrachtet, wie der Anatem einen 
pathologiſchen Knochen; melde bei jeder That einer im Frommen 
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ebenen Secle alfeiuntenb ihr veſtawichtigendes Minis auduuft, bie 
Paude in Schoss lot und faul Britifirt. ne 

Der Berfafler dat Ber Sache deß Katholicismus mit Ge um 
fhönem Gekähl und frommer Begeifterung einen würdigen Dienft ge⸗ 
deittet, und der Acherſetzer ſich ein Bertkenk erworben, in umſere 
— — Apathie dieſes Ferment eines edeln Gefuͤhls ver: 
vflamt zu 





| 6 
J. Köffing: Liturgifhe Vorlefungen über die heil. 
Meſſe. Villingen bei Körderer. 1843. XH und 
568 Geiten. 8. 
Es iſt nun bald ein Decennium her, ſeit im katholiſchen Teutſch⸗ 


-fand ein lange vorher nicht geſehenes Streben ſich Fund gibt, vie Grüße, 


Tiefe, Schoͤnheit und den Reichthum unferes katholiſchen Cultus zum 
Vorwurf der Betrachtung und der Darſtellung zu machen. Wie über⸗ 
haupt in unſern Tagen eine bedeutende Wendung in die Anſchauung 
una Behandfıng ded Religidien und Kirchlichen eingetreten ift, jo hat 
fid) der Geiſt auch und zwar mit befonderer Liebe, demjenigen zuge 
wendet, was den Mittelpumft des rekigids: Firchlichen Lebens bildet, 
und die eigentlihe Feier der Berföühnung ded Menſchen 


mit Gott enthält. Wenn nun diefer Mittelpunkt der ſchon ats 


gebeutete heilige Eultus iſt; fo ift der Mittelpunkt diefes Eultus 
feiert die Heilige Meitfe. . 

Wollte Zemand fi durch die Darftellung der letztern wirkliches 
Verdienſt erwerben, fo Eonnte der Weg Dazu nicht durch Dasjenige 
‚führen, woran wir keinen Mangel, fordern mehr als Weberfluß haben. 
Wir meinen die Mebliteratur im rein erbauliden Sinne, eine 
Literatur, die unendlich angefchmollen ift und vielleicht von den kirch⸗ 
fihen Oberbehförden mehr und jchärfer hätte bewacht werden dürfen, 
ald es zum Frommen der guten Sache an manchen Orten gefchehen 
if. Wirkliches Berdienft war nur zu erwerben durch wiflenfchaftliches 
Gindringen in die heilige Meile, dur eine eben fo. willenfchaft- 
liche Darftellung ihres tiefen Welens und ihrer großen Beden- 
tung, fo wie endlich durch gelungene Darlegung ihrer organiichen 
&liederung. — 

» Za dem eben angezeigien verdienſtlichen Unternehmen die erforder 
"lichen Eigenfchaften in feiner Natur und Bildung mitgebracht zu bie 


+ ben, legt der Hr. Berfafler im Buche felbit überall auf die erfreulichke 


’ 


Meile an den Tag. Es handelt fi hier nicht etwa um Die Darle 
gung feiner audgebreiteten Keuntniß der hier einichlägigen Siteratur, 
über die übrigens Hr. Köffing wie Wenige zu gebieten verräth, fon 
dern es handeit ſich vor Allem um die geiftige Tüchtigkeit, den hoben 
Gegenftand klar und einfach aufzufallen, in feiner Tiefe zu verftehen, 
und das jo Gefaßte umd Verfiandene in der Darftellung glücklich au 
reproduciren. Dieſe Tüchtigkeit nun dürfen wir am Berfafler mit allem 


“ runde zähmen, und wenn die Schrift, die, wie wir. hören, ſeit ihrem 











Griäjeinen ſchon fo viel Glck im Publikum gerne ht, ſelbſt Zeug 
niß von jener Tüchtigkeit an den Tag legt; fo müſſen wir unfererfeits 
noch hHinzuſetzen, daß und wenigftens Feine Schrift bekannt ift, in wel⸗ 
her die heilige Meefle, in dem Umfange, in dem fie der Berfafler be« 


handelt, fo gründlich und wißlenfchaftlich und mit ſolchem philofophifchen ' 


Geiſte dargeftellt worden wäre, wie in der gegenwärtigen. 

Möge der. Hr. Berfaffer dieſe Anerkennung, die wir feiner Arbeit 
bffentlich zu Theil werden laflen, hinnehmen dis einigen Erfag für Die 
auf fid) genommene vielfahe Mühe und die nicht geringe Anftrengung, 
2 Scämierigfeiten, die er hiebei zu überwinden hatte, glüdlich zu 

efiegen. 
DH wir nad diefen Bemerkungen in den Inhalt des Buches 
näher ein. 

Die Einleitung ‚von ©. 4— 9 behandelt die Grundidee, 
welche fich durch Die heilige Meile, und darum auch Durch die gegen« 
wärtige Schrift hindurch zieht. Es ift die Grundidee des ganzen 
Chriſtenthums ſeibſt, die Sdee nämlich der Verfühnung des 
Menfhen mit Gott, und der durch Diefelbe miederhergeftellten 
wahrhaften und wirklichen Gemeinfchaft des Menſchen mit Gott, voll: 


bracht durch Sefus Chriftus, den Gottes» und Menfhenfohn. Der 


chriſtliche Cultus nun, welcher in der Liturgie der Kirche eine bes 
ftimmte, und für fämmtliche Glieder der Kirche objectiv gültige Ge 
ftalt hat, iſt dem Verfafler die fortwährende Verwirklichung, der immer 
erneuerte Bollzug jener Verfühnung und Gemeinſchaft; im ihm ſetzt 
fih das Ehriftenthum felbft fort, und was Chriftus vordem' volls 
bracht hat, was wir in ihm als gefchehen und deßhalb der Vergangen⸗ 
heit gehörig anſchauen, das tritt durch den. Eultus wieder in die uns 


mittelbare Gegenwart ein. Die wirklihe Vergegenwärtigung aber 


gefchieht dur) die ununterbrochene Feier der heiligen ‚Meile in der 
Kirche 


Daß erfte Kapitel hat zu feinem Snhalte die Einfebung der 
heiligen Meile S. 9— 23. . = 

Das zweite Kapitel handelt vom Inhalt der heiligen Meſſe. 
Dielen Inhalt theilt der Verfaſſer zweifach ad. Inhalt der heil. Meſſe 
ift ihm A. die Offenbarung des dreieinigen Gottes und zwar 1) Offer 
barung des Vaters: a. der Majeftät des Vaters, b. der Liebe des 
Vaters, c. der Gerechtigkeit deilelben. 2) Offenbarung de3 Sohnes: 
a. ald des Propheten, b. als des Hohenprieſters, c. ald des‘ Königs. 
3) Offenbarung des heil. Geiſtes: a. ald des Geiſtes der Wahrheit, 
b. ald-des Geiftes der Weihe, c. ald des Geifted des thatträftigen 
Lebens. Snhalt der heiligen Meſſe ift B. die Summe der religidfen 
Geſinnungen und Lebensäußerungen 1) der Offenbarung des Vaters 
entipeehend: a. die lebendige Anerkennung und das thätige Befenntniß 
der Majeftät, b. die Berherrlichung des Allliebenden, der Danf gegen, . 
die Hingebung an ihn, c. dad Gefühl der Schuld und Strafwürdig⸗ 


— 


% 


fett. 2) Der Offenbarung ded Sohnes entfprechend : a. unfer Ölaubeyg, 4 


b. unfere Hoffnung, c. unfere Liebe. 3) Der Offenbarung des heil. 


Geiſtes entiprehend: a. der Firchlihe Glaube, b. Vertrauen auf die 


An Chriſti in der Kirche, c. Hingebung an die Kirche als an 

riſtus. 

Dieſer Parallelismus iſt ſchöͤn und im Ganzen gut durchgeführt. 
Das dritte Kapitel Hat zu feinem Inhalte die vorchriſtlichen 


u; 


Opfer, insbefondere die Opfer bes A. B. in ihrem. Vertzitniß zu 
dem DOpfer des N. RB. Dieſes Gapitel bildet gleihiam eine für ſich 
beftehende archäologische Abhandlung über das Opfer im Allgemeinen 
und enthält te Beiträge felb zur Religionsphißofopgie. Das 
vierte Kapitel befchäftiget fich mit den verjchiedenen Liturgien, 
den Apoftoliichen, den Griechiſchen und Abendländiichen. . Das fünfte 
Rapitel endlich befaßt fih mit der Erklärung des Meprttus 
felbt, mas denn auch den größten Theil des Inhaltes der vorliegenden 
Schrift bildet und ihre Hauptieite ausmacht. 

Bir können nicht leicht zu viel fagen non der Gründfichkeit und 
von der Liebe, mit welcher Der Verfaſſer felbit in das Einzelfte eingeht, 
nicht um fih darin zu verlieren, fondern um Alles ale Moment eine 
großen, fchönen und in fi harmonifhen Ganzen zu ſammeln und fo 
fort darzuftellen. Bieles, an das Biele nit gedacht hätten, iſt ın 
feiner ürfprünglishen Bedeutung aus dem hohen Alterthume erhoben, 
und dem Meßritus als ein integrirender Theil einverleibt worden, ald 
ein Theil, Der zwar nie fehlte, über den aber dad archäologiſche Ber: 
ſtändniß für Manchen abhanden gefommen war. 

Welch großen Werth wir der vorliegenden Schrift beilegen, Darüber ha- 


den wir ung ſchon oben hinlänalich erfiärt. Schließlich fünnen wir nur 


bemerken, daß der Herr Verfaſſer vor Vielen Dazu geeignet wäre, eine 


- . Liturgie im Großen audzuarbeiten, wozu wir ihn unjererfeits alles 


2 


‘ [2 


Ernites hiermit aufgefordert haben möchten. 





ä 7. 


Dr. F. A. Staudenmaier: Darſtellung und Kritik 
des Hegelſchen Syſtems. Aus dem Standpunkte 


der chriſtlichen Philoſophie. Mainz bei Kupfers 


berg. 1843. VIII und 873 Seiten gr. 8. 
Angezeigt vom Berfaffer. | 


Die Hegelihe Speculation beginnt ſchon mit tem Anfang des ae 
genwärtigen Sahrhunderts. Lange jedoch fand ed an, bi fie zu jener 
Geltung fih erhob, daB man von ihr fangen Pointe, ihr Inhalt ſei zum 
Bekenntniſſe einer Echule geworden. 3a dieß letztere mar Der Full 
eigentlich erft dann, als der Meiſter ſelbſt ſich anſchickte, dieſe Welt zu 


verlaſſen, um in einer andern das klare Licht wirklicher Wahrheit zu 


ſchauen. 


Y 


‚ Seit dieſer Zeit aber hat feine Behre weit um ſich gegriffen, und 
eine weit verzweigte Schule ſteht da, feit entſchloſſen, das Werk ,- das 
fie für ein mahres häft, weiter zu fiihren und ihm Unvergängkichleit zu 


. fibern. Nicht genug: wenn zwar jede andere Philofophie im Grunde 


den ftillen Wunſch in fih gehegt, dereinft zunftmäßig zu werden und 
von praftiighen Folgen für das Leben im Großen zu fein; fo arbeite 
die Hegelſche Philofophie wie -Feine andere vor ihr , daran, in die Ge 
finnung der Menſchen überzugehen und eine Hegeliche Zeitperiode her- 
beizuführen,, die von Feiner. Furgen Dauer fein fell, In alle Gebiete 


[2 
’° 


| 


409 


bes Wiſſens und Lebens greift fie daher ein, in Religion, in Staat, 


in Runft u. f. w. um fih darin feflzuferen. Und damit Niemand es 
wagen folle, fie in ihrem Befige zu flören, wird "die Geſchichte fo be» 


handelt, daß alles Frühere, im Erkennen und Leben, ſcheint, nur Vor· 


bereitung auf Das Hegelthum gemweien zu fein, das fomit gleichfam durch 
eine Prophetie des Menfdyheitögeiftes berechtiget in die Zeit eintritt, 
um bas Alte aufzuheben und ein Neues auf die’ Bahn zu bringen. 

Zwar kommt es nicht auf das an, was ein Syſtem aus fidy jelber, 
und was eine Schule aus einem Eyfteme madıt; aber wer da glauben 
follte, die Hegel'ſche Periode fer jest ſchon vorüber, oder Doch im 
Anzuge, bald vorüber zu gehen, der müßte jedenfalld eine höchft ge» 
ringe Einfiht ſowohl in das Hegel'ſche Syſtem ald eine ganz ober⸗ 
flächliche Kenntniß der Wirkungen verratgen, welce-diefe Philofophie als 
derdings jest noch hat und gewiß noch einige Zeit hinfort haben wird. Gibt 
es je eine Zeit, alles Ernfted gegen ein Syſtem aufzutreten, das in 
feinen Rejultaten unmahr und in feinen politiihen und religidjen Er⸗ 
folgen gefährfih if; fo fheint die Zeit die nicht übel gewählte zu ſein, 
in der eine ſolche Lehre anfängt ſich in die Geſinnung der Zeit zu legen 
und ein ihren Principien entfprechendes Leben hervorzurufen. 

‚Sp viel glaubten wir vorläufig bemerfen zu müjlen, um dem et⸗ 
waigen Unverſtande Einiger im Urtheile über das Zeitgemäße eines 
Unternehmens, wie des unirigen zu begegnen. 

Uebrigens if die Hegel'ſche Speculation in ihrer- Art nicht die erite, 
noch wird fte die lehte fein. Gie gehört vielmehr einem Genus an, 
von dem fie nur eine. Epecies if. Dieſes Genus hat feine Wurzel 
im fiefen Alterthume; aus diefer Wurzel ift ein Stamm hervor: 
geiproßt,, der feine Zweige und Blätter weithin verbreitet, und feinen 
Saamen nad) allen Gegenden hin audgeftreut hat. Indem wir uns 
nicht damit begnügten, Die im Hegel'ſchen Syſteme vorliegende Spe⸗ 
cies allein zum Vorwurf unferer Pritifchen Arbeit zu machen, obſchon 


wir nad) unferm Dafürhalten Alles gethan, fie in ihrer feldft indivi⸗ 


duellften Geſtalt zu erkennen und zu befchreiben, gingen wir in der 
gefhichtlihen Darftellung des Pantheismus bis auf die Eleaten zu⸗ 


“ rüd; der Pritifche Theil unjerer Arbeit hat daher ſchon von Vorne. 


herein die Tendenz, nicht blos dem Hegel'ihen Pantheismus, fondern 
dem Pantheismus überhaupt zu begegnen, und die Sache an der Wurzel 
anzugreifen. 0 00 : 

Ob und in wie weit mir das Beabfichtete gelungen ift, darüber 
fteht mir ſelbſt kein Urtfeil zu, und ich überlaffe das feptere gerne 
dem unbefangenen Publikum. 

Schließlich gebe ich noch den Inhalt’ meines Buches an: 


1) Rechtfertigung des Standpunktes. Stellung der Hegel’ichen - 


Mpilofophie zum Syſtem des Chriſtenthums. 2) Kritifhe Beurtheilung 
der Stellung des Hegel’ihen Syitems zum Syitem des Ehriftenthums. 
3) Der philofophifche Grundgedanke des Henel’fhen Syſtems. 4) Der 
logiſche Pantheismus in feiner gefchichtlichen Gntwidlung von den 
Eleaten bis auf Degel. 5) Hauptgrundfäge des chriftlichen Theismus. 
Verhältnis deflelben zum Pantheismus. 6) Princin und Methode der 


DHegelſchen Phifofophie. Die Dialektif derielben. 7) Die Phänomenos 


ionie des Geiſtes. 8) Die Logik. 9) Uebergang ans der Logik in die 
Wiſſenſchaft des Wirklihen. 10)’ Die Philofophie der Natnr. 14) Die 


Philoſophie des Geiſtes. 10) Der ſubjective Geiſt. 13) A. Anthro⸗ 
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pologie. 44) B. Phimomenolopie des Geiles. 45) C. Pſycologie. 
16) Die Lehre von der. Nothmwendigkeit des Boſen. Der objective 
Geiſt. 17) Die Philofophie des Rechts. 18) Die Phifbfophie der Ge 
fhichte. Der abſolute Geiſt. Das. Algemeine.  Cntwilllung des Ber 
griffs des abfolnten Geiſtes. 18) Die N Ara der Kunſt. 20) Die 
es der Religion. 21) Die Philofophie. 22) Letztes Urtheil 
un uB. 


Der Redaction ift auf die Entgegnung im 4. Hefte der Tübinger 
‚Quartaffeprift des Jahrgangs 1843 ©. 717 ff. nachflehende Erklä⸗ 
rung zur Veröffentlichung zugegangen : 


‚Hochverehrlicher Redaction 


drücke ich mein tiefes Bedauern darüber aus, daß die Redaction 
einer andern theologiſchen Zeitſchrift, welche ſonſt in Eintrachtemit Ih⸗ 
nen der katholiſchen Theologie ſchätzbare Dienſte leiſtet, nach Erſcheinen 
des 2ten H. 1X. Bd. der Freiburger Zeitſchrift ihre Leſer mit einer 
„Sntaegnung“ hat überrafchen wollen. Denn wenn die Namen ver 
Herausgeber und die ganze Haltung der Freiburger Zeikfährifk deutlich 
iu erkennen geben, wie erfolglos jede NHerausforterung zu werquid: 
ihem Hader bei Shnen feyn müfle: fo Bann ich Ihren meeiefeits be 
sheuern, daß bei Ausarbeitung und Abfendung des Aufſatzes über den 
Katechismus von Hirfher mid, eine polemiihe Abſicht durchaus nicht 
geleitet hat. Bon einer folhen weiß ich mich auch zur Stunde noch 
frei jomohl gegenüber dem tübinger Recenſenten des genannten Bu: 
ches, mit welchem zuſammen zu treffen ich nicht vermathen Tonnte, 
'als auch gegenuber den NHerausgebern der Quartalſchrift, denen ic 
eben fo wenig das Eingehen in die irrthümliche Meinung des Redac—⸗ 
teurd von 1843 verdenke, ald die Manieren deilelben anrechne, gegen 
an zu ftreiten ich aus Gründen der Sadje und der Sitte gern un 
terfaffe. 


Genehmigen Sie x. 





| Dr, Mad. 
Ziegelbah, Novembeg 1843. 
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Erklärung der Nedaction 
* ülber die | 
Grweiterung des Planes dieſer Zeitſchrift. 


Es ift vielfeitig der Wunſch geäußert worden, daß die 


Freiburger Zeitfchrift für Theologie, welche feit den fünf * | 


Jahren ihres Beſtehens eine beinahe ausfchließlich wiffen» 
fchaftfidye oder gelehrte Richtung verfolgt habe, auch das 
praftifche Element berückfichtigen, und den Bedürfniffen des 


Guratclerus Rechnung tragen möge. Zunächſt wurde diefer 


Wunſch in Baden laut, weil ſpeciell die Geiftlichfett "der 
Erzdiöcefe Freiburg eined Organs entbehre, in dem Fra⸗ 


gen, welche für fie zunächſt als die wichtfgften ſich heraus⸗ 


ftellten, einiger Maßen ausführlich und gründlic, befprochen: 
werden könnten. Aber der Guratclerus überhaupt, hieß ee, 
wünfche eine Zeitfchrift, in welcher einerfeits die theolo⸗ 
gifhe Wiffenfchaft vertreten und von deren Entwidlung in 
der Gegenwart Kenntniß gegeben werde, welche jedoch 


auch anbererfeitd die Behandlung ſolcher Gegenftände ſich 


zur Anfgabe ftelle, die für den praftifchen Seelforger zur 
Ausübung feines Berufes von Wichtigkeit und von Nuten 
feien. 

Die Heransge ber der vorliegenden Zeitfchrift haben 


. den angegebenen Wunfch in Erwägung gezogen, und, ba 


fie ihn wohlbegründet fanden, fich dahin vereinigt, dem⸗ 
felben zu entiprechen. Indem wir hievon Rachricht geben, 


% 


® 
% 
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wird es notwendig feyn, daß wir ung über die mobiftcirte 
Tendenz ber Zeitfchrift näher ausſprechen, weßwegen wir 
Folgendes mittheilen. 
Die Zeitfchrift fol in Zukunft 8 Abtheilungen erhalten: 
2. Abhandlungen. ° 

uE. Mecenfiouen und Anzeigen. 
AII. Miscellen und Fircheuhiftorifche Nachrichten. 
Hinfichtlih ber beiden erften Abtheilungen wird der 
urſpruͤngliche Zweck feitgehalten, nämlich „dasjenige zur 
Sprache "zu bringen, was ſich auf die Grundfragen ver 
chriſtlichen Wiffenfchaft und des chriftlichen Lebens wefents 
lüch bezieht, und von biefen, mit befonderer Rüdficht auf 
bie Gegenwart, gefordert wird. Diefer urfprängliche Zwed 
erfährt: jedoch infofern eine Erweiterung als insbefondere 
» auch den Bebürfniffen des Curatclerus durh Aufnahme 
von Abhandlungen und durch Anzeige von Schriften, welche 
das praftifche Gebiet berühren, entfprochen werben fol. 
Es foll daher Fünftighin jedes Heft neben einem oder zwei 
ſtreng wiſſenſchaftlichen Auffägen auch einen oder zwei Auf: 
füge enthalte, melde die Behandlung praftifcher Gegen 
ftände, oder die Erörterung von Fragen, die ein allgeme 

neres Intereffe darbieten, ſich zur Aufgabe feßen. 

In die neu hinzugefommene, den urfprünglichen Plan 
gleichfalls erweiternde dritte Abtheilung wollen mir bad» 
jenige aufnehmen, wofür in den beiden erſten fchicflicher 

Weiſe Fein Plag iſt. 
Dahin rechnen wir 
a. kurze Anzeigen von Schriften, denen wir. bie Bes 
fprediung in unferer zweiten Abtheilung vwerfagen 
mußten, weldye aber immerhin intereffant genug find, 
daß wenigftens fummarifch ihr Inhalt mitgetheitt, 
oder angegeben werde, wie fie in andern Zeitfchrif- 
ten beurtheilt wurden. Da wir begreiflicher Weiſe 
nicht alle wichtigen Erfcheinungen auf denr. theoles 
„ gifchen Gebiete recanfiren ober anzeigen können, je 
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hoffen wir hierdurch einiger Maßen zu erfegen, was 


‚unferer zweiten Abtheilung an Vollſtaͤndigleit noth⸗ 


wendig abgehen - muß. 


b. Weiter wollen wir in ber dritten Abtheilung auf die. 


d 


intereffanteften Erfcheinungen in ben theofogifchen Zeits 
fohriften aufmerffam machen, welche zu einer: Bes 
ſprechung im unferer ‚weiten: Abtheilung an und für 
fih nicht geeignet find, von denen aber manche uns 


. Gelegenheit geben. mögen, in. furzen Roten unfere ® - 


Anficht Darüber .auszufprechen. 


c. Ferner follen in die dritte Abtheilung bie ER 


ften Eirchenhiftorifchen Nachrichten aufgenommen wers 


den, namtentlich foldye, welche. bleibende Wichtigkeit 


befigen, inföfern fie für die Kirchengefchichte als Ents 


wicklungsmomente erfcheinen Fönnen, wobei wir vor.  . 
zugsweiſe die Entwidlung des Firchlichen Lebens in - 


. Deutfchland und fpeciell in der oberrheinifchen‘ Kirs 
chenprovinz ins Auge fallen werben. 
d. Endlich können bier auch wifßenfchaftliche oder prob 


tifche Bemerkungen ihren Platz figden, welche bloß 


die Refultate einer Unterfuchung kurz mittheilen, 
ohne einer weiteren Ausführung zu bedürfen, ober 
welche. in ihren Refultaten vorläufig angezeigt wers 
ben, indem der Auctor ſich deren Begründung vor 
behält. « 


So hoffen n wir, daß ie Zeitfchrift auch den Geiſt⸗ 


lichen auf dem Lande ein Spiegel der Zeitbewegung auf 
dem wiſſenſchaftlich theologifchen und praktiſchen Gebiete 
feyn werde, und ed wird und Freude machen, wenn Dies 
felbe immer mehr und mehr ald Mittel erfcheint, um bie 
Verbindung des hochwürdigen Euratclerus überkaupt, und 


insbefondere des badtfchen, mit der thenlogifchen, Facultaͤt 


zu Freiburg zu unterhalten. 
Wir haben bereits an eine namhafte. Anzahl age Geiſt⸗ 
lichen bes In⸗ und Auslandes, benen wir zutrauen bürfen, 
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. daß fie vorzuglich anf dem praktiſchen Gebiete Tuͤchtiges 
- Jeiften fönnen, Einladungen zum Mitarbeiten ergeben laſ⸗ 
fen, und erfreuliche Zufagen erhalten. Sollte ein zu litera⸗ 
rifchen Arbeiten befüähtgter Geißliche, der, weil wir ihn | 
nicht näher kannten, Seine fpecielle Sinlabung von ung ers 
hielt, gleichfalld mitarbeiten wollen, fo beliebe er bieß ans 
zugeigen, bamit wir ihen die für die Herausgabe ber Zeits 
fhrife angenommenen Statuten überfenden, deren genaue | 
Befolgung wir zur unerlaͤßlichen Bedingung machen. 
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Die verfpätete Ausgabe des gegenwärtigen Heftes wolle 

‚ gütigft nachgefehen werden. Es ift alle Einleitung getroffen, 

- baß die Hefte des Jahrgangs 1844 noch vor dem Schluffe 
beffelben erfcheinen können. 


oO mr 





3) Das Evangelimm ohne, die, Evangelien. Ein offenes Send» . 


- Inhalt des zehnten Bandes. B 


2. Abhandlungen. 
Seite . 
4) Die Lehre vom Dafein Gotted und von den göttlichen 
Namen, von Dr. Staudenmaier = 5 .» 5 8°. 
2) Gutachten über das Leben Sefu von Dr. Strauß (Schluß), 
von Dr. Hug ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ P) N 209 


8) Die Anfänge der liturgifhen Eregefe im Abendland, von * 


5. Köffing BE BEE SEE SEE SEE Be 2388 
4) Literär - Hiftoriihe Notizen über den mittelalterlihen Ges . 
lehrten Vincenz von Beauvais, von Dr. Vogel » 277 


Zu. NRecenſionen und Anzeigen. 


1) Commentar zum Briefe Pauli an die Römer von Dr. X. 
Tholud. Neue Ausarbeitung. Halle, bei Eduard Anton, 
41842, 674 Seiten ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ ⸗ 01437 

2) Der Brief Pauli an die Romer entwickelt son Nielſen, & 
Licentiat der Theologie und Profeflor der Philofophie in a 
Eopenhagen. Deutſche Bearbeitung von A, Michelfen, ten 
Prediger in Lübed. Leipaiß 1843, bei Leopold Michelſen. 
212 Seiten >. 3 „00.2 — — ⸗ ⸗ ⸗ :s 901 — 


“. 
® 


fhreiben an Herrn Brund Bauer yon Otto Thenius,. 

Leipzig 1848. 78 Seiten we s » 0 08 0 53 »" 207 
4) Ueber den Frieden unter der Kirdje und den Staaten, nebft 

Bemerkungen über die Befannte Berliner Darlegung. Bon 

dem Erzbiichof von Cöln, Clemens Auguſt Freiherrn Drofte 


zu Viſchering. Münfter, in der Theiſſing'ſchen Buchhand⸗ x 
fung, 1843. XIL. 809. 8. 0: » — = © 869 
5) Blick auf die Leiden. und Hoffnungen der Kirche im Kampfe 


mit dem Gewiffenszwang und den Laftern des 49. Jahr: 








x >» r ⸗ W 

24116 "A: 
a, — Seite 

himderta. Won Abbe Vedrine, Pfurrer in Luperſac. Aus 
dem Franjdſiſchen. Bon Dr. Caſtioli, Schaffhauſen bei | 
. Hurter, 1814. X Sen = 89 

6) 3. Köffing: Liturgiſche Vorlefungen über die heil. Meſſe. 
—— Villingen bei Forderer. 1843. XII. und 508 Seiten. 8. 406 


.. "MD Dr. 5. 4. Staudenmaier: Darftellung und Kritik des Her ' 

— gel'ſchen Syſtems. Aus dem Standpunkte der chriſtlichen 

—— Philoſophie. Mainz bei Kupferberg. 1848. VIII. und 873 | 

ö Seiten. gr. 8. Angezeigt vom Berfafler . 0. .e 408 

.«, Erklärung von Dr. Mad + u. oh 1 1 € »s «10 
= Grflärung der. Mebaction über die Erweiterung des Pfanes 

— dieſer et HD . 4 


& u de 
1} 
+“ 
% 
J 
» 
(4 
‘ 
@ 
—* 
— 
»”’ 
+% 
[ 
u. & a 
» >» ö 
r [1 . “ ı e 
@ s 4 ‘ 
v v « s * . 
£ > 
. , a ae & 
° 4 a 4 
. >» je 
a [1 
r s 
— 
. 
a} 
v 
2 
En 
* 
582 = . 
, 5. 
® r ..9 
...7,* RD *8 ⁊ 
2 ..” » Br y # & — 
% 1% ® ® ig v 
» — y ” 
r er Fr u 
, .: pp © 
3 or » $ 
% “ ö —A 
4 . ‚> vg 














+. % * 
E D 
[2 * — 
N 
« 
ar ’ 
= . 
K} * A vr " 5 
— 
* 
— ev 
“ . ® v 
. & u * 
* 
J 
. 
* ⸗ 
* ‘ 
. R 
j R 
. n 
2 J = 
N 
® . 
e R 
* 
ea 
. 
€ 
. . 
. . 8 
7 
M 
X 
— 
— 
— x 





... — 





